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Уважаемые коллеги, кворум у нас есть. Позвольте открыть Общее собрание Академии наук.

Позвольте начать с печального списка:

23 мая 2004 года ушел из жизни крупный специалист в области химического машиностроения академик Александр Дмитриевич Конопатов.

18 июня скончался член-корреспондент Святослав Сергеевич Лавров - известный ученый, специалист в области автоматизированного управления.

22 июня не стало члена-корреспондента Виктора Львовича Тальрозе, видного специалиста в области физической химии.

28 июня умер известный философ член-корреспондент Александр Георгиевич Спиркин.

11 июля ушел из жизни член-корреспондент Эдхям Рахимович Тенишев, специалист в области языкознания.

16 июля  скончался член-корреспондент Леонид Николаевич Курбатов, специалист по технической физике.

2 августа оборвалась жизнь известного физика - члена-корреспондента Иммануила Лазаревича Фабелинского.

13 августа умер  видный ученый в области черной металлургии член-корреспондент Сергей Петрович Ефименко.

4 октября не стало крупного историка академика Валентина Васильевича Седова.

30 октября скончался известный эколог член-корреспондент Дмитрий Александрович Криволуцкий.

2 декабря ушел из  жизни член-корреспондент Сергей Павлович Курдюмов, видный специалист в области информатики.

4 декабря оборвалась жизнь крупнейшего украинского экономиста-аграрника академика Ивана Илларионовича Лукинова, бывшего вице-президента  Академии наук Украины.

6 января 2005 года умер академик Александр Михайлович Дыхне, видный ученый в области ядерной физики.

7 января скончался известный философ академик Лев Николаевич Митрохин.

15 января мы потеряли виднейшего океанолога академика Леонида Максимовича Бреховских.

15 января ушел из жизни член-корреспондент Николай Николаевич Олейников, крупный специалист в области физической химии и технологии керамических и силикатных материалов.

2 февраля умер член-корреспондент Борис Александрович Никольский, известный ученый в области экспериментальной ядерной физики.

4 февраля скончался видный специалист в области неорганической химии член-корреспондент Евгений Георгиевич Ипполитов.

11 февраля мы потеряли крупнейшего ученого в области радиотехники, радиофизики и информатики, основоположника радиоастрономии - академика Владимира Александровича Котельникова, бывшего вице-президента Академии наук СССР.

17 февраля оборвалась жизнь выдающегося ученого в области неорганической химии, химии и технологии высокочистых веществ и материалов  академика Григория Григорьевича Девятых.

28 февраля не стало крупного ученого-механика академика Ивана Филипповича Образцова.

13 марта умер член-корреспондент Николай Александрович Малышев, известный специалист в области энергетики.

11 апреля скончался выдающийся ученый-физик академик Борис Петрович Захарченя.

29 апреля ушел из жизни член-корреспондент Эдуард Иванович Григолюк, специалист в области механики.

2 мая мы потеряли выдающегося ученого в области органической химии природных соединений и крупного организатора науки академика Георгия Борисовича Елякова, бывшего вице-президента, председателя Дальневосточного отделения РАН.

Ю.С. ОСИПОВ

Глубокоуважаемые коллеги!

Мы должны обсудить основные итоги работы Академии в 2004 г. и обменяться мнениями по важным проблемам, связанным с ее деятельностью.

По традиции позвольте сначала представить Вам некоторые из наших важнейших научных достижений, в том числе, полученные в рамках общеакадемических программ фундаментальных исследований Президиума Академии наук.

Крупные результаты получены в математических науках. Они нашли эффективные приложения в других областях науки и техники. 

В математическом институте имени В.А. Стеклова предложен новый подход к исследованию ветвящихся процессов в случайной среде. Доказан ряд новых функциональных предельных теорем и обнаружено новое явление: флуктуации траекторий ветвящихся  процессов в случайной среде при условии невырождения. Доказанные теоремы о флуктуациях траекторий не имеют аналогов в классической теории ветвящихся процессов и представляют большой интерес для приложений, например, к теории популяций.

Санкт-Петербургским отделением Математического института имени  В.А. Стеклова разработан математический аппарат в теории управлений Навье-Стокса для анализа динамической устойчивости и неустойчивости различных фигур равновесия вращающихся жидких масс. Дано строгое обоснование принципа минимума функционала энергии в классической задаче, восходящей к Ньютону, Маклорену, Якоби, Пуанкаре и А.М. Ляпунову.

В Институте вычислительной математики построена глобальная математическая модель климата на основе совместных интерактивных моделей общей циркуляции атмосферы, океана, криосферы и суши. Модель удовлетворительно воспроизводит климат Х1Х и ХХ столетий с реально наблюдаемыми распределениями малых газовых и аэрозольных примесей. Проведено моделирование климата ХХ1 и ХХ11 столетий с различными сценариями примесей.

Институтом прикладной математики имени М.В. Келдыша проведен цикл исследований по математическому анализу необычных способов записи генетической информации, так называемых перекрывающихся генов, когда один и тот же участок ДНК кодирует две белковые последовательности. Доказана теорема, устанавливающая потенциал, который использует природа для построения каждого из 5 способов перекрывания генов, разрешенных структурой ДНК.

В рамках Программы «Математические методы в нелинейной динамике» Институтом теоретической физики имени Л.Д. Ландау и Математическим институтом имени В.А. Стеклова исследованы топологические свойства уровней квазипериодических функций на плоскости с произвольным числом квазипериодов, как траекторий гамильтоновой системы на n-перном торе с постоянным тензором Пуассона ранга 2. Для случая четырех квазипериодов показана топологическая интегрируемость соответствующих динамических систем для плотного множества параметров.

Важнейшие результаты в области физических наук.

Институтом физики твердого тела предложены три принципиально новых экспериментальных прототипа оптоволоконных схем квантовой криптографии, которые проще имеющихся, более устойчивы в работе, содержат меньшее число оптических оптоволоконных компонентов и не требуют подстройки во время генерации ключа. Данные криптосистемы названы квантовой криптографией на временных сдвигах. 

В области физики полупроводниковых наногетероструктур осуществлен ряд оригинальных разработок устройств электроники, соответствующих мировому уровню.

В физико-техническом институте имени А.Ф. Иоффе продемонстрирована свободная от ошибок передача данных на среднюю дальность со скоростью 5 Гигабайт  в секунду в одномодовом волокне с использованием лазера на квантовых точках, работающего при комнатной температуре. На основе асимметричных лазерных гетероструктур со сверхшироким волноводом, в которых снижена величина внутренних оптических потерь, изготовлены лазеры с рекордной мощностью излучения 16 Вт в непрерывном режиме и максимальным значением КПД 74%.

В Институте физики полупроводников СО РАН и Институте физики микроструктур изготовлен высокочувствительный фотоприемный модуль для области спектра 9,2  микрометра форматом 320х256 на основе многослойных квантово-размерных гетероструктур с квантовыми ямами, работающий при температуре 68К и имеющий температурное разрешение 0,03 К.

В рамках программы «Низкоразмерные квантовые структуры» в Физико-техническом институте им. А.Ф.Иоффе исследована трехмерная Брэгговская дифракция монохроматического света на ориентированных образцах синтетических опалов с различными наполнителями и установлен ряд новых явлений.

В области оптики и квантовой электроники для решения задач национальной /и всемирной/ службы времени Физическим институтом имени П.Н. Лебедева и Национальным институтом стандартов и технологий /США/ созданы молекулярные оптические часы со стабильностью 10-14 на основе компактного метанового оптического стандарта и фемтосекундного синтезатора оптических частот. Уровень фазовых шумов выходного СВЧ-сигнала оптических часов на 2-3 порядка ниже шумов кварцевых генераторов и водородного мазера.

В рамках программы «Фемтосекундная оптика и физика сверхсильных лазерных полей» разработан новый: источник сверхсильных лазерных полей на основе широкополосного параметрического усилителя света. Доказана практическая возможность преодоления петаваттного барьера мощности за счет применения параметрического усиления чирпированных импульсов света вместо обычного лазерного. Я сейчас точно не помню, но, насколько мне известно, эксперименты проводились в Сарове.

Общая схема петаваттной установки приведена на слайде. Желтым цветом показана та часть, которая уже собрана в Институте. Следует сказать, что подобная установка в настоящее время успешно создается в Институте лазерной физики Сибирского отделения РАН на основе кристаллов ВВО.
В области нелинейной динамики Институтом прикладной физики дано теоретическое объяснение явления формирования аномально высоких волн на поверхности океана, связанного с эффектами собственной нелинейной динамики волн. Теория применена для анализа и объяснения первой инструментальной записи «волны-убийцы» в Черном море.
В области ядерной Физики получен ряд фундаментальных результатов мирового класса, а также выполнены важные практические разработки, в частности, для решения проблемы борьбы с терроризмом.
В Петербургском институте ядерной физики имени Б.П. Константинова получена наилучшая в мире точность в эксперименте по измерению времени жизни нейтрона, с использованием гравитационной ловушки ультрахолодных нейтронов.
Институтом ядерной физики имени Г.И. Будкера СО РАН разработана первая в России высокоэффективная система рентгеновского контроля «Сибскан» для досмотра людей. По-моему, она находит всё, что человек с собой несет или что в человеке находится, и по сравнению с тремя другими установками, созданными в Белоруссии, в ЮАР и США, «Сибскан» обладает более высокими характеристиками и доставляет меньше неудобств досматриваемым липам. Все разговоры о том, что там большое излучение, очень вредное для людей, не соответствуют действительности. Доза, получаемая при досмотре, равна дозе, получаемой за 20 минут полета на самолете вследствие фонового космического излучения. Пилотный экземпляр систем уже создан, и в декабре 2004 года международная экспертиза подтвердила соответствие системы «Сибскан» установленным требованиям.
В рамках программы «Нейтринная физика» впервые в мире изготовлен искусственный источник нейтрино на основе изотопа аргона интенсивностью 0,430 милликюри. Источник изготовлен Институтом ядерных исследований в сотрудничестве с Белоярской атомной станцией, Институтом реакторных материалов, Опытным КБ машиностроения имени И.И. Африкантова и Физико-энергетическим институтом Агентства по атомной энергии.
В программе «Нестационарные явления в астрономии» Институтом астрономии проведено исследование структуры течения вещества в тесных двойных системах с холодными аккреционными дисками. Результаты позволили предложить новую модель сверхвспышки в двойной системе.
Назову ряд результатов в области информационных технологий и вычислительных систем.
В рамках суперкомпьютерной программы «СКИФ» Союзного государства Институт программных систем совместно с Объединенным институтом проблем информатики Национальной академий наук Белоруссии, НИИ ЭВМ /Минск/ и компанией «Т-Платформы» /Москва/ создали суперкомпьютер «СКИФ K-1000", занявший 98-е место в мировом рейтинге Тор 500 /ноябрь 2004 года/.

Впервые в России Научно-исследовательским институтом системных исследований разработан 64-разрядный микропроцессор с RISC -архитектурой.
Микропроцессор рассчитан для изготовления на отечественном предприятии.
В Институте системного анализа разработаны основы единой теории перехода к детерминированному хаосу и рождению сингулярных аттракторов в нелинейных автономных диссипативных системах обыкновенных дифференциальных уравнений.
В рамках программы «Математическое моделирование и интеллектуальные системы» получены фундаментальные результаты по созданию и обоснованию методов решения задач с неполной, разнородной, частично противоречивой информацией.
В рамках программа «Параллельные вычисления на многопроцессорных вычислительных системах» Институтом математики и механики Уральского отделения для многопроцессорных вычислительных систем реализована модель и численный алгоритм совместного решения уравнений вязкой жидкости, теплового баланса, реологии и переноса, в пространстве с целью моделирования динамики неоднородных сред в гравитационных полях.
В рамках программы «Разработка фундаментальных основ создания научной распределенной и информационно-вычислительной среды технологий  GRID» Межведомственным суперкомпьютерным центром разработана и реализована конкурентоспособная по сравнению с зарубежными аналогами система автоматического динамического /в процессе выполнения/ распараллеливания программ, поддерживаемая практически значимые классы приложений; создан фрагмент полнофункционального вычислительного GRID-полигона и набор механизмов для управления им; реализован программный комплекс с широкими возможностями для активного мониторинга состояния сложных высокопроизводительных систем; разработаны и программно реализованы новые алгоритмы на высокопроизводительных, параллельных вычислительных установках.
Важнейшие результаты в области энергетики, машиностроения, механики и процессов управления.
Институтом энергетических исследований разработаны методы мониторинга, реализации Энергетической стратегии России на период до 2000 года, включая оценку результативности государственной энергетической политики в данной сфере, а также  обоснован состав макроэнергетических и отраслевых факторов и соответствующих показателей-индикаторов, на основе которых целесообразно проводить мониторинг.
В Институте теплофизики имени С.С.Кутателадзе СО РАН теоретически и экспериментально исследованы режимы и динамика взрывного вскипания жидкостей при импульсном нагреве. Впервые найдены условия теплового воздействия, при которых реализуется однократное и многократное вскипание, прерывистое кипение и кипение с образованием сложных пузырьковых структур. Развиты модели и выполнено численное моделирование эволюции паровых образований, Формируемых при взрывном вскипании.
Впервые в теории и практике насосостроения на основе разработанной в Институте машиноведения имени А.А. Благонравова математической модели произведен расчет динамики роторной системы, состоящей из нескольких сотен вращающихся рабочих колес и такого же числа радиальных керамических подшипников, с учетом их изнашивания в процессе эксплуатации нефтяных скважин.
В рамках программы «Теплофизика и механика интенсивных энергетических воздействий» экспериментально исследована ударная сжимаемость фуллерена С60  и скорость звука в ударно-сжатом фуллерене C60 в  диапазоне давлений до 0,5 Мегабар. Установлено, что ударная адиабата фуллерена С60 имеет ряд особенностей, связанных с серией полиморфных фазовых превращений.
В рамках программы «Наносекундная релятивистская электроника» выполнен цикл работ по исследованию стимулированного излучения сильноточных релятивистских электронных пучков и созданию сверхмощных вакуумных микроволновых генераторов.
В рамках программы «Взаимодействие плазмы с высокоскоростными потоками газа» изучены электрические разряды различных типов /поверхностный,  СВЧ,  ВЧ,  скользящие и др./  в высокоскоростных газо-воздушных потоках с целью управления обтеканием быстролетящих тел, в т.ч. при наличии объемных пондеромоторных сил. Показано, что при помощи создания плазменных образований в окрестности поверхности быстролетящих тел можно существенно снизить волновое сопротивление /для затупленных тел порядка 60%/ увеличить аэродинамическое качество различных профилей, управлять течением в пограничном слое и обтеканием тел с образованием передних зон отрыва потока, снизить тепловой поток к телу примерно до 40%.

В области химии и наук о материалах.
В институте проблем химической физики с участием НИИ физической и органической химии при Ростовском государственном университете методами комбинаторной кристаллохимической инженерии получены полифункциональные кристаллические материалы принципиально нового класса, сочетающие в одной кристаллической решетке несколько подрешеток, обладающих разными свойствами /оптическими, магнитными, электрическими/.  Соединения проявляют синергетический эффект, приводящий в ряде случаев к появлению новых свойств. Они открывают уникальные возможности в приложениях.
В ходе реализации прогревы «Фундаквитальные проблемы физики и химии наноразмерных систем и наноматериалов» впервые получены образцы нанокристаллического никеля,  значения ударного разрушения которого на порядок выше, чем для традиционного крупнозернистого аналога.

В рамках программы «Новые подходы к химии топлив и химической электроэнергетике» обоснована возможность создания электрохимических энергоустановок нового типа, способных производить электроэнергию непосредственно в воздушно-алюминиевом электрохимическом генераторе с утилизацией выделяющегося в нем водорода в воздушно-водородном топливном электрохимическом генераторе.

Из результатов в области наук о жизни.

Усилиями Института медико-биологических проблем, Института нефтехимического синтеза  им. А.В. Топчиева  и Института эволюционной физиологии и биохимии им. И.М. Сеченова экспериментально установлена  возможность всасывания нонапептидных гормонов в желудочно-кишечном тракте животных и человека без потери ими физиологической активности. Полученные результаты свидетельствуют о всасывании в кишке не только отдельных аминокислот, но и циклических полипептидов с сохраненной гормональной активностью,  а разработанные методы замедления их расщепления имеют значение при лечении несахарного диабета и в системе профилактики на  заключительной стадии космического полета.
Центром по проблемам экологии и продуктивности лесов и Институтом космических исследований разработана методология дистанционного зондирования крупномасштабных изменений в бореальных лесах: под воздействием комплекса природных и антропогенных факторов.  Созданные на  ее основе геоинформационные технологии обеспечивают возможность выявления и картографирования по космическим изображениям крупных лесных пожаров и гарей на  территории. Северной Евразии, очагов массового размножения вредных насекомых и погибших или поврежденных насаждений, мест пространственной концентрации вырубок разных лет давности.
В рамках программы «Фундаментальные науки – медицине» в Институте биологии развития им. Н.К. Кольцова сформулированы новые представления о патогенезе нейродегенеративных заболеваний.
В рамках программы «Молекулярная и клеточная биология» в Институте биологии гена открыты новые, ранее не известные функции инсуляторов, которые являются важными регуляторными ДНК-элементами генов. Эта работы демонстрируют, важную роль инсуляторов в организации хромосом и раскрывают многообразие механизмов участия инсуляторов в регуляции работы генов. Они важны для создания конструкторов ДНК в целях гемотерапии.
В рамках этой же программы в Институте биоорганической химии им. М.М. Шемякина  и Ю.А. Овчинникова показано, что одним из важнейших инструментов изучения Функции белков является использование их флуоресцентных производных.  Создан новый мономерный фотоактивируемый флуоресцентный белок для прицельного мечения белков непосредственно в живой клетке. Он может быть широко использован в молекулярной и клеточной биологии для выяснения путей перемещения белков и органелл в живой клетке, а также миграций клеток внутри организма, например,  в процессе метастазирования опухолей.
В рамках программы «Биоразнообразие»  исследованы механизмы миграции и накопления радионуклидов в водных экосистемах.  Многолетние наблюдения за миграцией и накоплением радиоактивных изотопов биогенных элементов в пищевых цепях в Киевском водохранилище свидетельствуют о том, что после Чернобыльской аварии концентрация цезия вначале повысилась в «мирных» рыбах, а спустя определенное время - в хищных рыбах. Установлено также, что в процессе жизни и роста  рыбы концентрация радиоактивного  цезия в ее тканях постоянно накапливается.

В рамках программы «Динамика генофондов растений, животных и человека» учеными Института  общей генетики им. Н.И. Вавилова издана коллективная монография «Динамика популяционных генофондов при антропогенных воздействиях». В монографии впервые в мировой литературе опубликована сводка данных о генетических последствиях антропогенных воздействий на  популяции растений, животных и человека. Показано ключевое значение популяционно-генетического подхода в решении глобальных экологических проблем.
В рамках программы «Проблемы зарождения биосферы Земли и ее эволюции» в Институте геохимии и аналитической химии им. В.И. Вернадского теоретически разработана модель многостадийного образования ядра  Земли. Из модели следует, что первичная атмосфера Земли, в которой зарождалась жизнь, была восстановленной /содержала метан и аммиак/,  поскольку эта атмосфера находилась в равновесии с восстановленной первичной мантией.
О достижениях в области наук о Земле.

Впервые в истории России подготовлен и издан атлас «Геология и полезные ископаемые шельфов России»,  который включает 100 карт и завершает крупный цикл фундаментальных исследований, выполненных институтами отделения наук о Земле и Минприроды России. В атласе систематизированы сведения о геологическом, геоморфологическом и глубинном строении и природных ресурсах шельфов и внутренних морей России. Наряду с теоретическим, атлас имеет важное прогностическое значение.
На слайде представлен лист атласа: Карта газогидратоносности акватории Берингова моря.
Учеными Института динамики геосфер и Института физики Земли им. О.Ю. Шмидта построены новые компьютерные модели роста и ранней эволюции Земли /первые 500 млн. лет/, согласующиеся с изотопными данными и учитывающие роль крупных тел в образовании планет.

В рамках программы «Изменение природной среды и климата: природные катастрофы» проведено районирование территории Кольского полуострова,  Институтом геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии, и геохимии составлена карта «Эколого-геохимического районирования Кольского полуострова» масштаба 1 : 2 500 000.  Не  карте отражены региональные особенности миграции и концентрирования радионуклидов и других химических элементов в природных ландшафтах Кольского региона, где базируются суда атомного морского флота России, прошу обратить на это внимание,  производится их ремонт и производится их утилизация.

Эта работа, конечно, имеет исключительное значение для проведения комплексного экологического мониторинга.

В рамках программы «Фундаментальные проблемы океанологии: физика, геология, биология, экология» показано, что анализ альтиметрических данных, соответствующих событиям цунами, дает принципиальную возможность регистрации волновых возмущении уровня океана, связанных с этим катастрофическим явлением.
О достижениях в области общественных наук. Завершен второй цикл работы по программе «Прогноз технологического развития экономики России» с учетом новых мировых процессов. Получена оценка современного технологического состояния экономики России, и выявлены возможности перехода от инерционного развития экономики к инновационному. Проведен сравнительный анализ перспектив развития основных комплексов отраслей экономики России и промышленно развитых стран. Сделан технологический прогноз по направлениям «Энергосбережение» и  «Экология».

По итогам выполнения программы Отделения общественных наук, эта программа называется «Россия в глобализирующемся мире», издан ряд коллективных монографий: «Россия в глобализирующемся мире», которая является обобщением результатов научных исследований институтов экономического профиля. Это монография «На пороге экономики знаний». Речь идет о мировой практике научно-инновационного развития, в которой учеными Института мировой экономики и международных отношений дан анализ мирового опыта формирования государственной научно-технической политики и механизмов ее развития в начале XXI века по 80 странам мира. Это монография «Гуманитарный стратегический маневр», в которой учеными Института социально-политических исследований раскрываются теория, методология и технология стратегического маневра в России в первое десятилетие XXI века.
Институтом экономики Уральского отделения РАН разработана «Транспортная стратегия Уральского федерального округа до 2025 года».
Крупные результаты подучены филологами и историками. При раскопках Рюрикова городища под Новгородом на склоне холма, где располагалась резиденция новгородских князей, учеными Института истории материальной культуры обнаружены деревянные оборонительные конструкции IX века, аналогичные сооружениям во рву Киевского детинца. Этот факт однозначно доказывает, что становление Новгорода и Киева шло синхронно. Сделанное открытие ведет к переосмыслению начальной истории Древней Руси, к отказу от традиционных, в которых роль Киева заметно преувеличивалась. Это никакого отношения не имеет к политическим событиям, которые произошли на Украине. Об этом речь шла и два года назад. 

Усилиями ученых Института лингвистических исследований, Института славяноведения и 64 вузов страны осуществлена публикация «Лексического атласа русских народных говоров». Значение этого уникального проекта определяется спецификой объекта исследований /картографирование основных звеньев словарного состава в русских народных говорах/, спецификой жанра исследования /собирание лексического материала проводилось по максимально полной программе - 5500 вопросов/, спецификой способа исследования /компьютерное картографирование/ и спецификой методики исследования. Речь идет о системном подходе к интерпретации и картографической репрезентации материала. Атлас показывает в пространственной проекции основные звенья словарного состава русских народных говоров. В работе над Атласом применено сплошное обследование регионов России, что стало возможным благодаря участию в этой работе вузов.

Институтом этнологии и антропологии имени Н.Н. Миклухо-Маклая подготовлен и опубликован независимый экспертный доклад «Современное положение и перспективы развития малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока», в котором содержится не только анализ проблем, но и предложена стратегия многовариантного саморазвития. Эта стратегия может послужить основой для принятия управленческих решений, касающихся развития народов Севера.

Мне, в заключение этих результатов, хотелось бы сказать о том, что у нас, и это очень приятно, серия «Литературные памятники», которая в значительной степени определяет лицо Академии наук. Она, как мне представляется сейчас. Вышла на тот же уровень, который был во времена академика Кон…., который возглавлял эти памятники.

Отмеченные результаты представлены в доклад нашими специализированными отделениями, и у вас имеются материалы подробные, которые раскрывают деятельность академии, почетных людей, и они показывают, что наша академия, как и всегда, в отчетный период внесла существенный вклад в сокровищницу знаний научных.

Уважаемы коллеги! Финансирование нашей академии в 2004 году было стабильным и соответствовало минимальному графику, утвержденному совместным заседанием Совета безопасности, Президиумом Госсовета и Советом по науке в 2002 году.  В полном объеме выполнена программа «Жилье». Валерий Викторович, наверно, некоторые результаты этой программы приведет. Но я хочу сказать, что в этот год был сделан очень большой задел по строительству жилья, и сейчас мы имеем порядка 60 квартир для молодых ученых. Примерно 50 квартир мы купим к концу года, и что очень важно - в этом году в Москве будет сдаваться вот этот дом большой, где сотрудники академии по льготным условиям получают 251 квартиру. Это следствие внутренней академической программы строительства жилья с использованием инновационных проектов.
Академия защитила свои позиции и при формировании бюджета на 2005 год. Более того,  при поддержке министра науки на 2005 год нам было выделено дополнительно 1,5 млрд, рублей,  кроме валютных поступлений,  на обновление нашего научного оборота.
В деятельности Академии появились и ряд  новых направлений и форм деятельности,  и вот в качестве примера я скажу, что Академия сейчас проводит большую работу по экспертизе школьных учебников. Эта тема обсуждалась очень активно, очень горячо у нас фактически на всех последних собраниях.  Сейчас в нашей академии находится несколько десятков школьных учебников, охватывающих практически все специальности обучения и все дисциплины. Это громадная работа,  очень ответственная и Академия этим занимается.

У нас несомненные достижения в издательской деятельности.

Я думаю, что правильно было бы, если бы Николай Альфредович об этом сказал специально. Там именно речь идет о новых формах издательской деятельности.

Мы можем сказать, что сделаны важные шаги по созданию инновационных научно-образовательных комплексов. Уже сейчас создан такой комплекс по гуманитарным,  социальным наукам. И, тем не менее,  отчетный год был очень трудным и сложным, Я уже не говорю о пресловутой проблеме налога на землю. Я и сейчас утверждаю, и всегда утверждал, что это было крупной ошибкой Правительства принять такое решение, крупной ошибкой Государственной Думы поддержать предложение Правительства по обложению науки налогом и на имущество, и на землю. Правда, обстоит ситуация так, что все наши заявки на уплату налогов по имуществу Минфин безукоризненно выполняет,  более того,  выделяет немножко побольше денег. А вот с налогом на землю ситуация обстоит очень сложная. Мы, кстати, благодарны, и Совету Федерации,  который, правда, в укороченной форме, но все-таки отложил введение в действие этого налога на год.

Но сложность ситуаций состоит в том, что по сути, с моей точки зрения (я говорил об этом Президенту в присутствии премьер-министра и министра финансов), начинается перекачка крупных сумм в бюджеты некоторых регионов. Потому что стоимость земли определяется рыночным путем регионами в значительной степени, как говорится, без Бога в сердце. И тут возникнут больше трудности. Есть, правда, заверение, что все это должно (все расходы) будет компенсироваться бюджетом. Но пока на сегодняшний день никакого механизма компенсации налогов на землю еще нет, хотя указания на этот счет Президентом были даны очень жесткие.

В нашей работе возникли новые серьезные проблемы и трудности. Некоторые из них привнесены в Академию извне. Некоторые из-за непродуманных, если не сказать больше, собственных действий, явных просчетов, подрывающих, с моей точка зрения, ответственное, конструктивное сотрудничество с государственной властью,  ответственное сотрудничество с бизнесом.

На некоторые из этих проблем было немало взвешенных, квалифицированных, я бы сказал, умных откликов в средствах массовой информации, которые очень нам помогли в решений наших вопросов. Но были также и такие, которые усугубили наши трудности, совершенно недопустимее, с моей точки зрения, и порой, я бы сказал, оскорбительной формой обсуждения академической жизни. И в это, к сожалению, внесли свой вклад и некоторые члены Академии, занимаясь собственным пиаром и преследуя понятные цели.

Я не могу об этом не сказать потому, что у меня еще не выветрились из головы события конца 80-х и 90-х годов, когда на карту по сути было поставлено само существование Академии.

Кратко я остановлюсь на главной для нас проблеме - проблеме модернизации Академии.  Вопрос о модернизации академического сектора науке был поставлен в поручение Президента Российской Федераций Правительству, был поставлен по итогам заседания Совета по науке, технологиям и образования в октябре прошлого года. И в поручении было сказано, что Правительству Российской Федерации представить предложения по структуре, механизмам финансирования и функциям Российской академий наук и других академий, имеющих государственный статус.
В результате большой совместной работы с Минобразования был сформулирован ряд принципиальных положений,  относящихся к модернизации академического сектора науки. При этом сразу скажу, что только раздел известного доклада Минобрнауки, относящийся к этому сектору, с нами согласован. К сожалению, вне этого раздела доклада есть положения, с которыми Академия согласиться не может, и необходимо предположить наш конструктивный диалог с министерством на эту тему.

Я прокомментирую сейчас лишь одно из центральных положений концепции модернизации Академии. Подробнее мы будем говорить завтра в целом о концепции. Если мы эту проблему не решим,  о которой я сейчас буду говорить,  то все разговоры о повышении эффективности деятельности Академии наук, о ее модернизации провисают, являются пустым делом.

Уже в первых вариантах документа, относящихся к модернизации академического сектора науки, в разделе о механизмах Финансирования нашей науки, был поставлен принципиальный вопрос  о существенном увеличении зарплаты ученым к 2008 году. Средняя зарплата научного работника в Академии (я буду говорить сейчас о нашей Академии) должна быть не меньше 30 тысяч рублей в месяц.

Я должен сказать, что такая постановка вопроса исходила от Министерства науки.
Хочу сейчас остановиться на том, насколько реально и при  каких условиях мы можем, наконец, решать эту ключевую, с нашей точки зрения, проблему.

Там есть график? Ясно, что после проводимой в 90-ые годы государственной политики финансового удушения науки и относительной стабильности последних лет надлежащие шаги для достижения указанной цели должны быть сделаны как со стороны, государства (я имею в виду правительство), так и со стороны самой Академии.

Отмечу четыре основные позиции, базируясь на которые мы считаем, что поставленная задача реальна, и мы должны сделать все от нас зависящее, чтобы ее решить.
Первое. В 2002 году было принято важное решение Совета Безопасности, Президиума Госсовета и Совета по науке. Я имею в виду документ «Основы политики Российской Федераций в области развития науки и технологий на период до 2010 года». Прямо к обсуждаемой сейчас теме относятся приведенные в этом документе два графика. Вот они на картинке. Это - графики финансирования гражданской науки.
Я хочу их сейчас прокомментировать с точки зрения решения задачи,  о которой я говорил. Вы видите, что эти графики существенно различны. В 2002, 2003, 2004 и 2005 годах неукоснительно выполнялся нижний график. Это надо признать. Я пока дошел до 2005 года. Он выполнялся. Цифры здесь все в текущих ценах. Подписанное Президентом страны решение  о финансировании гражданской науки по существу-то не выполнялось.

Вопрос: из чего нам исходить, прогнозируя ситуацию на 2006-2008 годы? С учетом сказанного выше, мы просчитали вариант минимальный, но относительно надежный: предположение, что к 2006-2008 гг. будет выполняться нижний график финансирования гражданской науки, и в 2008 году достигнет 110 млрд. рублей.
Я хочу сказать, что нарушение этого минимума Академия будет квалифицировать как возвращение к политике удушения науки, о котором я уже говорил. Квалифицировать, надеюсь, вместе с министром Минобрнауки. Если этот график все-таки будет выполняться при выполнении трех последующих позиций, о которых я скажу, - среднюю зарплату в 30 тыс. руб. в текущих ценах, по-видимому, мы сможем обеспечить. В ценах 2005 года это примерно 24 тыс. руб., но в текущих ценах - 30 тыс. руб.
Конечно, мы будем добиваться того, чтобы нижний график выполнялся, как минимум, с учетом инфляции, и сделаем все от нас зависящее, для того чтобы реальное финансирование наука приблизилось к верхнему графику.

Но надо же быть реалистами.
Второе соображение.
Как в основах, о которых я говорил, так и в подготовленных документах, сформулирован тезис о том, что финансирование фундаментальной науки должно возрастать опережающими темпами по сравнению с возрастающим общим объемом финансирования гражданской науки. В подготовленных Министерством науки документах это выражается в увеличении доли финансирования фундаментальной науки на 2% ежегодно. Мы считаем, что это будет минимум, на полтора процента ежегодно возрастать доля финансирования нашей Академии.
Тревожит, что, к сожалению, сейчас в интерпретации возможного расхода этих средств они как-то не очень-то учитывают вот это наше соображение. И речь идет о желании направить, в основном, эти средства на увеличение финансирования научных фондов и фундаментальной науки ВУЗов.
Я еще раз скажу, Академия стояла у истоков создания фондов. Я имею в виду фондов Фундаментальных исследований, фондов гуманитарных исследований. Это исключительно важное дело - было создание таких Фондов. Но чрезмерное «закачивание» денег в эти фонды - неправильная политика. Фонды создавались совершенно для других целей. Фонд не в состоянии качественно оценивать то, что происходит в науке в широком масштабе.

Я думаю, что мы еще будем на эту тему говорить. Во всяком случае, в наших расчетах, о которых я говорил, мы исходили вот из этого полуторапроцентного увеличения доли Академии в общем финансировании гражданской науки.

Теперь о внутренних резервах. Я назову несколько позиций, связанных с решением главной проблемы.

Внутренние резервы.

Последние годы структура внутреннего бюджета такова: 60% - это прямое бюджетное финансирование и 40% - внешнее финансирование. Я имею в виду как из бюджета Российской Федерации, - это договора с бюджетными организациями, государственные фонды, - так и внебюджетные.

В этих условиях мы предполагаем пойти на 20-процентное сокращение бюджетных ставок в институтах Академии. Речь не идет ни о каком массовом сокращении. Повторяю, речь идет о сокращении бюджетных ставок. При этом научным сотрудникам институтов, которые будут работать на внебюджетных ставках, должны быть обеспечены, по меньшей мере, те же условия труда, о которых говорилось выше. Но подробнее о реализации этой задачи - реализация эта очень не простая - будет говорить Валерий Васильевич Козлов.

Третье. Мы должны будем увеличить фонд заработной платы. Без этого не обойтись. Я напомню, что в разные годы фонд заработной платы в Академии менялся от 50 до 70%. Думаю, что с учетом поставленной цели мы должны пойти на 65-процентную долю фонда заработной платы.
Конечно, будет проведен тщательный анализ структуры бюджета Академии с тем, чтобы было увеличено финансирование по другим необходимым статьям. Во всяком случае, в рамках, учитывающих ежегодную инфляцию.
И, конечно, этим не ограничиваются задачи, которые предстоит решать Академии в рассматриваемом направлении. Мы должны будем найти оптимальное соотношение между базовым или, как мы говорим, сметным финансированием и программно-проектным финансированием институтов. Мы должны будем провести тщательный анализ реальных бюджетов институтов с тем, чтобы правильно спроецировать усредненные по всей Академии расчеты на отделения и институты, провести второй этап структуризации научных и других учреждений Академии и многое другое,
В заключение еще раз отмечу, что поставленную цель мы считаем, при выполнении вот этих условий, реальным стержнем. И в зависимости от той или иной поддержки государства мы можем организовать работу так, чтобы выйти вот на эту зарплату к 2008 году.
И последнее. В документах, так называемом Докладе Министерства науки «Об эффективности повышения науки в стране», ставится очень правильная задача о том, чтобы к 2008 г. институты были оснащены, в достаточной мере, современным научным оборудованием. Как я понимаю ситуацию, это исключительно важная задача и ее не решить без разовых дополнительных вливаний.

Я сейчас возвращаюсь к тому, что сказал здесь два года или год назад, когда присутствовал на заседании премьер-министр. Я обратился к нему, как вы помните, и попросил дать деньги из Стабилизационного фонда на обновление прикладной базы. Деньги, спасибо, дали, Правительство поддержало, полтора миллиарда мы все-таки получили.

Но я хочу сказать, почему их не дать из Стабилизационного Фонда. Ведь покупка научного оборудования в стране не приведет ни к какой инфляции, Либо я чего не понимаю.

/Аплодисменты/

В.В.КОСТЮК

Глубокоуважаемые коллеги!
Подробные информационные материалы о научно-организационной деятельности Президиума Российской академии наук в 2004 году приведены в имеющемся у Вас отчете. В своем сообщении остановлюсь лишь на некоторых наиболее важных направлениях работы, большинство из которых рассматривались на заседаниях Президиума.
Работа Президиума.
В центре внимания Президиума РАН в отчетном году были вопросы реализации Основ политики Российской Федерации в области науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу. Среди наиболее важных из них отметим совершенствование законодательной базы науки, включая уточнение правового статуса, оптимизацию структуры Академии, развитие инновационной деятельности РАН, подготовку научных кадров, развитие международного сотрудничества. Всего в 2004 году по этим и другим вопросам было проведено 31 заседание Президиума.
Слайд №2.

В минувшем году Российской академией наук представлены в различные властные структуры замечания и предложения по проектам таких документов как:
· Основы политики РФ в области национальной инновационной системы на период до 2010 года,
· Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки,

· Доклад «О повышении эффективности деятельности государственного сектора науки». Этот вопрос будет в ближайшие дни рассматриваться на заседании правительства Российской Федерации.

В   программных
документах  государственной   политики   в области развития науки и технологий повышение эффективности деятельности государственного сектора науки отнесено к числу ключевых факторов и условий, обеспечивающих переход страны на инновационный путь развития, реализацию системы национальных целей и приоритетов, рост ее конкурентоспособности.
Заметим, что обсуждение указанных документов, особенно Концепции, вызвало весьма неоднозначную реакцию научной общественности. Президиуму РАН пришлось приложить немало усилий к тому, чтобы внести в этот документ целый ряд существенных поправок.
По нашему мнению решение проблем развития науки России необходимо искать в области повышения заинтересованности реального сектора экономики в движении по инновационному пути развития. Мы считаем, что тяжелое положение российской науки является результатом, прежде всего, внешних по отношению к науке факторов: катастрофического падения в реальном измерении размеров государственного финансирования при почти полном свертывании спроса со стороны производственного сектора.
Приведем здесь статистику темпов роста затрат на технологические инновации в промышленности России за последние годы.
Слайд № 3.
Отсюда видно, что темпы роста затрат на технологические инновации в промышленности России за последние годы снижаются. На наш взгляд, это и должно бы вызывать озабоченность. Без серьезного анализа ситуации в экономике странными выглядят упреки в адрес российской науки о ее низкой эффективности.
Сравнительный анализ, выполненный академиком В.Л. Макаровым и д.э.н. Варшавским свидетельствует об обратном.
Слайд № 4.
Как видно из этой таблицы, затраты на одну статью и на одну патентную заявку в России почти в три раза меньше, чем в США.
Слайд № 5.
При этом добавленная стоимость продукции высокотехнологичных отраслей к затратам на НИОКР и чистые поступления от экспорта технологий к затратам на НИОКР, практически находятся на одном уровне. И это в условиях, когда затраты на НИОКР в России в два раза ниже даже в % к ВВП, а реально ниже во много раз.
Как говорится, комментарии здесь излишни. Вывод очевиден. К сожалению,  в  последнее время основные усилия органов управления   направляются  лишь  на  структурные  реорганизации  в самой сфере науки.  Президиум Академии не мог соглашаться со всеми предлагавшимися структурными новациями.
Мы считаем, что наши оппоненты смещают акценты в предлагаемых преобразованиях на формальные моменты и пытаются найти источники развития лишь в самой сфере науки.
Наука не может развиваться в отрыве от экономики страны, тем более в условиях, когда ставится задача построения экономики, основанной на знаниях.
Большое внимание в своей работе Президиум уделял решению проблем правового обеспечения деятельности Академии, взаимодействию с законодательными органами страны.
Для подготовки  предложений по  вопросам правового обеспечения науки, образования и инновационной деятельности в январе текущего года при Президиуме РАН организована рабочая группа во главе с вице-президентом РАН, академиком А. Д. Некипеловым. Задачей рабочей группы является также осуществление экспертизы нормативных правовых актов, поступающих от Правительства Российской Федерации и Минобрнауки России.
В соответствии с Поручением Президента России Академия наук, совместно с Минобрнауки России, подготовили предложения по уточнению правового положения и нормативно-правовой базы Российской академии наук, ее научных организаций и учреждений. Предложения содержат рекомендации по вопросам - о порядке утверждения Устава, нормативном правовом обеспечении интеграции науки и образования и др.
Благодаря активной позиции РАН удалось на время отложить распространение на академию некоторых налогов, которые могут существенно повлиять на деятельность ее институтов. Речь идет о налогах на имущество на земельные участки, находящихся под зданиями и сооружениями, используемыми для проведения научных исследований. К сожалению, действие существующих льгот прекращается с 1 января 2006 года, а механизмы компенсации до настоящего времени не выработаны. Эта проблема требует большой дополнительной проработки с Минфином.
В 2004 году РАН подготовлены и направлены в соответствующие адреса материалы по 120 документам, касающихся выполнения поручений Президента Российской Федерации, а также предложений и замечаний по проектам указов и распоряжений Президента РФ.
Всего в 2004 году в адрес Российской академии наук Президентом РФ, палатами Федерального Собрания РФ и их комитетами, Правительством РФ, министерствами и ведомствами было направлено около 1750 документов, содержащих конкретные вопросы и поручения по основным проблемам научно-технического прогресса и развитию науки.
Слайд №6.
В конце минувшего года была проведена совместная научная сессия Общего собрания РАН и Ученого совета МГУ им. М.В. Ломоносова, посвященная 250-летию МГУ. Это знаменательное историческое событие отмечалось по существу всей научной общественностью страны. С научными докладами на сессии выступили академики В.А. Садовничий, О.Н. Крохин, В.В. Козлов, Н.С. Зефиров.
11-12 октября состоялось совместное заседание Президиума Польской академии наук и Президиума Российской академии наук.
30 марта Президиум в соответствии с решением глав государств Российской Федерации и Республики Беларусь одобрил участие РАН в создании Межакадемического совета по проблемам развития Союзного государства и Положение о Межакадемическом совете по проблемам развития Союзного государства.
Традиционно на заседаниях Президиума РАН обсуждались научные доклады ученых Академии по наиболее интересным и актуальным проблемам современной  науки. Так, 21 декабря на заседании Президиума, посвященном 50-летию квантовой электроники, были заслушаны научные сообщения: академика Алферова Ж.И. «От молекулярного генератора к лазерам на квантовых точках»; академика Багаева С.Н. «Фемтосекундные оптические часы и фундаментальные константы»; академика Дианова Е.М. «Волоконные лазеры - новый прорыв в лазерной физике».
Всего на заседаниях президиума было заслушано 24 научных доклада. За отчетный период было принято 419 постановлений, опубликовано 1125 распоряжений Президиума РАН, издано 114 совместных постановлений Академии с другими министерствами и ведомствами.
В 2004 году была проведена комплексная проверка 68 институтов РАН.
Реструктуризация.
В 2004 г. принят ряд постановлений по реорганизации сети учреждений РАН
Слайд №7.
Слайд № 8.
В соответствии с постановлением Президиума РАН от 9 декабря 2003 г. реорганизовано 46 научных организаций РАН, из них: Центральная часть РАН - 30, Дальневосточное отделение РАН - 4, Сибирское отделение РАН - 12.
В это же время создано 6 научных организаций РАН, из них: Центральная часть РАН - 3, Дальневосточное отделение РАН - 3. В целях упорядочения деятельности научных организаций, повышения уровня фундаментальных и прикладных исследований 3 научных учреждения переведены в состав Отделений, соответствующих их направлению деятельности.
В связи с работой, проводимой по совершенствованию сети структуры институтов, переименовано 4 института и утверждены новые уточненные направления фундаментальных исследований 15 институтам.
Ликвидировано 14 организаций и предприятий научного обслуживания и социальной сферы РАН.
В конце 2004 г. начался второй этап реструктуризации. Комиссией Президиума РАН по совершенствованию структуры РАН разработан проект Программы модернизации академического сектора науки. По этому вопросу мы заслушаем специальный доклад вице-президента, академика В.В. Козлова - руководителя Комиссии.
Научные кадры.
Численность работающих в научных организациях РАН последние годы находится практически на постоянном уровне.
Слайд № 9.
На 1 января 2005 г. общая численность работающих в научных организациях РАН составила более 113 тысяч человек (113629 чел.), среди которых почти 50% - это научные сотрудники. 65% из них имеют ученые степени.
Численность членов РАН составила 1211 чел., в т.ч. 493 академика и 718 членов-корреспондентов РАН. Из этого числа 119 академиков и 248 членов-корреспондентов РАН работают вне системы научных организаций РАН.
Отрадно отметить, что в минувшем году на работу в РАН было принято на 21,5% больше выпускников вузов, а на штатные должности в научные организации РАН было принято около тысячи выпускников аспирантуры. Практически все аспиранты в возрасте до 35 лет. Более половины молодых специалистов (56,2%) осталось работать в научных организациях РАН, а 41 % из них поступили в аспирантуру с отрывом от производства.
Вместе с тем, возрастная проблема кадров Академии по-прежнему сохраняется.
В соответствии с Уставом РАН, вновь избраны, переизбраны на новый срок и назначены исполняющими обязанности директоров руководители 111 научных организаций РАН. Вновь избраны и переутверждены на новый срок 30 главных редакторов научных журналов РАН.
Награды сотрудникам Академии:
За заслуги перед государством, многолетний плодотворный труд и большой вклад в развитие отечественной науки, многолетнюю плодотворную деятельность отмечена большая группа членов Академии и работников научных организаций РАН.
Слайд № 10.
Орденами Российской Федерации награждены :
«За заслуги перед Отечеством» I степени ак. Алферов Ж.И.
«За заслуги перед Отечеством» II степени ак. Красовский Н.Н., ак. Чазов Е.И.
«За заслуги перед Отечеством» III степени ак. Бехтерева Н.П., ак. Дедов И.И., ак. Емельянов С.В., ак. Коновалов А.И., ак. Фаддеев Л.Д., ак. Федосов Е.А.
Всего орденами награждены 72 человека.
Слайд №11.
Государственная премия РФ в области науки и техники присуждена 55 работникам РАН. Государственной премии РФ для молодых ученых за выдающиеся работы в области науки и техники удостоены 22 чел.
Слайд № 12.
Международная премия «Глобальная энергия» за 2004 г. присуждена академикам Митенкову Ф.М. и Шейндлину А.Е.
Демидовской премии 2004 г. удостоены академики Марчук Г.И., Большаков В.Н., Деревянко А.П.
Премии Независимого благотворительного фонда «Триумф» в области науки за 2004 г. получили академики Гапонов-Грехов А.В., Гончар А.А., Котляков В.М., Кудрявцев В.Н., Патон Б.Е.
Почетные звания Российской Федерации присвоены 70 работникам научных организаций РАН.
Подготовка научных кадров
Слайд №13.
Подготовка и аттестация научных кадров высшей квалификации для научных организаций РАН, а также для предприятий и организаций федеральных министерств, агентств и служб РФ, осуществлялась в аспирантуре почти 90% научных организаций РАН.
Численность аспирантов в научных организациях РАН на 1 января 2005 г.. выросла на 5% и составила более 8,5 тысяч человек (8555).
К научному руководству деятельностью аспирантов в 2004 г. привлечены около 5 тысяч человек (4952 чел.), из них 3,4 тысячи человек (3404) доктора наук, в т.ч. 352 - члена академии.
В 2004 г. количество выпускников, защитивших кандидатские диссертации в период обучения в аспирантуре РАН, увеличилось до 15,1% (в 2003 г. -12,1%).
В отчетном году из докторантуры выпущено 69 чел., в т.ч. с защитой или представлением к защите докторских диссертаций - 36 (эффективность 52,2%).
Интеграция науки и образования.
Организации РАН принимали активное участие в усилении взаимодействия фундаментальной науки с высшей школой в рамках ФЦП «Интеграция высшего образования и науки на 2002-2006 годы».
Слайд №14.
В рамках этой Программы в 2004 г. осуществлялись проекты по четырём направлениям:
-обеспечение развития новых интегрированных форм научно-образовательной и инновационной деятельности;
-привлечение талантливой молодёжи в сферу науки;
-развитие информационных технологий на основе единых баз знаний и
-улучшение материально-технического обеспечения науки и высшего образования.
Финансирование мероприятий программы в 2004 г. было предусмотрено в объеме 255 млн. руб., в том числе - 193,0 млн. руб. на проведение фундаментальных исследований и содействие научно-техническому прогрессу.
Всего в реализации мероприятий Программы приняли участие 81 организация Центральной части РАН, 47 организаций региональных отделений, с общим объемом финансирования по линии Минобрнауки России в 40 млн. руб.
Проблема взаимодействия науки и образования рассматривалась на заседании Совета по науке, технологиям и образованию при Президенте Российской Федерации. Президентом России дано поручение о внесении в Государственную Думу проектов федеральных законов, обеспечивающих создание интегрированных научно-образовательных структур. Эта работа должна быть закончена уже в июне этого года.
Хотя эта проблема имеет самое прямое отношение к повышению эффективности государственного сектора науки, однако она не нашла своего отражения в документах Министерства, представленных на рассмотрения Правительства. Отмечу, кстати, что план деятельности по повышению эффективности науки, предложенный Министерством, перегружен  большим количеством отчетных докладов  в Правительство и не содержит конкретных проектов нормативных и законодательных актов.
В поле зрения РАН находится и работа со средней школой. Этот вопрос также обсуждался на заседании Президиума РАН. В частности, по поручению Президента России В.В. Путина Академия подготовила предложения по улучшению положения дел с учебниками для средней школы, совместно с РАО начата реализация проекта по созданию нового поколения школьных учебников.
По этим направлениям активно работает Комиссия Президиума РАН по образованию, которую возглавляет академик В.А. Садовничий.
Слайд №15.
Взаимодействие Академии, с высшей школой осуществляется в различных формах: от чтения специализированных курсов лекций до проведения совместных исследований.
Широко практикуется создание базовых кафедр вузов в научных учреждениях РАН, а также стажировки молодых ученых в ведущих научных организациях.
Финансирование академии

Слайд №16
В соответствии с Федеральным Законом Российской Федерации «О федеральном бюджете на 2004 год» Российская академия наук, совместно с региональными отделениями, профинансирована по всем видам расходов в объеме 18 млрд. 647 млн. рублей, что составило рост к 2003 году 17,4 процента. При этом финансирование фундаментальных исследований возросло на 19,1%. Отмечу, что финансирование фундаментальных работ шло быстрее, чем гражданской науки страны, которое при этом возросло на 14,9процентов.
Структура финансирования научных учреждений РАН и ее региональных отделений приведена в таблице
Слайд №17.
Кроме бюджетного финансирования, учреждения РАН и ее региональные отделения получили значительные суммы от предпринимательской деятельности, разрешенной их уставами, а также иных поступлений. Помимо сметного финансирования общая сумма поступлений из других источников составила более 14 млн. рублей . Из них: от предпринимательской деятельности более 10 млн. рублей, что на 33,% больше чем в предыдущем году.
Слайд №18.
В объемах  дополнительных   финансовых поступлений содержатся, в том числе средства от   Минобрнауки (Минпромнауки) России, РФФИ и РГНФ, выделенные по итогам проведенных конкурсов на выполнение НИОКР. Отметим здесь заметный рост этого дополнительного финансирования за счет участия институтов РАН в конкурсах. По линии Минобрнауки России это финансирование в 2004 году возросло почти на 50%, по РГНФ на 54% и по РФФИ на 28%.
К сожалению, здесь следует отметить, что в результате проведенной административной реформы управление федеральной целевой программы «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и техники» было передано в Федеральное агентство по науке и инновациям. Следствием таких изменений стало то, что уже в этом году в рамках программы не предусмотрены средства на проведение фундаментальных исследований. А это значит, что многие научные институты, в том числе и академические, лишились дополнительных средств на осуществление своей основной деятельности. Кроме того, на наш взгляд, неоправданно затянулся процесс проведения конкурсов, что существенно затрудняет планирование работ в академических институтах.
Слайд №19.
В качестве дополнительного бюджетного финансирования РАН использовались средства от сдачи в аренду федерального недвижимого имущества. Суммарный объем этих средств составил более 1,1 млрд. рублей.
Средства бюджетного финансирования (с учетом дополнительных бюджетных поступлений) в 2004 году явились доминирующими в структуре финансирования учреждений и организаций РАН и составили в среднем 58%.
Прирост средств федерального бюджета на 2004 год, прежде всего, направлен на обеспечение программ фундаментальных исследований по приоритетным для государства направлениям науки. Так финансирование программ Президиума РАН в 2004 году возросло на 44%, а программ отделений РАН - на 20%.
Месячная среднегодовая заработная плата в 2004 году в научных учреждениях РАН составила: по Центральной части -6836,0 рублей (возросла на 18,7%), УрО РАН - 6940,8 рублей (возросла на 30,3%), СО РАН - 7158,0 рублей (возросла на 38,8%) и ДвО РАН - 6800,0 рублей (возросла на 58,1%, -составляла 4300,0 руб).
Ежегодно, к сожалению, приходится констатировать, что существующая в бюджетной сфере Российской Федерации система оплаты труда на основе Единой тарифной сетки не отвечает потребностям научных учреждений Академии. Предложения по изменению системы оплаты труда сотрудников Академии были разработаны и одобрены Президиумом РАН. В ходе исполнения бюджета в 2005 г. этот вопрос должен, наконец, решится в общем комплексе мер по реструктуризации сети учреждений РАН.
Бюджетное финансирование гражданской науки страны в 2005 году возросло на 21,2%, а финансирование РАН по основному виду деятельности на 22.0%
Предусмотренное федеральным бюджетом финансирование учреждений РАН в текущем году приведено на слайде № 20.
В связи с изменениями в структуре федерального бюджета в 2005 году здесь приведено сравнение с 06 разделом структуры бюджета в 2004 году (фундаментальные исследования и содействие НТП).
Заметим при этом (и об этом уже говорил Юрий Сергеевич), что увеличение бюджетов Фондов (РФФИ и РГНФ) произошло почти на 40,0%.К тому, чо здесь говорилось, я хотел бы добавить, что, по нашему мнению, фонды создавались для поддержки инициативных проектов, выполняемых либо отдельными учеными, либо небольшими группами ученых. Отсюда и условие по стоимости проекта. Фонды не могут быть альтернативным источником финансирования крупных фундаментальных исследований. По нашему мнению, доля фондов в бюджете науки не должна превышать установленную законом. Но, разумеется, в абсолютных значениях эти суммы должны ежегодно увеличиваться.
Инновационная деятельность.
Активно работал Координационный совет по инновационной деятельности РАН.
Для проведения согласованной политики в области инноваций, Президиум поддержал решение Совета РАН по координации деятельности региональных отделений и региональных научных центров РАН о создании ассоциации инновационных центров РАН.
Успешно развиваются центры трансфера технологий в Черноголовке, Новосибирске и Екатеринбурге, созданные в рамках программы Министерства по поддержке развития инновационной структуры.
Институты РАН приняли активное участие и добились значительных успехов в конкурсе по программе «Старт» Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере.
Завершена работа по подготовке проекта ЕС ТАСИС «Наука и коммерциализация технологий», направленного на усиление инновационного сектора РАН, развитие инфраструктуры, подготовку кадров и коммерциализацию результатов исследований. Завершился тендер и начата реализация проекта.
Продолжены работы по выполнению инновационных проектов государственного значения Минобрнауки России.
Однако, отсутствие соответствующей нормативной правовой базы как в области собственно инновационной деятельности, так и нерешенные вопросы в сфере права на интеллектуальную собственность является сдерживающим фактором.
Слайд № 21.
Неизменно активное и успешное участие институтов РАН в выставках, таких как Московский международный салон инноваций и инвестиций, Московский международный салон промышленной собственности «Архимед», а также в международных: Брюссель -«Эврика», Харбинская торгово-экономическая ярмарка и других.
Большой объем работ под руководством академика Е.П. Велихова проделан по подготовке всемирной выставки «Экспо-2005».
В выставках принимали участие более 170 институтов, получено 37 золотых медалей, 24 серебряных и 9 бронзовых.
За год благодаря этой деятельности было заключено около 700 предварительных соглашений на проведение совместных работ, более 80 - на разработку новых технологий, более 400 -на поставку опытных партий, около 70 - на внедрение и более 30 - на инвестирование.
Капитальное строительство
Капитальное строительство Российской академии наук и ее региональных отделений осуществлялось в соответствии с федеральной инвестиционной программой, а также за счет внебюджетных источников финансирования.
Показатели государственных капитальных вложений приведены на Слайде № 22.
Объем государственных капитальных вложений возрос на 15% и составил в 2004 году - 903 млн. руб. В том числе - 132,5 млн. руб. на программу «Жилище». Капитальные вложения были профинансированы и освоены в полном объеме.
Последние годы наблюдается устойчивый рост в освоении капитальных вложений как в целом по РАН, так и по всем ее региональным отделениям.
В соответствии с адресной инвестиционной программой осуществлялось финансирование 37 объектов научного и научно-вспомогательного назначения. При этом значительная часть средств была сосредоточена на стройках, имеющих высокую степень готовности, что позволило завершить строительство и ввести в действие значительное количество объектов.
В 2004 году введены в эксплуатацию - Слайд № 23.
· Первая очередь Специализированного лабораторного корпуса в г. Санкт-Петербурге

· СКТБ с опытным производством Института  физики микроструктур в г. Н.Новгороде

· 1-й пусковой комплекс Лабораторного корпуса Института органической химии УНЦ в Уфе

В соответствии с Федеральной целевой программой «Восстановление экономики и социальной сферы Чеченской Республики» продолжалось восстановление Комплексного НИИ РАН в г. Грозном. Освоено свыше 7 млн. руб.
В рамках выполнения программы «Жилище» в порядке строительства, долевого участия в строительстве жилья и покупки жилья на рынке, получено 218 квартир общей площадью в 15 тысяч кв. м. в г.г. Москве, Пущино, Саратове, Апатитах, Петрозаводске, Уфе.
Кроме того, на основании инвестиционных договоров и привлечения внебюджетных средств частично профинансировано строительство жилых домов и долевое участие в строительстве в г.г. Москве, Троицке, Черноголовке, Гатчине и ряде других.
В Дальневосточном отделении получено 10 квартир общей площадью 700 кв. м.
По Сибирскому отделению за счет средств, полученных по программе «Жилище», введено в действие более 1 тысячи 700 кв. м. общей жилой площади. Кроме того, за счет привлекаемых внебюджетных источников финансирования получено еще свыше 25 тысяч кв. м.
Уральским отделением заключены инвестиционные договоры с привлечением внебюджетных средств на достройку трех жилых домов с вводом их в эксплуатацию в 2005 г..
Материально-техническое снабжение институтов РАН в основном осуществлялось предприятиями Академии  «Академснаб» и «Академинторг».
Институты Академии, ее региональные отделения и научные центры обеспечивались импортными приборами, оборудованием, запасными частями, материалами и иностранной научной литературой. Поставка продукции производилась, как правило, на льготных условиях.
Только по разделу «Международная деятельность» было приобретено научное оборудование и приборы на сумму около 700 млн. рублей, в том числе: более 500 млн. рублей млн. для институтов и научных центров Центральной части, более 130 млн. рублей - для институтов Сибирского отделения и около 50 млн. рублей - для институтов Уральского отделения.
В результате проведенной в 2004 году работы по двум кредитным контрактам с банками Германии были произведены авансовые платежи и поставлено оборудование на общую сумму примерно 11 млн. евро.
Из средств Российского фонда фундаментальных исследований в размере 140 млн. рублей была осуществлена закупка иностранной научной литературы. Осуществлена подписка на периодическую научную литературу на разных носителях и организован доступ к электронным версиям более чем 1000 зарубежных издательств.
Среди наиболее значимых событий минувшего года по укреплению материальной базы институтов можно отметить:
· В первом квартале 2004 года в Физико-техническом институте им. А.Ф. Иоффе был завешен монтаж и пуск в эксплуатацию установки молекулярно-пучковой эпитаксии стоимостью 1 млн. 200 тыс. евро, предназначенной для проведения НИОКР по созданию и исследованию полупроводниковых многопереходных гетероструктур для разработки нового поколения фотоэлектрических преобразователей.

· Для Центра коллективного пользования Института химической физики РАН был  поставлен новейший масс-спектрометр стоимостью 1 млн.500 тыс. долларов США для аналитических применений в изучении метаболизма, анализе белков и разработке новых методов лекарственных средств.

· При совместном финансировании РАН и бюджета Республики Татарстан Казанскому физико-техническому институту им. Е.К. Завойского был поставлен ядерно-магнитный резонансный спектрометр стоимостью около 700 тыс. евро.

Несмотря на ежегодное улучшение оснащения институтов Академии научными приборами и современным оборудованием, положение материальной базы институтов остается неудовлетворительным.
Слайд № 24.
По-прежнему более 50% лабораторного оборудования институтов   превышает 10 летний «возраст» и лишь около 50% вычислительной техники имеет 2-х летний срок.
По просьбе РАН (и об этом уже говорил Юрий Сергеевич) Правительство Российской Федерации выделило на эти цели 1,5 млрд. руб.
Вместе с тем для переоснащения академических институтов современным научным оборудованием требуется принятие на 5 лет специальной инвестиционной программы развития приборной базы РАН с объемом финансирования не менее 3 млрд.руб. в год. По имеющимся оценкам реализация такой программы позволит уменьшить «средний возраст оборудования» до порогового значения, равного 8 годам. В развитых странах этот показатель равен 8 годам.
Информационное  обслуживание ученых РАН осуществляется сетью библиотек, научно-информационными институтами
(ВИНИТИ и ИНИОН) и компьютерными  сетями.
Координацию их работы осуществляет Информационно-библиотечный совет РАН.
В ноябре 2004 г. Информационно-библиотечным советом РАН совместно с Бюро Совета директоров институтов РАН был рассмотрен вопрос о состоянии информационного обеспечения науки. К сожалению, по-прежнему отмечены крайне недостаточные уровень и возможности доступа ученых к научной информации.
Из-за недостатка средств в 2004 г. количество приобретенной отечественной литературы (журналы и книги) снизилось на 20%.
Увеличение количества книг и иностранных журналов в 2004 г., произошло за счет разового выделения средств по разделу «Международная деятельность».

Роль библиотек как центров доступа к электронным ресурсам через Интернет особенно возрастает в связи с тенденцией сокращения подписки на зарубежные журналы в печатной форме.
Дефицит научной информации в значительной степени компенсировался Научной электронной библиотекой  РФФИ
(eLibrary.Ru), содержавшей более 2000 полнотекстовых иностранных журналов, из которых не менее 50% являются профильными для РАН. С целью улучшения информационного обеспечения Президиумом РАН принята специальная программа, которой руководит вице-президент РАН академик А.Ф. Андреев.
Издательская деятельность
Слайд №25
Годовой объем выпуска литературы издательскими организациями РАН и учрежденными ею структурами превысил в 2004 году 130 тыс. учетно-издательских листов, что на 9% выше уровня 2003 года.
В 2004 году был продолжен выпуск серийных и продолжающихся изданий, словарей, многотомников, трудов научных учреждений. Вышли очередные тома сочинений А.С. Пушкина, М. Горького, Д.И. Писарева, И.А. Гончарова, С.Ф. Платонова.
Были учреждены новые академические журналы: «Письменные памятники Востока» и «Вестник Южного научного центра».
В 2004 году в состав РАН включен ВИНИТИ, что существенно расширило информационно- издательские возможности РАН
Достижения издательства «Наука» и его дочерних фирм получили высшие награды, дипломы лауреатов и почетные грамоты по итогам восьми международных конкурсов, выставок и ярмарок. Четвертый раз подряд издательство «Наука» было удостоено высшей награды в сфере книгоиздания «Книжного Оскара». Диплом победителя в номинации «Эврика» был присужден за издание книги академика Г.А. Месяца «Импульсная энергетика и электроника».
Международные научные связи.
Российская академия наук осуществляла научное сотрудничество с научными организациями 59 стран на основе 104-х двусторонних межакадемических и 6 межправительственных соглашений.
Слайд № 26.
В отчетном году только в рамках этих соглашений за рубеж выезжали 1200 ученых и специалистов Академии. Принято в РАН около 700 зарубежных ученых, не считая многих сотен обменных визитов по межинститутским научным связям.
Слайды 27-30
Российская академия провела на территории России 237 международных конгрессов, симпозиумов, конференций, в которых приняло участие примерно 4000 иностранных ученых.
Осенью 2004 г. делегация ученых и специалистов РАН численностью свыше 130 человек вместе с делегациями Российской академии медицинских наук и Российской академии сельскохозяйственных наук приняли участие в мероприятиях «Дней российской науки в Республике Польша».
В 2004 г были подписаны или продлены соглашения с научными учреждениями Великобритании, Вьетнама, Китая, Молдавии, Франции, Швеции.
Подписано новое Соглашение с Лондонским Королевским обществом, которое предусматривает выделение дополнительных финансовых средств на поддержку молодых ученых при осуществлении долгосрочного сотрудничества по совместным проектам. Подробнее о международной деятельности Академии наук будет сообщение вице-президента РАН академика Плата. Я хочу отметить только два момента.
В июне в Москве подписано новое Соглашение о научном сотрудничестве между Российской академией наук и Университетом Осло сроком на 5 лет, предусматривающее проведение фундаментальных исследований в области медицинских наук.
Продолжалось выполнение совместных проектов в рамках Соглашения о сотрудничестве в области науки, медицины и инженерных наук между РАН и Национальной академией наук США.
Следует также отметить высокую эффективность научных связей Академии наук с Академией наук Китая.
В 2004 году в полном объеме были уплачены членские взносы в международные научные организации, членом которых является Российская академия наук.
Это способствовало активизации участия представителей РАН в международных конгрессах, конференциях, программах и проектах, в работе руководящих органов и специализированных рабочих группах.
К началу 2005 года в УВС РАН зарегистрированы и внесены в компьютерную
базу
данных
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международных
договоров, соглашений, контрактов и грантов, подписанных с научными организациями 70 стран на уровне РАН, отделений, институтов, лабораторий.
Содержание базы отражено на официальном сайте РАН.
* * *

Уважаемые коллеги!
В своем сообщении о научно-организационной работе Президиума РАН я постарался проинформировать участников Общего собрания об основных, наиболее значимых направлениях нашей работы. Как я уже отметил в начале своего выступления, подробный отчет у вас имеется в информационных материалах. Если у кого-то возникли вопросы, я готов дать разъяснения.
Благодарю за внимание.
(Аплодисменты) 

Ю.С.ОСИПОВ
Товарищи, у нас есть немного времени до перерыва.
Позвольте сейчас предоставить слово Виктору Евграфовичу Шудегову - председателю Комитета по науке, культуре и образованию Совета Федерации.
В.Е. ШУДЕГОВ

Уважаемые участники Общего собрания!  Уважаемый президиум!

Мне выпала большая честь от имени Председателя Совета Федерации приветствовать вас. Если разрешите, я зачитаю его приветствие:

«Участникам Общего собрания Российской академии наук. От имени Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и от себя лично сердечно приветствую участников Общего собрания Российской академии наук.

Деятельность Российской академии наук на всех этапах своей истории неразрывно связана со стратегическими направлениями развития страны.  Во все времена актуальные проблемы, выдвигаемые запросами  народнохозяйственной практики и логикой развития науки, требовали от ученых более эффективного использования научно-технического потенциала страны.

Обладая значительным интеллектуальным и материальным потенциалом, Российская академия наук является признанным в мире центром генерации новых знаний, главным источником принципиально новых технологий  и технических решений.

Организации Российской академии наук принимают активное участие в усилении взаимодействия фундаментальной науки с высшей школой, по обеспечению развития новых интегрированных форм научно-образовательной инновационной деятельности, по привлечению талантливой молодежи в сферу науки,  в развитие информационных технологий на основе единых баз  знаний.

Уверен, что профессионализм, целеустремленность, высокое чувство долга, энтузиазм, высочайшая культура и принципиальность российских ученых позволят справиться с самыми сложными задачами во имя развития и процветания российского государства.

От всей души желаю участникам Общего собрания постоянного научного поиска, неиссякаемых жизненных сил, радости достижений и открытий.

Сергей Михайлович Миронов».

 /Аплодисменты/

Уважаемые коллеги! Пользуясь случаем, хочу поблагодарить Юрия Сергеевича Осипова за теплые слова,  высказанные в адрес Совета Федерации, Сегодня же они будут доведены до сведения Председателя Совета Федерации.

Действительно, в последнее время ряд законопроектов, которые существенно ухудшали положение Российской академии наук, были отклонены именно  в Совете Федерации.  Я еще раз напомню:

Это законопроект, касающийся права региональных отделений Академии наук и отраслевых академий,  быть прямыми бюджетополучателями.  Он отклонен Советом Федерации.

Это законопроект, касающийся налога на имущество. Он отклонен Советом Федерации и принят в редакции, предложенной нашим
Комитетом.

- Это законопроект, касающийся налога на землю. Он также отклонен Советом Федерации.   Более того, как я уже высказывался, сегодня, видимо, наука стала «опиумом» для народа:  религиозные организации имели льготы по налогу на землю, а Российская академия наук и научные организации каким-то образом были просто убраны. И, конечно же, здесь мы внесли свою поправку /Аплодисменты/

Конечно, важно не только принимать много хороших законов, но  и чтобы законы были качественные.  В качестве примера отмечу, что Налоговый кодекс за последние 6 лет претерпел 82 редакции,  34 из них  вообще ни одного дня не вступали в силу. Но каждый раз  Правительство Российской Федерации  продавливало очередной вариант законопроекта через Государственную Думу, через Совет Федерации,  убеждая нас, что если сегодня вы не примете этот вариант закона,  то завтра случится катастрофа,  но, как вы видите, никакой катастрофы не случалось. И очень важно нам в дальнейшем работать вместе: двум профильным комитетам /в Совете Федерации - Комитету по науке, культуре,  образованию, здравоохранению и экологии, Комитету по образованию Госдумы/, Российскому союзу ректоров, Министерству образования и науки и, конечно же, Российской академии наук.  И только тогда при слове «реформа»  наши ученые, наши работники образования не будут хвататься за карманы, потому что, как только мы произносим слово «реформа»,  у нас создается впечатление, что государство пытается переложить  свои проблемы на граждан-налогоплательщиков.   /Аплодисменты/

Пользуясь случаем, хочу вас заверить, что до тех пор пока в Совете Федерации регламентом Совета Федерации будет запрещена партийно-фракционная деятельность и законы будут приниматься на основе  мнения профильного комитета,  вы всегда можете рассчитывать на нашу поддержку.  Спасибо за внимание.

/Аплодисменты/

/Объявляется перерыв на 20 минут/

Ю.С. ОСИПОВ

Слово имеет академик Алферов Ж.И.

Ж.И. АЛФЕРОВ

Дорогие коллеги!

Я считаю, что сегодня в жизни Академии наук и науки Российской Федерации период очень сложный и не менее сложный, чем это было в 1991-1992 гг. Очень опасно, когда реформы проводятся ради реформ, а не ради того, чтобы на самом деле реально сделать науку мощной, помогающей по-настоящему развивать нашу экономику.

Вообще говоря, первый министр науки в правительстве Гайдара Борис Георгиевич Салтыков выдвинул тезис, которым пользуется, к сожалению, и по сей день, тезис принципиально не верный, тезис о  безубыточности науки в Российской Федерации. Вообще удивительно, как можно говорить в стране о безубыточности науки. Научный потенциал России, и вы все прекрасно об этом знаете, достаточно высок. И, несмотря на все эти очень трудные годы, мы сохранили научный потенциал с большими потерями, прежде всего, в Российской академии наук.

К сожалению, мне кажется, что и нынешний Министр науки Фурсенко придерживается того же самого принципа и говорит о том, что необходимо привести в соответствии с финансовыми возможностями численность научных работников, количество научных организаций и т.д.

На самом деле научный потенциал России, научных организаций, Российской академии наук при разумной и правильной поддержке этого дела смог бы способствовать увеличению по-настоящему финансовых возможностей России.

Из того, что нам предлагается в последнее время очень много говорится о том, что нужно разделить фундаментальную и прикладную науку. В той структуре, это будет обсуждаться и завтра, в тех документах, которые распространялись Министерством образования и науки ранее, говорилось, что фундаментальная и прикладная наука должна быть разделена и чисто формально. В структуре научных организаций – сектор научных исследований, которые, вообще говоря, даже не следует поддерживать из государственного бюджета. 

На самом деле делить науку на прикладную и фундаментальную, простите меня, это совершенная чушь. Есть наука и ее приложение. /Аплодисменты/ 

Я приводил в своем выступлении вчера на собрании нашего отделения слова Нобелевского лауреата, получившего премию за открытие транзисторов, из его нобелевской лекции. Когда он говорил, что часто говорят, что есть главные фундаментальные, прикладные результаты, но это единая вещь, когда научные результаты позволяют нам понимать природу, когда позволяют получать практические долговременные результаты. Не важно как, вообще говоря,  получены они, когда движущей силой было чистое исследование или, например, исследование мощных транзисторов.

За последние годы произошли большие изменения. Мы знаем, что в Министерстве науки всегда существовали программы научных исследований, которые сочетали и фундаментальные, и прикладные работы. Сегодня их просто не существует. И то, что проводится Министерством науки, так называемые конкурсы, лоты, то на самом деле это механизм некоего распределения денег, которое должно делать не Министерство науки, а компетентные научные организации, советы и т.д. /Аплодисменты/

В последнее время много говорится о том, что рейтинг академической науки заметно ниже, чем рейтинг науки, например, в вузах. При этом придумываются некоторые модели, как определять рейтинг.

Рейтинг науки определяется, в том числе и рейтинг научных исследований, научным сообществом. Бюрократы в Министерстве науки никаким образом не могут его определять. /Аплодисменты/ 

Я недавно знакомился с данными по так называемому индексу цитирования российских ученых, имеющих более 100. Конечно, это специфическая вещь, и далеко не всегда отражает реальные научные достижения научного работника. Но, тем не менее, это отражение ситуации. И должен сказать, по индексу цитирования с 1996 г., то есть современное время, среди научных работников, имеющих высокий индекс цитирования – тысячи и более. Большинство это сотрудники академических институтов.

Мы все время очень много говорим о том, что в настоящее время очень важна интеграция науки и образования. Мы прекрасно понимаем, что образование и наука – это единая система, и не может быть образования без науки и науки без образования. 

Существовала раньше программа интеграции науки и образования. Эта программа имела некоторые недостатки, но, тем не менее, это была программа, которая активно способствовала развитию и взаимодействию вузов, академических учреждений, созданию академических научно-образовательных центров этой программы больше нет. На самом деле, восстановление этой программы  есть реальная дорога по восстановлению интеграции науки и образования. /Аплодисменты/

Мне кажется, что на самом деле реальная дорога по развитию научных исследований в нашей стране, чтобы наука была по-настоящему движущей силой в экономике, заключается не в тех бюрократических реформах, которые предлагаются. Очень много в последнее время говорится о том, что научный сотрудник в 2008 году будет получать 1 тыс. долларов в месяц. При этом если бы вы посмотрели на график финансирования науки в стране, то вывод, который из этого можно сделать такой. Этого можно достичь только при резком сокращении численности научных сотрудников и научных учреждений.

Да, на самом деле, как мне кажется, и об этом говорил Юрий Сергеевич в своем выступлении, есть необходимость в резком увеличении финансирования науки. Это необходимо. Необходимо резкое увеличение заработной платы научных сотрудников, потому что сегодня средняя заработная плата научных работников около 6 тыс. рублей. Очевидно совершенно: для того, чтобы она стала в пять раз больше, должны быть существенные финансовые вливания в науку. 

Важным является такая вещь, что сегодня система оплаты в Академии наук, так называемая единая тарифная система не известно, что отражает вообще, и дает возможность на самом деле манипулировать в этом отношении. Наверное, более существенным было бы введение базовой нормальной зарплаты. Между прочим, в министерствах и ведомствах это сделано. А почему-то для науки это остается так же, как и было сделано пятнадцать лет назад. И результаты все эти мы прекрасно знаем. 

И вторая вещь. Об этом говорил Юрий Сергеевич, вещь чрезвычайно важная – это оборудование институтов.

И действительно, если мы будем расходовать Стабилизационный фонд абсолютно безыфляционным способом на обновление научного оборудования /вы видели из картинки/, 57% научного оборудования в Российской академии наук имеет возраст свыше 10 лет, а, на самом деле, 15-20 лет, вот таким способом реально поддерживая науку и проводя реформы, хотя, конечно, реформирование необходимо, но проводить эти реформы нужно в соответствии с тем, как реально возникает необходимость для развития научных исследований и для развития нашей экономики. И, конечно, главным на самом деле для того, чтобы поддержать и Фундаментальную науку, и прикладные исследования, является то, что наука должна быть востребована в стране. А она может быть востребована только в одном случае: когда экономика развивается на основе высоких технологий, а не распродажи сырьевых ресурсов.
Спасибо.  /Продолжительные аплодисменты/.
Ю.С. ОСИПОВ

Спасибо, Жорес Иванович.
Слово имеет академик Инге-Вечтомов Сергей Георгиевич.
С.Г.ИНГЕ-ВЕЧТОМОВ

Глубокоуважаемый Юрий Сергеевич, члены Общего собрания!
Мое выступление будет посвящено проблеме единства науки и образования, то есть то, что затрагивал Жорес Иванович Алферов.
Несмотря на то, что в отечественной языковой традиции "наука" и '"обучение" - слова одного корня и понятия эти перекрываются, единство науки и образования для нас все еще проблема. Постоянные декларации на эту тему и даже объединение образования и науки в одном министерстве сути дела не изменили. На самом деле проблема гораздо глубже, поскольку речь идет об отношениях естественных и гуманитарных наук, о единстве принципов естественных и гуманитарных наук как основе рационального мировоззрения. Как биолог, как генетик я обращусь к более знакомой мне области.
Отмечая недавно 50-летний юбилей открытия двойной спирали ДНК Уотсоном Криком, ми фактически отмечали первое доказательство справедливости матричного принципа в биологии, а это, в свою очередь, является естественнонаучным обоснованием принципа бессмертия живых систем в ряду непрерывного воспроизведения. Таким образом, без всякой мистики "смерть" здесь выступает как понятие индивидуальное, а "бессмертие" - как понятие коллективное.
Другой пример - учение физиолога А.А.Ухтомского - князя, академика, кандидата богословия, депутата Петросовета, профессора Петроградского университета. Так вот, учение о доминанте было им расширено до представления о доминанте на лицо другого, что имеет далеко идущие социальные последствия.
Наконец, последний пример - представление о существовании так называемой "сигнальной наследственности" по М.Е.Яобашову, или то же самое - традиции или культуры в широком смысле слова, как это явление трактовали академик Дубинин и другие исследователи, все эти понятия означают передачу из поколения в поколение некоторых навыков, особенностей поведения. Очевидно, что такое нематериальное наследование существует на​ряду с классической передачей признаков из поколения в по​коление на основе матричного принципа. Идея сигнальной наследственности - это не только естественнонаучная проблема, но и этический принцип применения к человеку, к человеческому обществу. Согласно этому принципу, наука важна не только и не столько как самоценная область добычи знаний, но и возможность, и даже наша обязанность передачи знаний следующему поколению людей. Этот принцип прекрасно иллюстрируют слова об экономике, основанной на знании, о конкурентоспособности государств, исповедующих этот принцип. При этом действия нашего государства полностью противоположны этому принципу, что выражается в небрежении интересами и возможностями науки. Это, прежде всего, следует из того, что законодательная база, стимулирующая единение науки и образования, отсутствует, а существующая законодательная база этому препятствует. Возьмите законы о науке и образовании. Грубо говоря, Академия должна заниматься наукой, но не должна серьезно вмешиваться в образование, за некоторыми исключениями, а университеты должны учить студентов, но не обязаны заниматься наукой. Очевидно, что в результате академические институты отрывают от возможности полноценно обеспечивать себя кадрами, а университеты, тоже за редчайшими исключениями, не имея возможности развивать полноценную науку, готовят... Сами понимаете, кого они готовят.
Проблема эта не только наша с вами, то есть не только проблема Академии или Высшей школы. Это проблема государственной политики, это отношение государства к науке в широком смысле слова. Государство с таким отношением к науке обречено, но мне бы этого не хотелось.
Жаловаться на эту тему можно бесконечно. Необходимо действовать. Несмотря на дефекты законодательства, можно и нужно уже сейчас предпринимать шаги по преодолению существующего разрыва между наукой и образованием. Уже накоплен положительный опыт в решении данной проблемы, и такие примеры сегодня мы с вами видели. Это и создание базовых кафедр академических институтов в университетах, это и опыт создания академического Университета Ж.И.Алферовым в Петербурге. Огромные трудности, которые приходится преодолевать на этом пути, лучше опишет сам Жорес Иванович при необходимости. В крайнем случае, академический Университет будет готовить аспирантов, магистров, но не бакалавров; а молодежь следует учить с самого начала. Принцип сигнальной наследственности требует раннего запечатления и как можно более раннего вовлечения молодежи в сферу интересов научной школы, когда студент с самого начала приступает к своей работе за одним столом с учителем - преподавателем-профессором.
Кроме того, единение науки и образования - это "улица с двухсторонним движением", и необходимо не только привлекать студентов к работе в академическом институте, но и создавать отделения и филиалы академических институтов в университетах.

В этом отношении можно обратиться к опыту Петербургского университета. Уже около 10 лет там работает отделение Института геоэкологии РАН. На базе этого отделения создан межфакультетский Научно-исследовательский центр гидробиоэкологии. В 2002 году в Университете организован Санкт-Петербургский филиал Института государства и права РАН. В настоящее время ведется работа по организации Петербургского филиала Института общей генетики РАН. Этим мы занимаемся с академиком Ю.П.Алтуховым - директором Института общей генетики - уже несколько лет. Стыдно сказать, но в Петербурге - одном из центров создания отечественной генетики - с 1934 года не существует академического Центра генетики.
Преимущество организации отделений и филиалов очевидно: студенты вовлечены в исследовательскую работу по проблемам институтов Российской академии наук, сотрудники отделений и филиалов непосредственно участвуют в подготовке молодежи, а Академия приобретает дополнительные возможности для координации науки в стране. И еще одно немаловажное обстоятельство: тем самым создается возможность для спасения /увы, приходится говорить именно так/ университетской науки. Здесь я не говорю о Московском государственном университете. Это особая ситуация.
О деньгах. Уж извините, об этом тоже приходится говорить. Когда я рассказываю, что ведущий научный сотрудник получает в университете зарплату 400 рублей, мне не верят. Обычно говорят: вы ошиблись в нулях и знаках... Но это - чистая правда. Единый заказ-наряд подразумевает штатное расписание, в котором сотрудники сидят на 0,1-0,2 ставки, и каждое повышение минимальной заработной платы, декларируемое в Госдуме как очередная победа социальной политики, означает для университетских научных работников только уменьшение доли занятости. О какой заинтересованности в науке, о какой трудовой дисциплине можно говорить в этой ситуации? На зарплату одного депутата Госдумы нынче я могу содержать целую лабораторию! А мы с вами должны сокращать свою численность, занижаться кусочничеством для сохранения академической науки. Больший цинизм ситуации трудно себе представить...
Я упоминаю эту проблем, поскольку именно с ней мы столкнулись при организации филиала института общей генетики в Санкт-Петербургском государственном университете.
В качестве положительного опыта мне хотелось бы привести пример Сибирского отделения нашей Академии. Напомню, что академик Лаврентьев, организуя почти 50 лет тому назад Сибирское отделение, предусмотрел создание Новосибирского государственного университета в 1.959 году как интегральной части Новосибирского научного центра Сибирского отделения Академии наук СССР, и эта модель работает, несмотря на отсутствие соответствующих законов. О трудностях юридического оформления этой близости могут рассказать сами сибиряки.
Мне представляется, что мы должны нацелить наши усилия на решение проблемы объединения науки и образования, обратившись прежде всего к законодательного базе. Поскольку у нас есть Комиссия по образованию, то ей, как говорится, и карты в руки. Необходимо проанализировать существующие законы и выступить с инициативой по усовершенствованию законодательной базы в части, касающейся объединения усилий Академии и Высшей школы в подготовке кадров науки на базе современных направлений исследований.

Необходимо стимулировать организацию бывших кафедр в вузах, необходимо симулировать организацию отделений и филиалов ведущих университетов страны.

Если угодно, последний абзац можно использовать для нашего решения.

Спасибо за внимание

Ю. С. ОСИПОВ

Слово предоставляется академику Д,С.Львову.

Д.С. ЛЬВОВ

Уважаемые коллеги, товарищи! Мне хотелось сказать несколько слов, как мне представляется, по принципиальным вопросам, Мы собираемся все-таки не чаще, чем 2 раза в год, и настала пора сказать некоторые вещи, которые касаются развития не только нашей науки, но и нашей страны, нашей с вами России, её завтрашнего дня. Можно только выразить, глубочайшее сожаление, что очень большое число наших министров экономистов и не только экономистов, которые думают, наверное, совершенно обратное - не с точки зрения конечных результатов развития своей страны, а для них интересы каких-то корыстных своих убеждений оказываются в целом ряде выше, чем то, что нужно для страны.

Давайте посмотрим. Мы недавно отмечали 20 лет перестройки.  На  следующий год будем отмечать 15 лет, как идет активный период экономических реформ в России. Естественно, задаешься вопросом: есть ли хоть одна сфера, где есть положительные  сдвиги, которые характеризуют те реформы, над которыми так долго трудятся наши реформаторы?

Давайте посмотрим один общий показатель - валовый внутренний продукт на душу населения. За последнее 10-летие он снизился у нас с 11,7 тыс. долларов на человека до 7,5 в сопоставимых ценах. За это же время такая страна, как США, - с 28 тыс. долларов увеличила подушевой свой доход до 34 тыс. долларов на человека.

Посмотрите, Китай, который существенно отставал от России, в начале 90-х годов доход на душу населения был порядка 0,4-0,5 тыс. долларов на человека, сегодня это около 4. И к 10-му году примерно на 1/3 Китай по душевому потреблению будет обгонять Россию. И такая тенденция для всех стран.
Только одно страна - Россия, которая претендует, и справедливо, на ведущую роль в мировом сообществе, имеет обратную тенденцию.
Посмотрите, что делается сегодня с так называемыми инвестиционно-активными предприятиями в их общем количестве. Посмотрите, Германия по промышленности: инвестиционно-активных 70%, данные 2003 г., Англия – 60%, Франция - 58%, Россия - 10%. Где реформы?
Дальше, посмотрите долю в наукоемкой продукции:. Если в 1991 г. Россия имела показатель - доля наукоёмкой продукции в общем объеме наукоёмкой продукций мира где-то 7,5-7,8%, в то время, как СШ в этот же год имели 28%, грубо говоря, мы тогда отставали в 4 раза по наукоёмкой продукции, то сегодня, на 2004 г. это соотношение выглядит следующим образом: США –34%, Россия - 0,9%;. Если при входе в реформы мы отставали в 4 раза, то сегодня - в 40 раз. Вот  о чем должны думать наши министры.
Дальше. Посмотрите, что делается сегодня, скажем, с заработной платой. Юрий Сергеевич,  я считаю,  совершенно справедливо сделал акцент на этой стороне проблемы. Где главная причина? Посмотрите, при росте ВВП США 72% приходится на заработную плату, интересно, в этом приросте 70% 2/3 приходится на науку и научное обслуживание. Вот это Америка, которая реально показывает,  что она уважает свою науку, что это действительно приоритет национальной экономики Америки, А у нас 4,5% при росте 70 и 4,5%. Часто можно слышать совершенно удивительные вещи по поводу патентных заявок,  количества цитат в журналах и т.д. Но давайте сравнивать по затратам.
Если взять по покупательной способности рубля, на 1 доллар мы производим патентных заявок на 45%, чем США. Почему,  не знают что ли наши реформаторы? Ведь за такую нищенскую заработную плату надо снять шляпу перед огромной армией российских исследователей, ученых, которые делают это благородное дело.
/Аплодисменты/
Я вышел на эту трибуну,  чтобы подчеркнуть,  что экономическая наука,  вообще говоря,  за это время имеет массу нареканий,  но она много и сделала. К сожалению,  мы сегодня столкнулись с главной бедой. Эта беда очень существенная. Вы знаете, было две беды: дураки и дороги.  Я прошу меня правильно понять и извинить: появилась более страшная третья беда, когда дураки указывают дороги. 

/Аплодисменты/
Я это,  вообще говоря,  не произнес бы,   если бы это не было хронической болезнью большей частью нашего правительства,  прежде всего связанной с нашим экономическим развитием.
Посмотрите, заработная плата. Выдвигается тезис о том, что давайте повысим заработную плату и т.д. Вроде бы в правильном направлении идет правительство,  но в то же время мы уходим от магистрального решения этой проблемы. Сегодня вопрос заработной платы - это нет альтернативы. Надо решать вопрос реформы заработной платы,  а  не нужно заниматься совершенно не нужным - монетизацией и т.д.  О чем идет речь? Когда  мы говорим о заработной плате,  давайте правильно сопоставлять.  Если взять по паритету покупательной способности рубля, то на 1 доллар сопоставимой заработной платы, я имею в виду часовой, среднестатистический работник сегодня производит примерно в 3 раза больше валового национального продукта в России,  чем в США.  О чем это говорит? Что такой невиданной чудовищной эксплуатации труда,  как в России,  не знает ни одна цивилизованная страна.  Неправда, что свои бреши мы закрываем только за счет нефти и газа.  Да,  это существенная сторона. Но почему же правительство до сих пор скрывает более важную вещь, что на четверть прирост идет за счет недоплаты, хронической недоплаты нашему наёмному работнику.  Ведь это главная вещь. А как тогда решать эту проблему? Я хотел только привести соотношение,  показывающее,  в чем же корневая причина. Может быть, через Министра  образования и науки,  он доведет до сведения других членов правительства. Хотя я перед ними выступал,  они это знают,  но почему-то молчат по этому поводу.
Возьмите распределение доходов. Возьмите 5  групп,  в каждой из которых по 20$ населения.  За 10 последних лет что произошло в экономике? Первая квинтильная группа населения - это позор России,  нищие из нищих,  у которых доход существенно ниже нашего нищенского прожиточного минимума. Доля дохода у этой группы за 10 лет снизилась в 2 раза. Следующие 20% снизили свой доход в полтора раза. Третья группа,  которая и четвертая, которая могла бы претендовать на средний класс,  куда примерно и мы с вами относимся,  тоже снизила  на 80% за 10 лет реальную заработную плату, и, заметьте, только одна пятая группа наиболее обеспеченных, богатых людей в России увеличили свой доход в полтора раза,  20%.
Значит, сегодня сложилось такое положение, когда мы много говорим так же, как о науке, говорим о ликвидации бедности, мы прошли мимо чудовищной вещи: мы создали феномен воспроизводящей бедности в России. Такой закон распределения выглядит следующим образом: на 1 рубль прироста заработной платы первых групп, наиболее нуждающихся в этом, первых трех; пятая группа, наиболее обеспеченных, отвечает 8 рублями прироста. Ну, тогда становится понятно, для чего мы все эти реформы делаем. Мы это делаем ради 20%. А основная-то Россия – 80% почему! И еще мы это называем совершенно цинично реформами. Я хотел бы в этой связи подчеркнуть очень существенную, как мне представляется вещь. Посмотрите, у нас больше 20 млрд. долларов стабилизационного фонда, 138 млрд. это у нас, так называемые, валютные запасы страны. У нас профицитный бюджет, существенно обгоняющий наши затраты. И что существенно для этого периода. Посмотрите. Позиция министра финансов Кудрина. Если бы он хотя бы немножко посмотрел. Он сидит в кресле, наверно кресло другое, величайшего, прекраснейшего министра С.Ю.Витте, который в 1895-1897 г.г. провел денежную реформу в России, когда рубль был достаточно крепким, когда положение России было стабильным, когда за два года 140 новых промышленных предприятий Трансиб. У него даже в голове такой сумрачной мысли не возникло, как организация стабилизационного фонда. А еще второй человек после Кудрина, советник президента по экономике. Он выступил и сказал, что надо огромный плакат вывесить на ул. Ильинке, это перед зданием министерства финансов, а лучше в Кремле и подсветить еще неоновой рекламой, чтобы это было всем видно: ни один доллар из наших золотовалютных запасов стабилизационного фонда не должен расходоваться в стране и, прежде всего, на науку, а то да будет у нас инфляция. Ну, неужели Илларионову Андрею непонятно и неизвестно то, что делается в Штатах в этом плане. Я приведу лишь некоторые данные. Сегодня на 1 доллар золотовалютных запасов 4,5 доллара ждет денежной эмиссии, за счет чего - 2/3 идет на развитие науки и здравоохранения. Аналогичное положение в Японии. На 1 доллар золотовалютного запаса в России 10% прироста денежной массы. Значит у нас складывается совершенно ненормальная ситуация в стране, у нас огромные запасы и инфляция. Ну посмотрите, как делается в Америке. У Америки огромны дефицитный бюджет, больше триллиона долларов, и экономика нормально развивается, 1,5 -2% инфляции. А что же здесь делают руководители наших экономических ведомств, советники по экономике президента страны? Инфляция 12-16%, и ничего не идет в экономику. Все доллары лежат здесь, и только можно их использовать для развития, западных экономик. Я думаю, что это не просто глупость, а это идут, я хотел бы подчеркнуть, антироссийские интересы, которые защищают наши финансовые ведомства.
/аплодисменты/
Мне представляется чрезвычайно важным несколько, слов сказать о трансформации нашей Академии наук. Конечно, у нас своих проблем чрезвычайно много. Но меня поражает вот та легкость в обращении с Академией наук, которая сегодня происходит. Вот, окажем, недавно у нас в Отделении была выполнена достаточно интересная работа по социальным инвариантам развития нашей экономики, три таких инварианта: это, прежде всего, конечно, церковь; природная среда, над которой тоже мы невластны, мы должны находить правильные пути развития; конечно, наука. Вот чем инварианты характерны науке? Что небольшое изменение, которое позволяет себе, я прошу извинить, министр образования и т.д., чревато колоссальными потерями для экономики. Неужели он этого не понимает?! Это те инварианты, которые ни в коем случае нельзя трогать.

/аплодисменты/
Но я совершенно далек и прошу меня правильно понять, далек от мысли, что у нас все хорошо. Это неправильно. Но ведь давайте тогда, посмотрим, как это сделать, какой должен быть механизм и т.д. И первое, с которым мы неоднократно обращались в Правительство, в Думу, ну, примите законопроект! Сегодня в общей технологии принятия важнейших решений отсутствует очень важное звено - независимая научная экспертиза. Вот здесь недавно назывался недавно Кремль, администрация президента объявила, так называемый, конкурс, который известно, для чего это сделано. Там небольшие деньги - 1,5 млн. рублей. Но ведь здесь другая сторона. Ведь очень важно понять, как мы будем это делать. Ведь есть Академия наук - многопрофильная научная организация. Почему бы в этом законе не прописать - Дума, Правительство не могут принимать ни одного решения, касающегося судеб страны, без заключения Академии наук, и плати ей большие деньги, как на Западе! Это же очевидно.

/аплодисменты/
Мне представляется очень важным, чтобы мы здесь посмотрели и источники, а источники, мне кажется, достаточно очевидны. Неужели непонятно нашим реформаторам, которые собрались там, ну, как вредители для страны, другого слова, простите, я не могу подобрать.


/аплодисменты/
Тут не надо большую науку разводить. Во воем мире нет плоской шкалы подоходного налога, кроме России. Мы только на этой плоской шкале теряем 8 млрд. ежегодно. Нет, мы продолжаем ради либеральной чистоты делать эту глупость. То же самое посмотрите, что делаем мы с налогами, президент Академии сегодня говорил, по земле и т.д. Ну, это разве не глупость, если не оказать более серьезно.
И последнее очень существенное обстоятельство. Ведь когда мы говорим о развитии науки, образования как едином целом, то здесь возникает очень существенный вопрос - а можно ли поднять заработную плату. Вот был назван ориентир - 30 тысяч рублей. Мне кажется, во всем мире, это мировая тенденция - это экономика знаний. Нет другой альтернативы, кроме решения сегодня Правительству, президенту реформы оплаты труда, доходов населения и, прежде всего, реформы оплаты труда науки. Это - аксиома которую надо решать сегодня. И так поступает весь мир. А средства элементарные. Я уже сказал - переход к прогрессивной шкале - раз. Дальше. Возьмите имущество только на одном Рублевском направлении, Николина гора и т.д. /аплодисменты/. Это 60-80 тысяч, минимум я называю, долларов за одну сотку. По моим оценкам только по одному Рублевскому направлению при 1,5%, спросите у наших коллег в Америке, там 2,2%,нормально 1,5% от рыночной цены. 12 млрд. только с одного доллара я получаю дохода. Сколько надо на оборудование кашей Академии? Если бы  прекрасно все сделать, 5-6 миллиардов. Вот вам и решение этого вопроса. Нежелание посмотреть так, как советует наука пренебрежение, невостребованность  науки. И вот когда я беседовал тут недавно с замечательным человеком метрополитом Кириллом, он говорит: «А вы что отдаете себе отчет, что сейчас кризис?" Я говорю: "Конечно". "А вы знаете, как переводится кризис с древнегреческого?" Я говорю: ”Не знаю?” Он говорит: "В переводе с древнегреческого - это суд". Вот сейчас идет суд над современными цивилизаторами. И я думаю, что это в какой-то мере касается и наших реформаторов. И этот суд закончится тогда, когда последние, как сказано в Писании, станут первыми, когда науку будут уважать.

/аплодисменты/
Ю. С. ОСИПОВ

Спасибо, Дмитрий Семенович.
Слово имеет академик Захаров Владимир Евгеньевич. Прошу подготовиться академика С.Н.Ковалева.
Давайте договоримся о регламенте. Для выступления - минут 5-7. Хорошо?

В.Е.ЗАХАРОВ

Я хотел бы коснуться только одного вопроса. В предполагаемой программе реорганизаций Академии есть такой пункт, что президент Академии будет сначала избираться академиками, а потом утверждаться президентом Российской Федерации. Я считаю, что этого ни в коем случае делать нельзя. Это большая ошибка, а прежде всего это ошибка политическая.
Сейчас я обосную свою точку зрения. Все-таки, да считаем себя принадлежащими к европейской цивилизации. В европейской цивилизаций одним из основных ее принципов является академическая свобода и академическая самоуправляемость. Эти принципы были выработаны еще в средние века и уважаются с тех пор всеми властями во всех цивилизованных странах мира. И основаны они на чрезвычайно разумном соображении.  О том, что каждый человек имеет ограниченную область компетентности и не должен принимать решение там, где он не компетентен. И поэтому вопрос  о том, кто должен управлять учеными, т.е. людьми наиболее компетентными  в области науки, отдавшими всю жизнь науке, разумеется,  должны решать сами ученые.  И их выбор должен уважаться веема остальными, потому что представить себе, что в окружении президента (я не говорю о том, что, конечно, некоторые Диктаторы считают себя сверхъестественными существами. Я полагаю, что это можно не обсуждать; есть люди,  равные по компетентности собравшимся здесь членам Академии, отдавшим науке свою жизнь, это несерьезно.
Давайте обратимся к истории. Действительно, в дореволюционные
времена президенты Академии назначалась императором. Были и хорошие люди, например, поэт Константин Романов,(известный его романс “Растворил я окно"), умер бедняга в военной больнице. Но была совершенно ничтожные личности, вроде графа Уварова. И это состояние рассматривалось всем обществом Россиийским как величайшая несвобода и как деспотизм. И первое, что сделали после Февральской революции,  отменили эту систему и сделали пост президента Академий наук выборным. И был выбран академик Карпинский, который был президентом до 1936 года.
Самое поразительное, что во времена большевиков, когда была совершенно  тоталитарная система и никакой демократий, в стране не было, выборность президента Академии наук сохранялась. И Сталин, хотя и считал себя корифеем всех наук, тем не менее, не посягнул на это и не счел возможным назначать президентов Академии наук. Разумеется,  он вмешивался в их назначение, но делал это закулисным образом.
Если мы теперь примем решение о том, что президент Академии наук утверждается и фактически становится назначаемым чиновником, мы совершим огромный шаг назад. И этот шаг будет иметь очень плохие последствия, во-первых, для престижа Академии внутри страны, для самочувствия самой Академии это будет очень глубокое унижение для Академии.
И вот что самое главное - это чрезвычайно ухудшит наш имидж за рубежом.
Я должен сказать, что я в последнее время очень внимательно, почти маниакально ежедневно читаю все, что пишут о России в западной прессе. Это болезненное, трудное чтение, потому что пишут мало хорошего.  И постепенно из этого анализа становится ясным, что наше отношение к науке, которое на самом деле иначе, как варварским назвать нельзя,  очень сильно влияет на формирование отрицательного имиджа страны, как страны варваров, которая не умеет с собственным культурным наследством нормально обращаться.
И если такое решение будет принято, то это только усилит это мнение. Конечно, есть страны, где губернаторы назначаются, скажем, Франция или Индия. Но нет стран, где президенты академий наук назначаются. Может быть, Туркменбаши так делает.
И, предлагая такое решение, мы нисколько не оказываем уважение президенту, отнюдь нет. Мы ставам его в ложное положение. Мы оказываем ему медвежью услугу.
Вот сегодня опять же очень многие пытаются в средствах массовой информации за рубежом представать нашего Президента В.В.Путина как авторитарного лидера и тирана. Это, конечно, неправда. Но такого рода шаг будет, безусловно, лить воду на эту мельницу.
/Аплодисменты/
Ю.С. ОСИПОВ

Слово имеет академик Ковалев Сергей Никитович. Прошу подготовиться академика Беляева.
С.Н КОВАЛЕВ

Дорогие коллеги! Наука - это получение новых знаний, которые делить на фундаментальные и прикладные просто технически невозможно и не нужно. Когда говорят - фундаментальная наука, прикладная наука, то кто умеет провести вот эту границу.

Вчера Президент (мы по телевизору смотрели) был на археологических, раскопках на Урале. Так вот у меня вопрос: чем они там занималась - прикладной наукой или фундаментальной наукой.
И другой вопрос. Вот когда на Урале откопали сооружение, которое 4 тыс. лет тому назад строили наши доблестные предки с целью наблюдения за Солнцем, звездным небом и т.д., так вот чем предки занимались, какой наукой, прикладной или фундаментальной? Мне думается, что в каменном веке, 4 тысячи лет тому назад такой дискуссий не было. И почему-то вдруг в наше время она возникла.
Мы сегодня, к сожалению (а, может, это так и должно быть), не реализовали идею Платона о том, что государством должны управлять ученые. Но, тем не менее, в управлении государством представлен и президент Академии наук. Мы его много раз видели сидящим по телевизору, но ни разу его не показали выступающим с какими-либо мыслями, которые, безусловно, он там высказывал. Но средства массовой информации, показывают Жириновского, показывают кого угодно, но Президента Академии наук упорно ни разу в действии не показали. 

Мне думается, если Правительство недопонимает роль науки, к сожалению, это так, то широкие массы населения все-таки должны быть информированы и должны понимать, что есть наука, чем ока занимается, какая от нее польза, какой интерес. Я считаю очень важным вопрос популяризации науки.

Вот посмотрите, что сейчас происходит. В "Известиях" ежедневно печатается астрологический прогноз; ежедневно мы узнаем, кто какой ногой забил мяч; узнаем, кто пел на осточертевшей этой самой эстраде. И только один раз в неделю появляются, не знаю, кем редактируемые, какие-то статьи в рубрике, которая называется "Наука".

"Аргументы и факты". Периодически там выступает, по-моему, полусумасшедший офтальмолог ....дашев с идиотскими измышлениями. Научного в этом очень популярном издании "Аргументы и факты" давно ничего не печатается.

По телевидению были научно-популярные программы, которые сегодня практически не идут. Правда, и раньше-то они, если были, то в 3 часа ночи, как правило. Но сегодня и этого нет, сегодня эти программы свернуты.

Были периодические издания, Я помню, в молодости была программа "Квант", которая стоила 20 коп. И там можно было найти что угодно из области науки. Сегодня такого издания тоже не существует. А ведь даже древние греки читали великолепный трактат, который и сегодня интересен. Это "Трактат о природе вещей". Прекрасный трактат о популяризации науки. Почему-то древним грекам это было нужно, а нам сегодня не нужно.

Повторяю, если Правительство недопонимает роли науки, то хотя бы широкие массы населения должны понимать, что наука занимается делом, что без науки не может быть прогресса.

Я по роду своей деятельности от Платона, довольно далек, я занимаюсь атомными подводными лодками, И смею утверждать, что только благодаря подключениям Академии наук к решению всех, фундаментальных, прикладных и каких угодно других, проблем мы к началу 90-х годов создали мощный атомный подводный флот, остатками которого еще гордимся до настоящего времени /Аплодисменты/. Это к из области энергетики, и акустики, и гидроакустики, и радиоэлектроники, и всего, чего хотите. Если бы ни Академия наук, этого ничего бы не было.

Сегодня, по-видимому, положение еще более сложное. Сегодня надо понимать, что Академия наук является, кроме всего, и важнейшим оборонным фактором для нашего государства. И вот это обстоятельство, видимо, все, включая Правительство, понимают: страна должна иметь мощный оборонный потенциал. И поэтому надо понимать, что без Академии наук такого мощного военного потенциала, теоретически даже быть не может.

Нужно ли реформирование Академии наук.

Совершенно естественно, что со временем, в зависимости от складывающихся и меняющихся обстоятельств, все на свете должно как-то реформироваться. И сегодня, по-видимому, есть много вопросов, где нужно и можно проводить целесообразную реформу Академии наук. Но я полагаю, что это является внутренним вопросом Академии, который она и должка решать. Необходимость реформирования Академии ни в коей мере не должна быть направлена на какое-то финансовое или другое ущемление. Наоборот, Академия должна процветать. Да здравствует Академия наук!

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо.
Слово имеет академик Беляев.

С.Т.БЕЛЯЕВ

У нас вчера на Общем собрании отделения физических наук была очень активная дискуссия с довольно жесткими и критическими замечаниями в адрес Министерства науки и тех мероприятий, а также того стиля, которые предлагает нам министерство в качестве примеров финансирования, и не только финансирования, а функционирования вообще научных организаций.
Я сначала просто прочту Обращение отделения физических наук к Общему собранию Академии.
"Общее собрание отдаления физических наук РАН единогласно решило предложить Общему собранию РАН принять голосованием текст Обращения к Президенту РФ и Правительству РФ.
1.
Снять с рассмотрения 26 мая с.г. Правительством вопрос о повышении эффективности деятельности государственного сектора науки в Российской Федерации как неподготовленный /Аплодисменты/,
Предлагаемый Минобрнауки план приведет к разрушению науки в нашей стране.
В соответствии с поручением Президента РФ необходимо провести широкое обсуждение рассматриваемых вопросов.
2.
Сохранение и развитие научного потенциала страны не может быть достигнуто бюрократическими методами, без многократного и немедленного увеличения финансирования, необходимого для повышения жизненного уровня научных работников и обеспечения исследований научным оборудованием, а также интеграции науки и образования.
Некоторые комментарии.
Научное сообщество - это не благодушно собранный коллектив. Он сам является самым резким критиком своих собственных результатов. Научное сообщество всегда функционировало на принципах, я бы сказал, демократического критического анализа того, что делается внутри науки.
То, что нам предлагает министерство со своими критериями от Функционирования и оценки результатов науки - это тупиковый путь, Мы знаем, скажем, какие научные программы сегодня министерство не финансирует. Мы знаем, какие организации работали по этим программам, их результаты, которые публикуются в ведущих журналах и на международных конференциях. Мы знаем наши обязательства перед международным сообществом, перед нашими колаборантами. Мы знаем, что сегодня этого финансирования сегодня нет. И мы ищем всякие возможности, как продолжать эти исследования.

 С другой стороны мы знаем, что деньги, которые были в министерстве, распределены. По каким программам, с какими целями и какими задачами - я не знаю. Кто получил “лоты"? Что за организации? Потому что лучший критик, лучший эксперт всегда внутри самого научного сообщества. Вот пусть весь научный план, который сегодня финансируется министерством, будет опубликован, и нам будет понятно, действительно идут деньги на научные исследования, которые стоят того, либо это непонятно что.

Последнее замечание, которое мне хотелось сделать в адрес Президиума и, особенно. Президента нашей Академии. Мы выбирали Президента с тем, чтобы он отстаивал положение науки, ее интересов. Мы понимаем, что сегодня ситуация для науки критична, и мы требуем у нашего Президента Академии более твердой позиции и более жесткой позиции б защите интересов науки. Я думаю, все мы ему окажем всяческую поддержку, а позиция: должна быть более четкой, жесткой и определенной.

Спасибо.

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Слово имеет академик Воробьев Андрей Иванович.

А.И. ВОРОБЬЕВ

Глубокоуважаемый Юрий Сергеевич! Дорогие друзья, товарищи!

Довольно здорово всё накипело и трудно не повторяться, а надо не повторяться. Дело в том, что даже сама по себе  дискуссия о реформе в той совершенно очевидно кризисной ситуации как внутренней, так, простите,  и безусловно внешней, она непонятна. Кто же реформирует тогда, когда, всё плохо в структуре? Вот мне представляется, что вчерашнее заявление Президента страны об удвоении ВВП, ведь оно должно же на что-то опираться, на кого-то опираться. Все реформы, которые предлагают, свидетельствуют только об одном; никакой цели у нашей страны нет. Пусть "там" было кое-что демагогично, но все-таки мы говорили ”Все для человека”. Где же мы сегодня? Давайте уточним. Ежегодно, по сравнению с 1960 годом, мы теряем ежегодно один миллион двести человек. Это сопоставимо с гигантскими потерями войны, каждый год, по сравнению с шестидесятым. Наш мужчина не доживает, этот - не какой-то статистический, а этот не доживает до 60-летнего возраста. Он не доживает не потому что мы чего-то не понимаем, а потому что мы организованно, продуманно, системно разрушили наше здравоохранение, классическое здравоохранение, то здравоохранение, которое удивило весь мир своими фантастическими достижениями. Это было одно пятно на планете, где были уничтожены массовые инфекции. Кем? Нашими научными работниками. Этого ничего нет, и вот теперь мы пожинаем плоды этой “деятельности”, и мы настаиваем на том,  чтобы так было впредь. Странная позиция. Знаем ли мы, владеем ли мы технологией исправления этой позиции? Конечно. Конечно. Вот мы хотим, я говорю ”мы”, потому что я в этом обществе, если кто-то уродует жизнь, а я в нем, то я должен употреблять местоимение личное, в первом лице, потому что я не восстал против. Вот есть Академия медицинских наук. Давайте мысленно на одну минуточку разгромим ее, разгоним. Ну, там "которые фундаментальные", никто этого не понимает: "Я не понимаю”, отдадим в одно, прикладные - другое. А вы что не понимаете, что я сегодня ни одну опухоль без фундаментальных исследований верифицировать не могу, я ее верифицирую по поверхностным маркёрам опухолевой клетки. С помощью кого? С помощью выпускников биофака, моего родного университета. Это фундаментальное или прикладное? Это надо быть больным, чтобы подобные предложения делать.  /Аплодисменты/
Вы на секундочку задумайтесь, если мы расчленим, институтов не будет; не будет Института нейрохирургии, не будет нашего Гематологического, Онкологического центров, это все расчленение безболезненно не проходит, это разгром. И вот тогда куда вы пойдете? Вот сегодня мы вылечиваем на современном уровне около 2-3 % жителей страны, а умеем? Нам ничего не стоит сделать это для ста процентов населения моей страны. Почему мы этого не делаем? Это непонятно, непонятно. Понятно, потому что деньги идут в другую сторону.
Мне не очень удобно даже и выступать после Дмитрия Семеновича, но все-таки мы представляем интересы крупного капитала, но не своей страны. И это факт.  /Аплодисменты/.
Как быть? Что делать? Да, единственная просьба. Я бы очень не хотел делить присутствующих, да и в общем мир делить на бюрократов и ученых. Не потому, что сам был бюрократом, раз я директор института, то я и сегодня чиновник, в известной мере. А потому, что это лишнее, это очень уязвимо: бюрократ использует и обязан использовать конструктивно волю руководителя, для него главное - это мнение. Но не забудем о корыстных интересах, тут тоже не пройдет, не так уж плохо. А научный работник вынужден доказывать, и он пользуется только доказательными аргументами, и она антиподальны, и мы обсуждаем именно эту антиподальность. Но я прошу не думать, что я лично что-то против кого-то имею. Это не так. Но против нас работает корыстный интерес.
Ну, давайте заглянем сюда немножко, на берег Москвы-реки. А вам не кажется, что можно этот "семеновский" институт, это "надругательство", я говорю, конечно, в кавычках, убрать и построить то, что мы построили на Пушкинской площади - рестораны, казино. Сколько можно налепить тут вместо этой "химфизики", которая надоела уже всем, тем, кому хочется построить то, что даёт доход? В Москве квадратный метр стоит, извините на этом месте 10-12-20 тысяч долларов – один метр. И поэтому против нас стоит прямой, злобный и тяжелый корыстный интерес, и борьба с ним должна идти не только словами. Но не иначе. /Аплодисменты/

Мне кажется, что мы должны определять одну из государственных задач.

Надо одобрять доклад нашего Президента. Ведь он нас спасал и пока спасает. А дальше давайте возьмемся за руки, друзья, чтоб не пропасть по одиночке, иначе нельзя.

Я вношу конкретное, формальное предложение: одобрить доклад нашего Президента и академика Костюка, это обязательно. 

/Аплодисменты /

Мне бы хотелось предложить, выступает биолог, врач, раз мы вымираем, а ничего страшнее для страны нет, предложить государственный план прекращения процесса вымирания, оздоровление нации. Например, наша страна хвасталась тем, что умирают родильниц в 8 раз больше, чем в Европе. Я это услышал из уст Сороса, я чуть не сошел с ума. Мы объехали всю страну. Я знаю, как все это исправить, это ерунда, просто антинаучная работа была. Мы исправили, мы сбросили эту смертность на 40%, в масштабах страны это кое-что. Мы знаем это, что является достоянием научного работника и сделать достоянием страны. Мне стыдно сказать, откуда мы взяли деньги, благотворительная организация. Я атеист, но был вынужден пользоваться деньгами религиозной организации, они дали.

Еще одна "беда". В Министерство пришла заместителем министра О.В. Шарапова, которая не умела работать по законам. Она нашу инструкцию утвердила в один день. Этого хватило, чтобы уронить смертность почти вдвое, мы знаем, как исправить положение дел. Поэтому у меня предложение: если взять в качестве государственного плана прекращение вымирания нации, это потянет за собой и авиационную промышленность, так как все поймут, что надо запускать в Ульяновске авиационный завод заново, это потянет за собой восстановление флота. Это, конечно, потянет за собой необходимость восстановить фармацевтическую промышленность, искусственно разрушенную в этой стране. Это потянет за собой реформирование работающие структуры. А для того, чтобы как-то откликнуться на тот план, заказанный за полтора миллиона, к тем, кто к этому имеют отношение, орфографические ошибки в таких документах не должны быть. Это неприлично. / Аплодисменты /

Давайте отклонимся от традиций. Юрий Сергеевич, если бы к сентябрю - октябрю по отраслевому принципу предложить план развития науки в целях прекращения вымирания народа. Мы знаем, что написать, знаем, что сказать, это делается не в один день, не в одну строку. Мы очень многое возьмем из своего прошлого. Дорогие товарищи, в прошлом была не только гадость. Тирания была, это мы очень хорошо знаем, многие знают по личному опыту, но давайте не забывать, что тирания является одним из важнейших аргументов для нападения для уничтожения страны. Та подспудная, тихая, ленивая, но гадкая реабилитация Сталина, которая есть, также работает против нас. Спасибо. 

/Аплодисменты /

Ю.С. ОСИПОВ
Пожалуйста, Андрей Александрович.

А.А. ФУРСЕНКО 

Уважаемые участники Общего собрания, я хочу сказать, что за год, прошедший после последнего Общего собрания РАН, проделана большая работа по поиску новых путей развития государственного сектора науки, увеличение конкурентоспособности как фундаментальной,  так и прикладной работ,  инновационного сектора,  интеграции образования и науки.
С самого начала у нас была единая позиция   о том, что положение науки в России требует   радикального улучшения. Дмитрий Семенович сказал,  что надо низко снять шляпу перед людьми, которые за нищенскую зарплату делают российскую науку. Я, конечно, не спорю. Нам надо зарплату эту сделать не нищенской. С самого начала мы ставим перед собой именно такую задачу.
Результатами работы стали совместные предложения, совместно с РАН, которые исключают как увеличение существенное ресурсного обеспечения, так и организационные законодательные решения, позволяющие убрать правовые коллизии которые зачастую мешают двигаться вперед.
Завтра этим вопросом будет посвящено специальное заседание, результатом его обсуждения будет расширение понимания сделанных предложений и их обоснованное совершенство.
Я хочу сказать, что с самого начала мы делали наши предложения абсолютно открытыми. Мы не прятались, мы доводили их до сведения всех, кто хотел быть нашими партнерами. Причем доводили наши проекты до сведения на самых ранних стадиях, когда, мы сами понимали, что в них есть огромное количество недостатков с тем, чтобы с самого начала в обсуждение включились широкие слои научной общественности, экономики, бизнеса, гражданского общества.
Уверен, что уменьшение эмоций в пользу конструктивного обсуждения всегда приносит пользу. Мы делаем все для того, чтобы именно такое конструктивное обсуждение происходило.
Я могу сказать, что сотрудники Министерства и я, в том числе, предлагаем расширить аудиторию для дискуссии с тем, что при обсуждении спорных вопросов решения принимались с учетом всех позиций.
В этой связи я вчера обратился с просьбой к Председателю Правительства о том, чтобы вопрос, который стоит на 26, число был отложен с тем, чтобы мы смогли учесть при обсуждении этого вопроса то, что было высказано сегодня и то, что будет высказано завтра.
/ Аплодисменты /
Я хочу сказать, что мне не хотелось бы, чтобы эта сдвижка была воспринята как «замотать вопрос». Мы обсуждаем этот вопрос примерно год. Почему-то самые острые обсуждения происходят, как у студентов, за 3 дня до экзаменов. А ведь мы обсуждаем этот вопрос последовательно со всеми, кто хочет его с нами обсуждать, еще до сентября, который нам всей памятен и который нам  принес скорее вред, чем пользу, российской науке.

Я хочу сказать, что любые изменения, они всегда болезненны. Невозможно, нереально, чтобы модернизация приносила позитив для всех.
Так не бывает.
Но так не бывает. Мы, как говорится, взрослые люди. Мы должны это понимать. Не минуемы социальные проблемы, которые даже при условии высшей целесообразности /государственно-общественной/ и обоснованности не могут оставить равнодушными нормальных людей. Не могут.
Поэтому мы вместе с Президиумом, с профсоюзами, академическими профсоюзами, делаем все, чтобы сдемфировать вот эти социальные последствия. И в этом плане мы ищем возможные варианты, но мы не можем найти их одни. И мало что приносит в конструктивном плане.
Поэтому мне кажется, что реальный шанс у нас есть - сделать нашу науку лучше и сильнее.
Я хочу сказать о нескольких вещах, которые касаются выступлении, прозвучавших уже сегодня. Я буду ссылаться на конкретные предложения, конкретные вопросы, для того чтобы мои слова не остались общим лозунгом. Первое - это вопросы, связанные с научными Фондами. Это полезный, важный и очень полезный инструмент.
Я могу сказать, что сегодня развитие региональной науки в значительной степени поддерживается через фонды, и доля региональных проектов фондов увеличивается. Но я также могу сказать, что не было и нет в министерстве предложений по поводу увеличения доли Фондов. Сохранение доли, которая была предписана соответствующими нормативными актами, да, есть, и мы будем за этим жестко следить. Но из Министерства не вышло ни одного документа, в котором бы предлагалось эту долю увеличить. И наши коллеги в Президиуме Академии наук это знают.
Далее. По поводу фундаментальной науки. Вообще, товарищи, фундаментальная наука, она не только в Академии наук. Она в вузах, она в ведущих наших научных центрах, например, в Курчатнике, конечно, есть фундаментальная наука. И не только в Курчатнике. Она в так называемых отраслевых академиях наук. И поэтому, когда. мы говорим об увеличении доли финансирования Академик наук, а. мы, безусловно, это будем соблюдать, то мы считаем, что часть этих средств должна идти на программы, доступ к которым будут иметь не только институты российской академии наук, ко и все другие институты.
Кстати говоря, дискриминации по отношению к институтам Академии наук тоже быть не должно. Должно быть нормальное соревнование.
Я могу сказать, что сегодня в рамках тех ресурсов, которые распределяются от имени Российского агентства по науке и инновациям фундаментальные работы, присутствуют. Есть эти гранты. Вы можете посмотреть на сайтах, ничего не прячется. Там объявляются сначала гранты, предложения, потом объявляется, кто оказался победителем. Все делается публично.
Я хочу сказать. Жорес Иванович, лот, хотя состоит из трех букв, это не бранное слово. Это вполне такое приличное слово, и ничего худого за этим словом не стоит. Поэтому и распределение по этим лотам осуществляется не чиновниками, осуществляется экспертным сообществом, что, кстати говоря, очень многим, в том числе представителям Академии, не нравится, потому что с чиновниками договориться проще. А у нас идут экспертные сообщества, в которых, кстати говоря, Академия представлена очень широко.
Я могу сказать, что мы тоже опубликуем список экспертных групп, список тех, кто осуществляет определение, кто является победителем, с тем, чтобы ни у кого не осталось сомнений по поводу того, что распределение ведется кулуарным образом. Нет кулуарного образа. Если кто-то из вас имеет реальные сведения по поводу кулуарного распределения денег, то я могу сказать - я принципиально не встречаюсь с людьми, с учеными, с очень уважаемыми учеными, когда речь идет о решении, о победителе того или иного лота.
Кстати говоря, на эту тему имею очень много проблем, я очень многие люди, уважаемые мною люди, на меня обижаются. Но я готов встретиться с кем угодно, как только мне будет доказательно сказано, что какой-то лот распределен не в соответствии с результатами. И я могу сказать, что в этом смысле у меня достаточно полномочий, для того чтобы пересмотреть результаты распределения и наказать виноватого.
По поводу программы интеграции. Понимаете, нам же главное не шашечки, а чтобы ехало. Вот программа интеграции, о которой говорил Жорес Иванович, она была в общей сложности 180 млн.руб., по прошлому году. И там каждый проект стоил где-то 100-200 тыс. руб. на одного исполнителя. Что можно сделать за 100-200 тыс. руб., я не очень понимаю. Тут ничего нельзя ни сделать, ни спросить за это ничего нельзя.
В этом году на программу, которая, собственно говоря, является преемником программы интеграции, выделено втрое больше денег. И эти деньги частично уже идут.
И минимальный размер одного проекта определен. Это минимум 3 млн. руб.
Да, количество проектов сократилось. Но зато это настоящая, нормальная работа, и она может быть сделана.
Кроме этого мы обращаем достаточно серьезное внимание на то, чтобы во всех проектах были представлены молодые люди. Чтобы в этих проектах была максимальная кооперация между Академией наук и вузами.
Я могу сказать, что вы, посмотрев конкурсные условия, которые тоже присутствуют на сайтах Агентства по науке и инновациям нашего министерства, можете увидеть, что эти условия декларируются и жестко отслеживаются.
По поводу законодательной базы. Здесь выступали и говорили, что, в конце концов, когда, наконец, будут сняты барьеры. Товарищи, вы понимаете, мы придумываем себе фантомы, а потом с ними боремся. А реальную информацию мы не читаем. Давным-давно представлены наши предложения по законодательству. Эти предложения обсуждались с Академией наук: по снятию искусственных барьеров между научными организациями и образовательными, по созданию законодательного закрепления понятия базовой кафедры, по разрешению использования имущества научных организаций в образовательных целях и наоборот.
Эти документы сегодня согласованы. Единственный, кто пытался с этим бороться, это Минфин, но мы с разногласиями внесли эти документы в Правительство, и в ближайшее время эти документы будут внесены в Государственную Думу.
Если у вас есть конкретные предложения по поводу того, что надо еще добавить в эти документы, не поздно, но я могу сказать, что все то, что звучало сегодня, в этих документах присутствует.
Тут Захаров выступал, очень горячо, и тем более это ценно, что человек, который большую часть своего времени проводит в учебных, научных учреждениях другой страны, так печется за то, что происходит в России, я считаю, это крайне важно. Это значит, что мы вместе, мы очень тесно связаны, и мы остаемся единым научным сообществом, выступал по поводу избрания или утверждения президента Академия наук.
Это вопрос, который может обсуждаться, но поскольку уже были ссылки на европейские ценности, то я могу тоже сказать, что одной из существеннейших европейских, так называемых западных ценностей является право собственника и право собственности.
Если сегодня мы соглашаемся с тем, что та собственность, которая есть у Академии наук, это государственная собственность, то управлять ею все-таки имеет право собственник. И, конечно, Академия вправе выбирать, без спрашивания кого бы то ни было и без советов с кем бы то ни было лидера научного сообщества и экспертного сообщества. Но в тот момент, когда мы говорим о том, что этот лидер должен от имени государства, от имени собственника, это святое право собственника управлять этой собственностью, наверное, было бы вправе, если бы собственник каким-то образом уполномочил на это того, кто будет управлять.
Это вопрос юридический, а я не являюсь юристом, но я думаю, что, по крайней мере, эту сторону вопроса тоже следовало бы рассматривать и следовало бы принимать во внимание.

И последнее. Я хочу сказать, что все-таки мы все, прежде всего, граждане России, а уже потом члены корпорации, которые называются научными сообществами. И я считаю, что если мы считаем, что мы должны распоряжаться общими деньгами, общей собственностью, то, по крайней мере, мы должны объяснить, почему эти деньги и эта собственность должна использоваться таким образом, а не уйти, например, учителям, врачей или каким-то другим очень важным для страны, для развития общества людям.
Это не значит, что порядок должен меняться. Я точно так же, как и вы, считаю, что наука – это тот, я хотел сказать, паровоз, но паровоз - это что-то такое из позапрошлого века, тот двигатель, который должен перестроить, может перестроить нашу страну и нашу экономику. Но мы должны объяснять это не министру финансов и даже не президенту, мы должны объяснять это людям.
Мы должны объяснять это людям. И они должны быть уверены в том, что наилучшее использование денег от этой собственности - отдать их под управление научному сообществу, которое достойнейшим образом представляет Академия наук.   Спасибо.

/Аплодисменты/ 

Ю.С.ОСИПОВ
Мы должны решить одну  процедурную проблему.

У нас сейчас будет перерыв до 16.00,   но в списке еще осталось пять желающих выступить.   Можно поступить двояко:

- во-первых, сегодня продолжить после 16.00 обсуждение докладов и сдвинуть торжественную процедуру вручения медалей,

- во-вторых,   перенести эти выступления на завтрашний день.

Может быть, так имеет смысл сделать, потому что завтра близкий вопрос будем обсуждать? Давайте так и поступим. Объявляется перерыв до 16.00.

/Перерыв/

Вечернее заседание

Ю.С.ОСИПОВ
Продолжаем работу Общего собрания.

На повестке дня – «О работах, удостоенных Больших золотых медалей Российской академии наук имени М.В.Ломоносова 2004 года»

Сообщение академика В.В.Костюка.

В.В.КОСТЮК

Большая золотая медаль Российской академии наук имени М.В. Ломоносова 2004 г. решением Президиума РАН от 23 ноября 2004 г. присуждена академику Гурию Ивановичу Марчуку за выдающийся вклад в создание новых моделей и методов решения задач в физике ядерных реакторов, физике атмосферы и океана  и иммунологии, а также иностранному члену Российской академии наук профессору Эдварду Лоренцу за основополагающий вклад в разработку  теории общей циркуляции атмосферы и теории хаотических аттракторов диссипативных систем.   /Аплодисменты/

Действительный член Российской академии наук Марчук Гурий Иванович - выдающийся ученый России, широко известный во всем мире, крупнейший организатор науки. Блестящий разносторонний исследователь в области естествознания академик Марчук Г.И. внес огромный вклад в развитие вычислительной и прикладной математики, физики ядерных реакторов, математического моделирования, динамической метеорологии, информатики, иммунологии.

В области вычислительной математики академиком Марчуком Г.И. сделан крупный вклад в развитие разностных схем. Им построены и исследованы разностные схемы для классов уравнений, возникающих в теории ядерных реакторов, предложен метод построения разностных схем на основе интегральных тождеств, решен ряд проблем в теории разностных и вариационно-разностных схем для различных задач математической физики.

В работах по расчету ядерных реакторов академиком Марчуком Г.И. созданы математические модели реакторов в различных приближениях метода сферических гармоник, в том числе разработаны принципы построения эффективных малогрупповых моделей и предложены численные методы реализации возникающих уравнений. Эти модели широко используются для расчетов критических масс промышленных ректоров.

Большой вклад работ академика Марчука Г.И. посвящен задачам моделирования климата. Им изучены вопросы теории крупномасштабных атмосферных процессов и разработаны численные методы решения прогностических уравнений в квазигеострофическом приближении. Большое внимание в работах академика Марчука Г.И. уделяется постановке и методам решения нелинейных задач океанической циркуляции. Им проведены исследования по выявлению энергоактивных районов Мирового океана, существенно влияющих на колебания климата.

Марчуком Г.И. создана теория математического моделирования оптимизационных проблем в охране окружающей среды. Им поставлены и предложены алгоритмы решения общей задачи определения допустимой области размещения промышленных предприятий, планирования строительства с учетом допустимых доз загрязнения экономически значимых зон.

Марчук Г.И. является одним из авторов нового направления прикладной математики - математического моделирования в иммунологии и медицине. Он построил систему нелинейных дифференциальных уравнений, описывающих иммунные реакции человеческого организма, возникающих в результате вирусных и бактериальных инфекций.

/Президент РАН академик Осипов Ю.С. вручает академику Марчуку Г.И. Большую золотую медль и диплом/

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ
Дорогой Гурий Иванович, сердечно поздравляем Вас. /Аплодисменты/

К сожалению, академик  Эдвард Лоренц на собрании не присутствует из-за болезни.

Позвольте предоставить слово Гурию Ивановичу Марчуку, новому лауреату Большой золотой медали им. М.В.Ломоносова 2004 г., для доклада  "Сопряженные уравнения и анализ сложных систем".

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо, Гурий Иванович.

Следующий вопрос о работах, удостоенных Российской академией наук золотых медалей имени выдающихся ученых 2004 г.

Слово предоставляется академику Костюку В.В. 

В.В.КОСТЮК

Уважаемые коллеги!

В 2004 году ряд ученых, внесших своими исследованиями крупный вклад в развитие науки, создавших труды большого теоретического и практического значения, удостоен золотых медалей имени выдающихся деятелей науки.

Золотая медаль имени Н.Н. Боголюбова присуждена академику Дмитрию Васильевичу Ширкову за выдающиеся работы в области математики, теоретической физики и механики.

Академик Ширков Д.В. является выдающимся ученым, внесшим фундаментальный вклад в развитие квантовой теории поля. Он является одним из создателей метода ренормгруппы. Этот метод был распространен на краевые задачи математической физики, в том числе, основанные на интегральных уравнениях. Эти работы Ширкова Д.В. получили широкое мировое признание.

Дмитрию Васильевичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты)

Золотая медаль имени П.Л. Капицы присуждена академику Александру Николаевичу Скринскому за цикл работ «Создание накопителей заряженных частиц для исследований по физике элементарных частиц и для использования их в качестве источников синхротронного излучения для разнообразных исследований».

Академик Скринский А.Н. - крупнейший физик-экспериментатор в области физики элементарных частиц, ядерной физики и техники ускорителей. Ему принадлежит целый ряд первостепенных открытий, среди которых достаточно указать создание коллайдеров со встречными пучками, метод электронного охлаждения и оптический клистрон.

Основные научные труды академика Скринского А.Н. направлены на разработку новых типов ускорителей заряженных частиц для экспериментов по физике высоких энергий.

Александру Николаевичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты).

Золотая медаль имени Д.В. Скобельцына присуждена академику Георгию Тимофеевичу Зацепину за выдающийся вклад в физику космических лучей, физику элементарных частиц и астрофизику, создание первоклассной научной школы.

Академик Зацепин Г.Т. - выдающийся ученый с мировым именем, один из любимых учеников академика Д.В.Скобельцына. Он один из авторов открытия электрон-ядерных ливней в космических лучах и ядерно-каскадного процесса как источника этих ливней. В последние годы широкий мировой резонанс произвели работы Зацепина Г.Т. по фундаментальному эффекту обрезания спектра космических лучей (так называемый эффект Зацепина - Грейзена - Кузьмина). Под его научным руководством сооружен комплекс уникальных подземных установок Баксанской нейтринной обсерватории Института ядерных исследований РАН, на котором ведутся исследования и получены результаты мирового уровня.

Георгию Тимофеевичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты)

Золотая медаль имени Д.К.Чернова присуждена академику Николаю Павловичу Лякишеву за работу «Создание сталей для нефте- и газопроводных труб большого диаметра и технология их производства».

Работа Николая Павловича охватывает широкий круг проблем от разработки, производства и обработки трубных сталей до обеспечения надежной и длительной эксплуатации стальных труб магистральных газопроводов и содержит результаты фундаментальных исследований процессов модифицирования металлических расплавов и структурообразования микролегированных сталей, которые позволили создать трубные стали с комплексом эксплуатационных и технологических свойств, совмещение которых в одном материале прежде представлялось недостижимым.

Николаю Павловичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты)

Золотая медаль имени Сеченова присуждена академику Михаилу Аркадьевичу Островскому за цикл работ по механизмам фоторецепции.

Академик Островский - создатель научной школы в области молекулярной физиологии и патологии зрения. Им начаты и успешно продолжаются до сих пор фундаментальные исследования механизмов фоторецепции, в первую очередь зрительных пигментов, получены приоритетные данные о фотохимических реакциях и конформационных процессах в молекуле зрительного пигмента родопсина, о связи между обесцвечиванием родопсина и инициацией в зрительной клетке ферментативных и электрических процессов.

Фундаментальные исследования позволили Островскому внедрить в офтальмологическую практику новые технологии, создать новое поколение светофильтрующих искусственных хрусталиков глаза. Разработан и внедрен новый метод ранней диагностики аутоиммунных заболеваний сетчатки.

Михаилу Аркадьевичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты).

Золотая медаль имени Энгельгардта присуждена академику Льву Львовичу Киселеву за цикл работ по структурно-функциональному анализу начальных этапов биосинтеза белков.

Академик Киселев начал работать в этой области с 1960 года, когда практически ничего об этих биополимерах не было известно, не считая самого факта их существования. Его работы были в основном сосредоточены на тРНК и ааРСазах из высших организмов, о которых практически отсутствовала всякая конкретная информация.

Автору удалось с помощью набора физических и химических методов исследования установить основные черты макромолекулярной структуры тРНК и их физические свойства.

Итоги 40-летних исследований Киселева обобщены в двух монографиях и свыше 130 публикациях в отечественных и международных журналах.

Льву Львовичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты)

Золотая медаль имени Даля присуждена академику Юрию Дерениковичу Апресяну за «Новый объяснительный словарь синонимов русского языка» в трех томах.

Словарь на семи главных теоретических принципах, предложенных академиком Апресяном: активность, системность, интегральность, ориентация на отражение языковой, или «наивной», картины мира, использование специальных метаязыков для описания всех существенных свойств лексем, комбинирование методов корпусной лексикографии и экспериментальной лингвистики, идеографичность.

Научные достоинства «Нового объяснительного словаря синонимов русского языка» признаны в отечественной и мировой науке.

Юрию Дерениковичу вручаются медаль с дубликатом и диплом.

(Аплодисменты)

Золотая медаль имени Соловьева присуждена доктору исторических наук Виктору Петровичу Данилову (Институт российской истории РАН) за цикл монографий и документальных публикаций по истории российской деревни советского периода: «Советская доколхозная деревня: население, землепользование, хозяйство», «Советская доколхозная деревня: социальная структура, социальные отношения», «Крестьянская революция в России. Серия сборников документов», «Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. Серия сборников документов», «Трагедия советской деревни. Серия сборников документов».

В этих работах содержится глубокий анализ развития российской деревни эпохи революции и гражданской войны, нэпа и коллективизации, вводятся в научный оборот ценнейшие массивы документов.

К сожалению, лауреат Виктор Петрович Данилов скончался.

(Аплодисменты).

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо, Валерий Викторович. Давайте еще раз сердечно поздравим наших коллег с академическими наградами, пожелаем им новых успехов и всего самого доброго. (Аплодисменты).

Я напомню вам, что завтра в 10 часов у нас состоится заседание. Мы начнем, как договорились, обсуждение докладов Президиума Академии наук, а после этого мы заслушаем доклад Валерия Васильевича.

Большое спасибо за участие. До завтрашнего дня.

(Аплодисменты)
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