Стенограмма

ОБЩЕГО  СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК
18 мая  2005 года
I. «О работе Комиссии Президиума РАН по совершенствованию структуры Российской академии наук»
	Вице-Президент РАН академик В.В.Козлов

	В общей дискуссии приняли участие:  А.А. Гончар

	Г.А.Месяц

	А.А.Фурсенко

	В.А.Садовничий

	А.Ю.Румянцев

	В.В.Иванов

	Е.Д.Свердлов

	Г.Г.Черный

	С.М. Алдошин

	Н.Л. Добрецов

	Г.Ф.Терещенко

	А.О.Чубарьян

	В.Ф.Разумов

	В.А.Черешнев

	Н.А.Платэ

	Р.И.Нигматулин

	Г.А.Романенко

	В.Е.Фортов

	В.Н.Соболев

	Г.П.Георгиев

	А.С.Спирин

	А.В.Соболев

	С.М.Рогов

	А.Д.Некипелов

	В.Н.Страхов

	С.С.Саркисян

	В.В.Козлов

	Ю.С.Осипов

	Г.Н.Кулипанов


3В.В. КОЗЛОВ


19А.А.ГОНЧАР


23Г.А. МЕСЯЦ


27А.А. ФУРСЕНКО


29В.А.САДОВНИЧИЙ


33А.Ю. РУМЯНЦЕВ


36В.В.ИВАНОВ


39Е.Д.СВЕРДЛОВ


42Г.Г. ЧЕРНЫЙ


46С.М.АЛДОШИН


49Н.Л.ДОБРЕЦОВ


53Г.Ф.ТЕРЕЩЕНКО


56А.О.ЧУБАРЬЯН


59В.Ф.РАЗУМОВ


63В.А.ЧЕРЕШНЕВ


66Ю.С.ОСИПОВ


66Н.А.ПЛАТЭ


69Р.И.НИГМАТУЛИН


75Г.А. РОМАНЕНКО


77В.Е.ФОРТОВ


79В.Н.СОБОЛЕВ


82Г.П.ГЕОРГИЕВ


84А.С.СПИРИН


88А.В.СОБОЛЕВ


89С.М.РОГОВ


91А.Д.НЕККИПЕЛОВ


97В.Н.СТРАХОВ


98С.С.САРКИСЯН


100В.В.КОЗЛОВ


100Ю.С. ОСИПОВ


101Г.Н.КУЛИПАНОВ





Стенограмма

ОБЩЕГО  СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК
18 мая 2005 года,
Председатель - Президент РАН академик Ю.С..ОСИПОВ
Ю.С. ОСИПОВ

Добрый день, уважаемые коллеги!  У меня есть такое предложение: у нас сегодня будет выступление академика Козлова по поводу работы Комиссии по реструктуризации. С другой стороны,  у нас есть еще несколько выступающих,  не сумевших выступить вчера.
Может быть, мы поступим так:  сначала выступит Валерий Васильевич,  поскольку пересекающиеся есть моменты во вчерашнем заседании и сегодняшнем,  и после этого будет дискуссия.
Согласны с этим? Тогда слово Валерию Васильевичу. Пожалуйста.
В.В. КОЗЛОВ

Уважаемые коллеги! Российская наука прошла трудный путь выживания, и на этом пути наука в целом, и Российская академия наук в частности, понесли, конечно, существенные потери. Однако в последнее время ситуация изменилась. Теперь следует и нужно строить конкретные планы на будущее, думать о развитии академической науки, ставить задачи совершенствования работы Академии наук.

В ноябре прошлого года президиум создал Комиссию по совершенствованию структуры Российской академии наук. Ее основные задачи перечислены вот на этом слайде. Во-первых, это продолжение работы по реструктуризации сети академических институтов и выработка предложений по модернизации работы нашего аппарата. Выработка предложений по модернизации сети предприятий научного обслуживания и учреждений социальной сферы.
В рамках Комиссии по совершенствованию структуры создано несколько рабочих групп, в состав которых входят не только члены Комиссии. И вот на этом слайде перечислены все рабочие группы и  указаны их руководители.
В силу известных причин, Комиссия совместно с руководством Российской академии наук оказалась вовлеченной в обсуждение более общих проблем, связанных с реформированием академического сектора науки, с разработкой предложений по модернизации функций,  структуры и механизмов финансирования Российской академии наук.

Цели модернизации нам всем хорошо известны. Это - и повышение эффективности фундаментальных и прикладных научных исследований; существенное повышение заработной платы научным сотрудникам академии. Привлечение талантливой молодежи для работы в наших академических институтах. Усиление интеграции институтов Академии с ведущими российскими университетами. И модернизация научного оборудования и более полное раскрытие инновационного потенциала нашей академии.

Структура моего доклада следующая. Вначале речь пойдет об общем контексте обсуждаемой на уровне Правительства РФ задачи модернизации академического сектора науки в нашей стране. Затем я расскажу о наших предложениях по совершенствованию работы российской академии наук. В заключительной части доклада будет рассказано о подготовительной работе, проведенной Комиссией по совершенствованию структуры, и о первоочередных конкретных шагах по реализации выработанных предложений.
Напомню, что в октябре прошлого года, состоялось первое заседание обновленного Президентского совета по науке, высоким технологиям и образованию. По его итогам Президент поставил перед Правительством Российской Федерации задачу подготовить к 1 июня этого года предложения по модернизации структуры, функций и механизмов Финансирования Российской академии наук и других академий, имеющих государственный статус.
В свою очередь, Председатель Правительства поставил задачу перед Минобрнауки, Минфином и Минэкономразвития, подготовить такие предложения совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и академиями наук, имеющими государственный статус.
Российская академия наук активно включилась в работу над предложениями по модернизации Функций, структуры и механизмов финансирования Российской академии наук. Было проведено несколько оперативных совещаний у Президента нашей академии Ю.С.Осипова и проведено несколько рабочих заседаний Комиссии по совершенствованию структуры Российской академии наук, посвященных как раз этой теме. Проект программы дважды обсуждался на Совете директоров институтов нашей академии, на общем пленарном, заседании Комиссия по совершенствованию структуры.

Основные, идеи программы мною были дважды сообщены на встречах с профсоюзным активом нашей академии. 
Наконец, проект программы был рассмотрен и обсужден на заседании президиума нашей академии 12 апреля этого года. Было принято решение одобрить представленные материалы и продолжить работу над программой счетом высказанных замечаний и предложений.
Указанный проект программы модернизации был опубликован в газете "Поиск" после заседания Президиума. Я думаю, все вы имели возможность познакомиться с этими материалами, с этими предложениями.

Основные идеи программы я доложу ниже с учетом ряда поступивших дополнительных замечаний и. предложений. 
С другой стороны, поручение Президента было предметом нескольких Минобрнауки и Российской академии наук, в том числе с участием министра образования А.А.Фурсенко и Президента нашей Академии Ю.С. Осипова. На этих встречах были сближены позиции Минобрнауки и Российской академии наук по вопросам модернизации функций, структуры и механизмов финансирования Российской академии наук. Так что рабочий вариант Программы, который был опубликован в газете "Поиск", в основных моментах согласован с Министерством образования и науки.
Проект Программы составлен с учетом решений совместного заседания Совета безопасности РФ, Президиума Госсовета и Президентского Совета по науке и высоким технологиям, которое состоялось в марте 2002 года. Об этом заседании вчера много раз вспоминали и упоминались его решения. Эти решения были утверждены Президентом страны. И одно из основополагающих решений - это график увеличения расходов на науку гражданского назначения в текущих ценах до 2010 года.
/Слайд/ Здесь представлены три графика. Средний график -минимальный. Был еще и максимальный график, когда расходы на науку были определены в процентах к расходной части бюджета, здесь он пересчитан в текущих ценах. А нижний график, отмеченный желтым цветом, это финансирование Российской академии наук с региональными отделениями. Это составляет примерно треть от нижнего графика.
Надо сказать /и об этом говорилось вчера/, что до настоящего времени, то есть до 2005 г. включительно, средний график точно выполнялся, и это дает нам некоторую уверенность в том, что, по крайней мере, этот график будет выполняться и дальше.

Правда, я должен сказать, что сейчас идет бюджетный процесс 2006 г., и пока не видно этих 71,7 млрд. рублей на науку, которые указаны в этом графике. Но мы надеемся, что эта минимальная цифра все-таки будет исполнена. Вообще есть опасение, что /если не в этом, так в будущем/ Министерство финансов может ставить вопрос так: о том, что включать в эти расходы на науку компенсацию за налоги на имущество и на земельные участки. Мы, конечно, решительно возражаем против такой постановки вопроса, - это расходы на научные исследования.

Два слова о верхнем графике. Как я сказал, он был сформулирован в процентах от расходной части бюджета.  И к 2010 г. мы должны были выйти на те самые 4 процента, которые в свое время были указаны в Законе "0 науке и научно-технической политике". Однако Законом о разграничении полномочий эти 4 процента из нашего основополагающего закона были сняты.

С учетом нынешней благоприятной финансовой ситуации в стране  мы можем /я думаю, и должны/ ставить вопрос о том, чтобы увеличить расходы финансирования на науку.  И если идти не по верхнему графику, всегда можно  нарисовать некий промежуточный компромиссный вариант.

Теперь о функциях, структуре  и механизмах финансирования Академии наук.

Я предлагаю начать обсуждение с самого главного - с финансового вопроса.

/Слайд/ На этом слайде отмечены основные аспекты, основные моменты,  связанные с механизмами финансирования Академии наук. Во-первых, мы настаиваем на увеличении расходов на фундаментальную науку как в абсолютном выражении, так и в относительном выражении.

Надо сказать, что в решениях 2002 г.  фундаментальная наука, фундаментальные исследования отнесены к числу высших национальных приоритетов, поэтому естественно ставить вопрос о повышении доли фундаментальных исследований в общих расходах на науку. Собственно, в докладе Министерства образования и науки, который был представлен в Правительство и о котором вчера много говорили, доказано, что Министерство заложило увеличение расходов на фундаментальную науку на 5 процентных пунктов в течение предстоящих трех лет: в 2006, 2007 и 2008 гг.

Далее нам надо продолжить работу по оптимизации и сочетанию базового, программно-целевого и конкурсного финансирования.

Далее  -  повышение роли программ фундаментальных исследований.

Следующий пункт, по нашему мнению, представляет ключевое значение. Я его привел в формулировке, предложенной Министерством образования и науки. Речь идет о том, чтобы в 2008 г. выйти на показатели минимальной бюджетной обеспеченности  научного работника  700-750 тыс. рублей в год, а главное - чтобы средний уровень заработной платы научных сотрудников был не менее 30 тыс. рублей в месяц.  При этом, что для нас чрезвычайно важно, что средний уровень заработной платы молодых специалистов должен составлять 15-20 тыс. рублей в месяц.

Вчера в своем выступлении Юрий Сергеевич сказал, что это для нас имеет принципиальное значение.  И действительно, это ключевой вопрос всей модернизаций Академии наук.  Если нам удастся резко увеличить заработную плату научных сотрудников, то тем самым нам удастся выйти на качественно совершенно иной уровень работы Академии наук. Имея такую заработную плату, научные сотрудники должны сосредоточиться на основной работе -выполнению планов и программ институтов наших отделений - и не заниматься поиском дополнительных приработков. Мы тогда можем рассчитывать на то, что научные сотрудники более ответственно будут подходить к выполнению своих основных обязанностей, и более строго можно будет спрашивать за результаты исследований. И, что самое главное, - мы можем иметь возможность привлекать талантливую молодежь к работе в наших академических институтах.

После, этого вопрос переходит в чисто конкретную плоскость: а действительно ли мы можем достичь такого радикального повышения заработной платы?  А если не сможем достичь 30 тыс. рублей, то насколько  близко мы можем к этому приблизиться?  Этот вопрос мы обсудим несколько ниже.

И с этим связан вопрос о сокращении числа бюджетных ставок, о котором вчера тоже говорилось.  При этом, я хочу сразу подчеркнуть: ни о каком сокращении /тем более, массовом сокращении!/ сотрудников Академии не имеется в виду. Речь идет о том, чтобы ввести дополнительные внебюджетные /или проще сказать - хоздоговорные/ ставки и часть наших сотрудников перевести на них. Об этом мы будем говорить тоже чуть позже.

/Слайд/ Прежде чем говорить о том, сможем ли мы достичь 30-тысячной заработной платы для научных сотрудников, здесь уместно вспомнить структуру кадрового состава Российской академии наук. Это очень важно для дальнейших рассуждений и вычислений.

Во-первых, у нас в Академии наук работают почти 10 тысяч докторов наук, и я должен сказать, что в последние годы численность докторов наук в нашей Академии растет, и это нас радует. В Академии работают свыше 26 тысяч кандидатов наук, а научных сотрудников без степени - около 26 тысяч человек. Таким образом, мы видим, что основная категория наших сотрудников, научных сотрудников, как, естественно, и следовало ожидать, - это кандидаты наук, а сотрудники, которые выполняют вспомогательные по отношению к научным исследованиям функции, составляют чуть больше 57 тысяч человек, и когда мы говорим о средней заработной плате в среднеарифметическом смысле по Академии наук, то, конечно, здесь вспомогательные сотрудники занимают примерно такую же численность, как и научные сотрудники. В действительности, когда мы говорим о средней заработной плате, надо, конечно, учитывать все категории сотрудников с соответствующим весом.

Следующий слайд. Здесь указаны результаты расчетов при некоторых возможных подходах к определению средней заработной платы научных сотрудников в 2008 году. Прежде чем говорить о средней заработной плате, надо сначала договориться о размерах, о значении основных параметров, которые существенно влияют на размер заработной платы. Их на самом деле в макро-смысле немного. Собственно, все они здесь перечислены. Во-первых, мы, конечно, исходим из того, что будут выполняться решения 2002 года, и это вклад государства в решение задач по увеличению заработной платы научных сотрудников. Далее, мы ставим вопрос о дополнительном увеличении финансирования Российской академии наук, скажем, на полтора-два процентных пункта каждый год в течение этих трех лет. Это могло бы быть вкладом Правительства, в первую очередь Министерства образования и науки, и Минфина в особенности, решение этой нашей очень существенной проблемы.

Следующие два параметра - это чисто наши параметры. Речь идет о сокращении числа бюджетных ставок. Вчера уже была упомянута цифра 20%, но сначала я сообщу результаты вычислений, а потом мы обсудим, как эти параметры влияют на заработную плату. Это и увеличение доли заработной платы в бюджете Российской академии наук к 2008 году до 65%.
Если мы примем эти параметры, то средняя заработная плата доктора наук окажется примерно до 35 тысяч рублей в месяц, заработная плата кандидата наук - 25 тысяч рублей в месяц, а средняя заработная плата научных сотрудников без степени, куда входят как раз молодые специалисты, составит те самые 15-20 тысяч рублей, которые предлагает Министерство образования и науки.

Вы видите, что если мы возьмем заработную плату научных сотрудников, то средняя, с учетом структуры кадрового потенциала, оказывается около 25 тысяч рублей. Это не 30 тысяч, что мы должны прямо признать, но согласитесь, что эта цифра все равно говорит о радикальном улучшении положения дел в этой области, говорит о возможности радикального улучшения положения дел. А если мы еще учтем, что научные сотрудники имеют возможность привлечь дополнительное бюджетное финансирование по грантам государственных научных фондов, скажем, по программе поддержки ведущих научных школ и т.д., то это в среднем в ценах 2008 года, наверное, можно определить как сумму 3 тысячи рублей ежемесячно, и если к 25 тысячам прибавить эти 3 тысячи, то получится, что заработная плата кандидата наук вполне может составить 1000 долларов в месяц. При этом всем, о чем я говорю, основывается на том, что научные сотрудники занимаются своей основной научной работой на своем рабочем месте в академическом институте.

Можно ли сократить и на сколько бюджетные ставки? Вопрос, естественно, законный, он имеет принципиальное значение, цифра 20% является не случайной. Это, конечно, экспертная оценка. Могу сказать, что мы беседовали со многими директорами наших академических институтов, и подавляющее большинство из них называло эту цифру вот в каком контексте: если мы уже сейчас не будем связывать бюджет института с плановой численностью, то тогда многие директора говорят о том, что вполне возможно и реально произвести вот такое сокращение. Причем я хочу подчеркнуть, что при этом на 10, на 20 или на 25% - всё это надо еще определять, и это должно быть решение, по крайней мере, Президиума. Это должно растянуться, по крайней мере, на три года.
Что касается увеличения доли заработной платы в бюджете. Сейчас она составляет примерно /точнее, колеблется/ 50-55%. Дальше увеличивать долю заработной платы в бюджете не имеет смысла, потому что тогда мы можем попасть в сложную ситуацию. Объясню почему. Дело в том, что рост незарплатной части в бюджете Академии наук тогда будет на уровне 11-12% в течение каждого года из трех доследующих лет, и здесь мы уже подходим к порогу инфляции, и тогда получится, что небюджетная часть расходов будет возрастать в текущих ценах, но в твердых ценах мы тогда будем иметь константу, по крайней мере, можем рассчитывать на то, что ситуация в Академии по другим направлениям у нас не ухудшится.

Что еще я хочу сказать? Мы сейчас совместно с Министерством образования и науки работаем над анализом различных сценариев, возможных сценариев повышения средней заработной платы научных сотрудников. Речь идет, конечно, о том, как оптимизировать значение тех основных параметров, которые существенно влияют на уровень заработной платы. Эту работу мы будем проводить и дальше. Но вообще, наверное, здесь уместно сказать вот что. Вчера мы услышали, что проект доклада Министерства образования и науки снят с рассмотрения Правительства на 26 мая с.г. Действительно, вопрос чрезвычайно сложный, Этот проект доклада в значительной степени затрагивает вопросы модернизации отраслевой науки. Но, знаете, как каждая медаль, это имеет две стороны, и мы должны очень чётко понимать, что если Правительство не примет предложения Министерства образования и науки, в той части, которая касается академического сектора науки, и то, что сейчас мы с вами обсуждаем, будет означать, что мы не вписываемся в бюджетный процесс 2006 года и не вписываемся в процесс определения бюджетных ориентиров до 2008 года. Поэтому наши планы могут отодвигаться все дальше и дальше. 

Следующий слайд. Для сравнения я привожу заработную плату в России по основным видам экономической деятельности. Это данные за январь-февраль этого года. Заработная плата в науке превосходит в среднем 9 тыс .руб. При этом в сноске указано, что заработная плата в Российской академии наук составляет 6.800 руб. Это заработная плата в 2004 г. Здесь нет ничего удивительного, академический сектор науки в общем массиве государственного сектора науки в плане заработной платы выглядит не очень уверенно. Я вам даже могу сказать так, что заработная плата сотрудников научных учреждений высшей школы выше, чем в институтах Российской академии наук. Тем более, очень важно нам ставить и решать задачи о резком повышении заработной платы в институтах РАН.
Должен еще заметить, что никого из присутствующих не должна обольщать такая ситуация,  что заработную плату доктора наук мы планируем выше, чем в среднем в финансовой отрасли. Мы говорим о заработной плате 35 тыс. руб. для доктора наук в 2008 г. Надо думать, что к этому времена эта колонка цифр удвоится, по крайней мере, в полтора раза увеличится точно, я хочу вам напомнить, что Президент страны поставил перед Правительством задачу об увеличении заработной платы бюджетников к 2008. г., по крайней мере, в полтора раза. С учетом недофинансирования науки и тяжелого положения в науке,  в первую очередь в академической науке,  мы ставим задачу о более существенном увеличении заработной платы.

Следующий слайд. На этом слайде показана активность наших институтов в плане привлечения внебюджетного финансирования. Здесь имеются в виду хоздоговора  и контракты. Свыше 130 институтов нашей Академии наук, /а это более трети/ прибавляют к своему бюджету,  который: определяется решением Президиума, более 50%.. Таким образом,  здесь у нас имеется возможность формировать хоздоговорные внебюджетные ставки.

Следующий слайд. Здесь показана активность наших институтов по привлечению дополнительных бюджетных средств по научным грантам,  скажем, по грантам Российского фонда фундаментальных  исследований, РГНФ. Свыше 100 наших институтов добавляют к своему бюджету примерно четверть грантовых денег. Если мы возьмем наиболее активные институты, которые привлекают деньги по грантам, хоздоговорам и контрактам, то, как  вы догадываетесь, это не пересекающиеся множества.

Далее. О функциях Российской академии наук.  Основная функция Российской академии наук - это осуществление Фундаментальных исследований. Вы можете возразить: как же так, вчера мы целый день говорили о том, что фундаментальную науку нельзя ни в коем случае отделять от прикладной, а я здесь декларирую, что основная функция Российской академии наук - осуществление фундаментальных исследовании. Во-первых, я хочу сказать, что это точная цитата из Устава Российской академии наук, и эта цитата повторена в федеральном законе о науке и научно-технической политике. В этой аудитории,  я думаю,  не стоит долго говорить о том, что фундаментальная наука и прикладная наука неразрывны, и даже бессмысленно пытаться провести границу. Тем не менее, есть определенная терминология, и исследования Российской академии наук финансируются как фундаментальные исследования, и, конечно, эта терминология находит свое отражение в том числе и в наших материалах, связанных о модернизацией Российской академии наук.

К функциям Академии наук, прежде всего, конечно, надо отнести проведение  прикладных  исследований. Очень важный вопрос связан с прогнозированием, прогнозирование развития науки в нашей стране. Очень важная функция - координация фундаментальных научных исследований. И Правительство правильно ставит вопрос об усилении этой функции Российской  академии наук. Экспертная деятельность - очень важный момент. Вчера говорили о том, что Российская академия наук сейчас привлечена к очень важной экспертной работе по экспертизе научного содержания всех учебников для средней школы. Это очень важная и ответственная работа. Сформирована специальная комиссия Президиума,  и она  уже приступила  к работе. Важная функция - образовательная деятельность. Об этом вчера в дискуссии говорилось. Развитие социальной базы науки. Реализация нашего инновационного потенциала. Международное сотрудничество. Очень важной становится функция, и ее роль повышается, функция эффективного управления государственным имуществом, которое закреплено за Российской академией наук.

Следующий слайд. Здесь показаны подходы к модернизации структуры Российской академии наук. Действительно, мы должны больше обращать внимания на формирование приоритетов и основных направлений научных исследований Академии наук. В связи с этим следует на систематической основе поставить формирование традиционных советов при отделениях Российской академии наук по этим важным,  приоритетным направлениям.
Дальше, здесь возможно изменение структуры научных организаций,  об этом я позже скажу,  и надо продолжать работу по оптимизации в реструктуризации сети наших научных организаций. Конечно, эта работа  должна делаться обязательно с учетом региональных особенностей. Здесь,  как говорится, двух мнений быть не может.

Следующий слайд. Здесь изображена возможная структура научной  организации, я сразу скажу, что наши научные институты и организации могут иметь при этом вполне четко свою индивидуальную структуру,  которая отражает специфику работы института. Естественно, научно-исследовательский сектор, привычный нам отдел или лаборатория.  Новое предложение - это возможное введение сектора  ориентированных научных исследований. Для полноты здесь приведено слово "инновации", вопрос,  который требует, конечно, пояснения. Ориентированные научные  исследования означают те же самые фундаментальные научные исследования, которые ориентированы на возможное применение и дальнейшее продвижение в плане внедрения. Этот термин уже устоялся. Скажем,  в Российском фонде фундаментальных исследований есть один из конкурсов, основной конкурс - конкурс инициативных научных проектов.  Один из конкурсов,  который пользуется большей популярностью, -  конкурс ориентированных научных исследований. В этом конкурсе можно сконцентрировать внебюджетные хоздоговорные ставки, о которых я говорил. Введение этого сектора, я еще раз хочу повторить совершенно простую и очевидную мысль, ни коим образом не свидетельствует о намерении отделить в конкретном институте фундаментальные исследования от  прикладных. Собственно, чем институт занимался, тем он и продолжает заниматься. Структура научных отделов и лабораторий остается той же самой. Речь идет о варианте мягкого сокращения числа бюджетных ставок.
Дальше научно-образовательный сектор. Он здесь указан как некая перспектива, потому что законодатель нам не разрешает заниматься прямо научно-образовательной деятельностью, хотя на самом деле имеются базовые кафедры во многих наших институтах. По всем институтам Академии наук их общее количество приближается к 400. На них учатся только по центральному региону свыше 15000 студентов. Это фактически такой распределенный университет, причем, не маленький по нашим российским масштабам.

По инициативе Сибирского отделения мы предусматриваем возможность создания производственных подразделений. Дело в том, что в Сибирском отделении ряд конструкторских бюро планируется переводить, и ряд уже переведен в качестве филиалов научно-исследовательских институтов соответствующего профиля, поэтому такая возможность здесь предусматривается. Дальше идут административно-управленческие подразделения.

Хочу подчеркнуть, что не надо смотреть на эти предложения как на некую догму. Научные организации могут иметь свою индивидуальную структуру.

Для того чтобы дальше проводить работу по реструктуризации, оптимизации сети наших научных подразделений, мы полагаем эту работу поставить на более систематическую основу, провести анализ работы каждого института по основным показателям эффективности. Одна из рабочих групп комиссии, которую возглавляет академик Платэ, выработала перечень этих показателей. Здесь и уровень фундаментальных исследований в сравнении с мировым, и публикации в ведущих отечественных и международных журналах, и т.д.

Они здесь перечислены, и на следующем слайде /будьте добры/ идет продолжение. Собственно, здесь охвачены, по нашему мнению все основные аспекты работы академического института.
Дальше, пожалуйста, /слайд/. Теперь немного статистики. Вот здесь показана динамика научных учреждении и институтов нашей Академии наук, монотонный рост как институтов, так и научных учреждений в целом по годам. 

Следующий слайд, пожалуйста. А здесь количество научных сотрудников указано. Вы видите, 80-ый год это точка бифуркации, так сказать. После этого количество институтов продолжает расти, а количество научных работников снижается.

Следующий слайд. И общая численность тоже в Академии наук после 90-го года снижается - но, правда, как вы видите, в послед нее время имеется некая стабилизация.

Слайд следующий. Я хотел бы обратить внимание, что к числу основных показателей работы академических институтов относится количество и, главное, уровень публикаций. У нас есть сведения о том, как обстоят дела в каждом институте, и я должен вам сказать, что ситуация в целом в Академии наук выглядит довольно неравномерной и оставляет желать лучшего. Почему? Да потому что мы видим, что около 80 наших институтов, научные сотрудники, скажем так, вяло, относятся к подготовке и публикации своих результатов. Каждый научный сотрудник публикует статью раз в лучшем случае в два года. А что еще больше удивляет, что в 34 институтах научный сотрудник пишет статью раз в четыре года. При этом эти данные взяты, так сказать, в либеральном смысле. Здесь не учитывались уровень, качество публикаций,- количество соавторов и т.д. Конечно, это вряд ли нас может вдохновлять.

В заключительной части своего доклада я хотел бы сказать, что все рабочие группы комиссии дали свои предложения по совершенствованию структуры. Сейчас они обрабатываются и в установленном порядке будут вынесены на пленарное заседание комиссии, а потом на президиум нашей Академии наук для принятия решения. Что касается продолжения работы по реструктуризации сети научных учреждений Академии, то рабочие группы по отделениям, включая региональные отделения нашей Академии наук, дали около 50 предложений по сокращению числа юридических лиц путем слияния или присоединения к ведущим академическим институтам. Я хочу здесь подчеркнуть, что никаких при этом априорных показателей, априорных целей перед нашими рабочими группами, перед бюро отделений не ставилось.

Очень сложный и для нас болезненный вопрос - это повышение эффективности работы аппарата Президиума нашей Академии и президиумов региональных отделений и региональных научных центров. Одна из главных проблем, это, собственно, та же самая, к сожалению, низкая заработная плата. Как ее можно повысить? Недавно наш Президент обратился в Правительство с просьбой приравнять эту категорию по оплате с сотрудниками федеральных агентств, не министерств даже, а агентств. Это очень логично. Министерство образования и науки нас поддержало, а Минфин резко отказал, несмотря на то, что мы при этом никаких дополнительных денег от Министерства финансов не просим. Надо нам более настойчиво стараться решить эти вопросы. 

По предприятиям научного обслуживания здесь тоже нам предстоит решать сложные вопросы. В основном эти предприятия очень разнородные и имеют форму ГУПов, государственных унитарных предприятии. Вот такую организационно-правовую форму Правительство считает неэффективной, в том числе и нам предложено с этими вопросами разобраться. Это такой важный и трудный вопрос. Мы будем его решать, есть некоторые предложения. Есть предложение рабочей группы по учреждениям социальной сферы. Есть хорошие выстраданные жизнью предложения по модернизации жилищно-коммунального хозяйства.

Заканчивая свое выступление, я хочу оказать, что модернизация нашей Академии это сложный и деликатный вопрос, требующий многоплановой и очень кропотливой работы. Успех этого дела сложного, но, как я надеюсь, небезнадежного, в существенной степени зависит и от реальной поддержки федеральных органов власти, и от наших согласованных усилий. В конце концов, я думаю, мы все понимаем, что это в основном наш внутренний вопрос, вопрос нашей Академии наук. По этому вопросу, прежде всего, нам надо иметь согласие, и это является основой для успешной работы в этом направлении.
В заключение я хочу поблагодарить моих коллег по Комиссии за помощь в подготовке доклада и всех вас за внимание.

Ю.С. ОСИПОВ
Валерий Васильевич, Вы не уходите, пожалуйста, может быть, вопросы будут. Один Вам уже передали.

В.В. КОЗЛОВ

Академик Митенков задает вопрос. Считаете ли Вы обоснованным исключение из перечня исследований РАН исследований по обоснованию вывода экономики России из кризисного состояния?
Конечно, это важнейший вопрос. И я его отнес в раздел (если мы берем перечень функций, в которых сконцентрированы цели и задачи работы нашей Академии), который касается экспертизы важнейших проектов, в том числе и государственного федерального уровня. Об этом вчера говорилось, что здесь нам тоже надо принимать участие. Точнее, надо, чтобы нас привлекали более широко к этим вопросам.

Академик Рундквист спрашивает: "В графиках механизма финансирования и других нет данных о зарубежных поступлениях на научные исследования РАН".
Это правильный вопрос. Если  говорить о статистике деятельности институтов в целом, то, конечно, это тоже следовало бы отразить. Но в той диаграмме, которую я показывал, когда речь шла о договорах и контрактах, речь шла только об отечественных договорах и контрактах. Конечно, ряд институтов (и это, правда, неравномерно) имеют дополнительные, причем очень существенные доходы в свой бюджет благодаря зарубежной деятельности.

Ну вот уже пошли конкретные вопросы. А в конкретике, как известно, дьявол и зарыт. 

Вот вопрос прямо задается. Раз я уж упомянул про параметры, то спрашивают, можно ли в процентах указать какую долю в увеличение заработной платы вносят три главных решения. Это - 1,5-процентное по пунктам увеличение бюджета, 20%-ное сокращение бюджетных ставок и 65% доли заработной платы в бюджете.
Хотя мы много разных сценариев просматривали, я сейчас абсолютно точно сказать не могу, но, тем не менее, чтобы вы представляли уровень значимости этих параметров, могу сказать следующее. Что вот если мы откажемся от 1,5%-ного дополнительного увеличения бюджета Российской академии наук, то тогда придется снизить заработную плату доктора наук и кандидата наук примерно на две тысячи рублей, а для молодых сотрудников - на тысячу рублей. Я так грубо говорю. Конечно, можно сказать, что это не так существенно, но все же здесь надо бороться за каждый рубль.

Что касается 20%-ного сокращения бюджетных ставок, то этот параметр более существенный и, грубо говоря, 4-5 тысяч руб. надо сбросить. И примерно столько же, если 65%.

Вообще мы должны четко понимать, что в 2008 году бюджет Российской академии наук по этим прогнозам, по этому нижнему графику должен удвоиться, поскольку удвоятся расходы на науку гражданского назначения. Поэтому, если мы, грубо говоря, ничего делать не будем - пусть катится все как есть, но мы можем рассчитывать, что увеличим в два раза. Если мы хотам увеличить существенно больше, то приходится решать задачу оптимизации всего этого дела. 

Е.Д.СВЕРДЛОВ

Я внимательно прослушал доклад и узнал из него много полезного. Но у меня остается некая неясность. То, что было рассказано, это было об Академии наук в таком виде, будто бы Академия некая изолированная ниша вне тех процессов, которые происходят в других ведомствах, занимающихся наукой, как будто не работает министерство, которое отроит планы, связанные с реорганизацией Академии наук и других секторов наука. И вот хотелось бы пару слов услышать в этом плане.

В.В.КОЗЛОВ

Спасибо. Это, конечно, правильный вопрос. Но я должен сразу сказать, что   поручение Президента Российской Федерации (подчеркиваю, поручение Президента Российской Федерации) касается академического сектора науки, с одной стороны. А с другой стороны, Комиссия по совершенствованию структуры Российской академии наук в первую очередь, естественно, озабочена положением дел в нашей Академий наук и о том, как исправить то тяжелое положение, в котором мы сейчас до сих пор находимся, с одной стороны. С другой стороны, я хочу сказать, что как раз мы-то очень хорошо себе представляем, что эти вопросы должно координировать министерство образования и науки. И мы,  как я уже сказал, работали над тем, чтобы сблизить наши позиции по выполнению поручений. Президента: как же нам модернизировать функции и структуру, а главное механизмы финансирования нашей Академии наук.

Вот что касается положения дел в других секторах государственной науки, то это как раз предмет, отраженный в проекте доклада министерства образования Правительству. И эти сектора, конечно, выглядят по-разному, да и в том числе, кстати, как я говорил, и по заработной плате, тот вопрос, который мы сейчас обсуждаем.

Ю.С. ОСИПОВ

Валерий Васильевич, позвольте, я прокомментирую этот вопрос. Мне показалось, там есть определенная озабоченность и подтекст. Все дело вот в чем. Сегодня речь идет о поручении Президента по реформированию академического сектора науки. Мы выполняем именно это поручение и подготовили концепцию - наш взгляд на эту ситуацию.

Я хочу сказать, что мы в полной мере осознаём ответственность Академии наук за судьбу (буду пользоваться старой терминологией) отраслевой науки. Более того, свое отношение к предложениям, которые исходят, допустим, от властных структур, например, по отношению к ГНЦ Академия наук не раз высказывала и высказывала совершенно однозначно и четко. Более того, по предложениям, которые сейчас содержатся в докладе министерства (насколько я понимаю, мы еще будем обсуждать и уточнять), за этим за всем стоит громадная работа, например, с академиями, имеющими государственный статус. Потому что те предложения (иногда очень радикальные), которые исходили по поводу государственных академий и других, нами тщательно обсуждалась. Была десятки встреч. Я сам встречался с Президентами всех академий наук. Мы это обсуждали. После этого в результате многих бесед у Андрея Александровича мы нашли такое, как нам кажется, компромиссное высказывание по поводу вот этих академий.

Поэтому думать, что Академия наук как-то все это время устранялась, что пытается почему-то здесь объяснить, чтобы существовало такое понимание, что вот, видите, руководство Академии вообще устранилось, - это неверно.

В.В. КОЗЛОВ

Очень правильный вопрос, мне кажется, ставит академик Ребров. Я имею в виду записку. Речь идет фактически о пенсионном обеспечении ученых в частности, которые работают в нашей Академии наук. 

Я действительно в своем докладе об этом не сказал, но это, конечно, не значит, что мы не имеем в виду этот круг вопросов. 

Это очень тяжелый вопрос. Вообще нельзя, скажем, изолированно ставить вопрос о поддержке молодежи, как нас призывают. Давайте, дескать, брать больше на работу молодых. Этот вопрос нельзя решить, не увязывая его с проблемой заслуженных пожилых ученых.

Что касается пенсий, пенсионного обслуживания для наших уважаемых людей, то это вопрос очень сложный. И мы планируем его еще в конкретной форме ставить перед Минфином. Теперь в него входит и бывший Минтруд. И здесь помощь профсоюзов пригодилась бы. 

Но вот как можно решать эту проблему, исходя из внутренних наших средств. У нас есть внебюджетная деятельность, и есть работы по использованию имущества, которое временно, не используется для научных исследований. Есть идея создать холдинговую компанию в Российской академии наук для того, чтобы сделать эту работу более эффективной. Министерство образования и науки, с которым мы обсуждали эту проблему, говорит о создании фондов. Но это примерно одно и то же, и часть этих средств можно было бы использовать на поддержку наших уважаемых ученых, достигших пенсионного возраста.

Одним словом, это принципиальный и, к сожалению, в нашей стране пока очень трудный вопрос.

Вот тут спрашивают, к какому сектору относятся библиотеки НИИ, как предполагается финансировать их.

Библиотеки - это скорее предприятия научного обслуживания. Мы их тоже будем иметь в виду.

Вообще должен сказать, что библиотеки у нас, сотрудники библиотек находятся в еще более сложном положении по оплате труда. Например, могу сказать, по нашему Математическому институту мы дополнительные средства выделяем на то, чтобы поддерживать комплектование библиотек и повышать зарплату сотрудникам из наших источников. 

Ю.С.ОСИПОВ
Я хочу сказать по поводу библиотек, потому что уже третье собрание подряд этот вопрос поднимается, и он имеет все основания для постановки.

Наши библиотеки, наши музеи - это как бы стерженьки, на которых держится Академия. Мы это прекрасно понимаем. После майского Собрания мы сделали следующее.

Наши библиотеки обеспечивает информационную среду, в которой мы работаем. И, объявляя, например, программы фундаментальных исследований, крупные академические программы, мы считаем, что библиотеки являются участниками этих программ. Они участвуют как подразделения, занимающиеся информационным обеспечением. И часть средств направляется, библиотекам.

Мы, безусловно, будем делать все, чтобы зарплата в библиотеках была не ниже, чем средняя зарплата сотрудников Академии, К этому будем стремиться.

Не будем этого делать, библиотеки "рассыпятся", люди уходят.

В.В.КОЗЛОВ

У меня еще 3 вопроса. В одной записке - два.

Какова вероятность реализации плана, который я сейчас сообщил, к 2008 г.

Частично я ответил на этот вопрос и хочу заметить еще следующее. Я сейчас скажу вещь тривиальную, но важную. 

Не надо думать, что вот здесь мы договорились, или Президиум договорился, проведя вот эти расчеты, вполне можем выйти, скажем, на 23 тыс. средней заработной платы в Академий наук. Это наше решение, грубо говоря, ничего не значит до тех пор, пока данный вопрос не согласован с Правительством, с Минфином и т.д., поскольку Академия имеет государственный статус. Поэтому мы должны все согласовывать с распорядителями этих средств.

Фактически то, о чем я говорил, это есть уход от тарифной сетки и попытка перехода на отраслевую систему оплаты труда в рамках, по крайней мере, Российской академии наук. И предположительным решением мы могли бы рассчитывать на то, что в плане эксперимента в течение этих трех лет, скажем, Академия наук реализовывает в экспериментальном плане задачу повышения заработной платы.

Ю.С.ОСИПОВ

Валерий Васильевич, Андрей Александрович даст информацию по этому вопросу.

А.А.ФУРСЕНКО

Вчера было совещание с участием Зурабова М.Г., Кудрина А.Л. и Грефа Г.И. по вопросам оплаты в бюджетной сфере. Есть полное понимание, что единая тарифная сетка не эффективна, что, естественно, даже в бюджетных учреждениях было бы правильнее, если бы бюджетом распоряжались институты. 

Существуют определенные законодательно-правовые проблемы. Вчера, как нам кажется, мы нашли некоторые развязки, и идея заключается в том, что к 2006 г. мы должны принять соответствующее предложение с тем, чтобы, может быть, где-то в порядке эксперимента - мы считаем, в частности, это могло бы быть в Академии наук - начать работу, чтобы к 2007 г. этот порядок был реализован для всей бюджетной сферы. Сейчас создана рабочая группа. Где-то через неделю она даст первые предложения. Когда эти предложения будут сформулированы, мы их доведем до Академии наук с тем, чтобы Академия приняла участие в обсуждении на ранней стадии.

В.В.КОЗЛОВ

Спасибо, Андрей Александрович. Это, конечно, сильно упростило бы реализацию наших планов.

Второй вопрос в этой записке, который задает профессор Кузнецов, какова численность институтов будет в 2008 г. по моим прогнозам.

Я хочу еще раз подчеркнуть, что никаких априорных цифр по сокращению юридических лиц в сфере научных исследований мы перед собой не ставим. Работа эта проводится комиссией пока в предварительном плане, исходя из целесообразности повышения эффективности работ научных исследований в каждом из отделений. Поэтому мой прогноз на ближайшее время такой. Путем предложений, которые получены из рабочих групп, с учетом мнения бюро отделений,- около 50 юридических лиц, мы, наверное, в этом году смогли бы сократить. У нас сейчас, напомню, общее число юридических лиц, которые связаны с проведением научных исследований, 466.

Вот вопрос задал член-корреспондент Гапонов: "Что будет со второй половиной сотрудников института, с их зарплатой?" Ну, во-первых, не о "половине" так сказать, речь идет, но я понял, и тогда вопрос для меня более простой. Действительно, я все время здесь говорил о повышении заработной платы научных сотрудников, но вот для вспомогательной категории мы делали прикидки: 12-13 тысяч средняя заработная плата.  Это бюджетные, еще раз повторяю.

И еще последний у меня вопрос. '"Разработанная программа сосредоточена на внутренних проблемах Академии. Но главная коллизия заключается в законодательном обеспечении статуса Академии в новых условиях. Академик Эдельсон(?)". Вот, кстати, правильный вопрос. Я могу только что сказать? Проблемы,  которые имеются и мешают развитию академического сектора науки, как это сказано в тех рабочих материалах,  опубликованных в “Поиске”, связаны с тем, что не урегулирована законодательная база,  связанная с научными исследованиями. Речь идет даже, может быть,  не о статусе Российской академии наук и других академий, имеющих государственный статус, он определен федеральным законом о науке и научно-технической политике, что мы самоуправляемая научная организация, имеющая государственный статус. И этот статус позволяет нам уверенно вести работу. Правда, есть некие сложные противоречия законодательства,  но что делать. Надо стараться,  конечно, приводить в соответствие.

Более важные вопросы касаются таких аспектов, как, например, инновационная деятельность.  Мы очень много говорим и призываем друг друга, к тому, чтобы активизировать эту работу, но до сих пор нет закона об инвестиционной деятельности, и даже этот термин законодательно четко еще не определен.

Ю.С.ОСИПОВ

Уважаемые коллеги!  Можем ли мы договориться таким образом, что Валерий Васильевич сейчас ответит на те вопросы,  которые уже поступили,  и больше не подавать, потому что у нас очень большое количество желающих принять участие в дискуссии, и мы можем просто сорвать дискуссию? Нет возражений? Спасибо.

В.В. КОЗЛОВ

Да, действительно,  последний вопрос. "Не могли бы вы перечислить по пунктам основные разногласия нашей концепции и концепции Минобразования и науки? Академик Митрофанов". 

Вот, коллеги, чтобы всем было понятно, наша концепция о модернизации академического сектора Российской академии наук согласована с Министерством образования, и науки. Речь вчера шла о более остром вопросе, но он другой. Речь шла о том докладе Министерства образования и науки в Правительство, который касается совершенствования работы государственного сектора науки в целом.  Вот,  если взять проект доклада, то основные моменты, связанные с частью этого доклада, касающейся академического сектора науки, в основном нами были согласованы.

Спасибо.

/Аплодисменты/.

Ю.С. ОСИПОВ

Спасибо большое, Валерий Васильевич. Слово предоставляется академику   Андрею Александровичу Гончару.

А.А.ГОНЧАР

Уважаемые коллеги! Я очень внимательно слушал и вчерашний доклад и выступления,  и сегодня доклад Валерия Васильевича. Уже вчера мне хотелось выступать, но я решил, что лучше это сделать после доклада Валерия Васильевича. Тогда, я думаю, снимутся в этом докладе некоторые проблемы,  которые мне хотелось бы обсудить.


Я хочу сказать следующее. В течение многих лет с разных трибун и в разных средствах массовой информации мы говорили неоднократно о позорно низкой зарплате ученого в нашей стране. Произошло это,  начиная с 1992 года,  и все эти годы государство в том числе пыталось, к сожалению, малыми средствами решить эту проблему.  Это вы знаете, это и Президентская программа "100" поддержки докторов наук, сто докторов наук, молодых к тому же, 200-300 кандидатов наук, другие программы такого рода не решили эту проблему. Они или сходили на нет, или не решали ее по другим причинам.

Впервые в документах Министерство науки /я уж так для краткости говорю,  поскольку мы в этой части относимся в основном к Министерству/ в документах, подготовленных для решения дальнейших постановлений Правительства, поставило этот вопрос в общем виде. С моей точки зрения, правильно поставило вопрос о резком повышении зарплаты ученого. Мое выступление будет касаться только этой части. Я понимаю глобальность проблемы в целом, но остановлюсь только на этом.

С самого начала, естественно, насторожила эта цифра и Президиум, насколько я знаю, очень правильно, и руководство Академии самым тщательным образом   проанализировало, насколько реально разрешима эта проблема. Ясно, что она разрешима. Если мы собираемся в 5 раз увеличить зарплату,  среднюю  зарплату, научного сотрудника,  то тривиальное решение - это в 5 раз сократить их численность. Ясно,  что это недопустимое решение. Вот всё остальное, что я мог бы сказать и частично хотел,  было в полной мере отражено в докладе Президента Академии наук и вице-Президента Академии наук.  Подробнейшим образом нам была обоснована реальность решения этой проблемы,  без сколько-нибудь массовых сокращений, речь идет к тому же о сокращении бюджетных ставок, а в целом я не видел постановки даже этого вопроса.  Ну,  и всё остальное, я не буду повторяться.

Мне кажется, поскольку я в какой-то мере тоже принимал участие в этом анализе, расчетах и так далее,  и хочу только подтвердить всё,  что тут было сказано, действительно это реально, но это реально при условии, что будет определенная дополнительная поддержка со стороны государства финансовая, и будут определенные правильные,  разумные, но в нужном направлении решения самой Академии. 

При сочетании этих двух условий это действительно реально, и это можно достичь. 

Вы можете себе хорошо представить, несколько трудная это проблема. Но я считаю, что цель такова, что ради достижения этой цели мы должны сделать все, чтобы преодолеть трудности на пути реализации этой проблемы.

Я хочу сразу сказать.

Я хочу сразу сказать, просто не говорил потому, что мне кажется очевидным всё отсюда вытекающее: у нас ставится проблема часто где-то в стороне от основной. Например, дискутируется проблема утечки мозгов в те годы, когда объяснение этому было тривиально. Причина этому была в первую очередь позорно низкая зарплата ученых. У нас дискутируется многое другое. Почему молодежь не идет в науку. - Да по той же причине.

Поэтому ясно, я думаю, всем очевидно, что эта проблема не сводится к тому, зарплата выше или ниже. А эта проблема - это, может быть, главное звено, за которое вытаскивается вся цепь, и решаются многие наши проблемы.

Поэтому - первое. Я считаю, что мы должны если не поручить то просить Президиум сделать все возможное /это должно в первую очередь руководство Академии/ для того, чтобы проблема была решена.

И второе. По меньшей мере, Академия не должна создавать препятствий на пути к решению этой проблемы. Я подчеркиваю - Академия. Многие будут создавать препятствия. Еще до Минфина дело не дошло, еще до многого дело не дошло. Поэтому хуже всего, если на пути к реализации этой проблемы препятствия, к тому же серьезные и очень публичные, создаются самой Академией наук.

И тут я призываю Общее собрание воспринимать себя не только как орган управления Академией наук, а высший орган управления. Еще раз хочу повторить, поскольку считаю, что это очень важно.

Что же отсюда вытекает кроме того, что уже сказано? Я перехожу ко второй позиции своего выступления.

Я думаю, что тогда, когда принимались решения некоторыми отделениями, не было доложено отделениям о том, что бюджетный процесс не только начался, процесс формирования бюджета в стране, а он заканчивается. И впервые бюджетный процесс, формирование бюджета будет не на один год, а на три года, как раз до 2008 года. Я утверждаю с полной ответственностью: если мы не впишемся в формирование бюджета, которое, насколько я знаю, заканчивается в июне /я многих спрашивал. Сейчас я немножко в стороне, не погружен полностью в эту проблему/, так вот, если в июне заканчивается формирование бюджета, если в этом бюджете не будет, опираясь не на предложения Министерства Правительству, пусть зафиксированные документом, а на решения Правительства, которое согласится с цифрами, которые есть в этих предложениях, если к моменту формирования, бюджета этого не произойдет, то считайте, что мы, не начав еще движения к цели, можем отказываться от результатов.

Я знаю, и вы все прекрасно знаете, что после утверждения бюджета добиться любых поддержек дополнительных, вложений, не предусмотренных бюджетом, практически невозможно.

Поэтому мы никоим образом не должны идти на то, чтобы хотя бы в конце мая /и тут я, как видите, встаю на путь прямо даже не перпендикулярный, а противоположный тем единогласным решениям, которые вчера здесь зачитывались/, по моему мнению, если к концу мая - началу июня не будет Правительственного решения, подтверждающего те цифры, которые есть в предложениях Министерства, то мы можем закончить обсуждение вопроса.

Конечно, зарплаты будут повышаться в полтора-два раза в целом, как было сказано, но не так, как нам, хотелось бы.

Что же вытекает из этого? Вытекает то, что я слышал от своих коллег-физиков, обратиться бы к нашему министру, не с тем, чтобы отложить рассмотрение вопроса на Правительстве до того всеобщего обсуждения, которое предлагается, пусть даже всенаучного, если не всенародного. Если министр встанет на этот путь, то ясно, что бюджет будет сформирован без всего, того, на что мы рассчитываем. 

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА /не слышно/

А.А.ГОНЧАР

А я не пугаю, я фиксирую то, что имею в виду.

Еще раз: Я считаю, что мы должны обратиться к Министерству, чтобы было сделано все для того, чтобы этот документ был рассмотрен и утвержден Правительством до конца мая - в первых числах июня. Вот мое конкретное предложение.

ИЗ ЗАЛА  

Гарантии!

А.А.ГОНЧАР
Гарантий, как вы знаете, я никаких никому дать не могу. Я понимаю, насколько трудно на Общем собрании Академии делать высказывания прямо противоположные тем, которые единогласно принимались самым крупным Отделением Академии наук. Я иду на это для того, чтобы высказать свое мнение по конкретному и, как мне кажется, важному поводу.

Ж.И.АЛФЕРОВ /Из зала/... 

А.А.ГОНЧАР  Я готов ответить.

Ю.С. ОСИПОВ
Жорес Иванович, если вы хотите задать вопрос, дайте знать, что вы хотите задать вопрос.

Ж.И.АЛФЕРОВ

Я хочу сделать комментарий.

А.А.ГОНЧАР

Я по существу кончил. Но когда я сказал, что я считаю чрезвычайно важным, чтобы мы сами не создавали помех этому процессу, я за последние 3-4 месяца убедился в том, что одна из основных помех, которые возникают, это действительно очень трудная проблема, это пресловутые 20% сокращения бюджетных ставок и разделение потоков - фундаментальная наука, прикладная наука. Я должен сказать, что обычно в документах применяются другие термины. И финансируется Академия по разделу, не "фундаментальная наука", а, насколько я знаю, "фундаментальные исследования".

Конечно, я полностью согласен с тем, что вчера говорилось здесь, о том, что нет науки фундаментальной и прикладной. Есть наука и есть ее приложения. Но я хочу сказать, что русский язык очень богат, и нет прикладной науки, но в Академии есть Институт прикладной физики, Институт прикладной математики, насколько я знаю, прикладной химии.

Термин начинает жить не потому, что правильно это или неправильно, а уж как складывается. И прикладные науки есть, ж есть даже институты в Академии, в которых ведутся, и это хорошо всем известно на самом высоком уровне /аплодисменты/, как фундаментальные, так и прикладные исследования.

Это надо понимать, что заканчивать? Что я и хотел сделать.

Ю.С.ОСИПОВ

Жорес Иванович, пожалуйста.

Ж.И.АЛФЕРОВ

У меня просто один короткий комментарий. Когда Андрей Александрович говорил, что мы должны помнить о том, что уже формируется бюджет, я просто вспомнил, когда предлагался налог на землю на Академию наук, нас Алексей Леонидович Кудрин непрерывно добивал тем, что уже если вы сейчас не примете это, то не будет принят бюджет следующего года. /Аплодисменты/.

Ю.С.ОСИПОВ

Слово имеет академик Месяц. Прошу подготовиться академика Садовничего.

Г.А. МЕСЯЦ

Уважаемые коллеги, вы все отлично помните ближайшую историю и помните, как, начиная с 1990 года, президиум Академии наук, отдельные ученые активно боролись за то, чтобы не погубить Академию, потому что были люди, которые говорили, что Советская академия наук, Российская академия наук - это последний оплот тоталитаризма, что ее надо уничтожить и т.д., и т.д.

Академия, в частности Общее собрание, все мы активно боролись за то, чтобы устоять. Однако, начиная с середины 90-х годов, постепенно началось такое, знаете, тотальное наступление на Академию. Был введен налог на ввозимое научное оборудование, который очень сильно подрубил наш бюджет. Был введен налог на движимое и недвижимое имущество /это уже, правда, после 2000 года/. Причем, движимое имущество. Во-первых, научное и на ненаучное имущество. На ненаучное имущество налог уже идет, на научное имущество налог наступает в 2000 году.

Был принят налог на землю. Под: Москвой 1 кв. м  земли - налог берется 18 рублей с квадратного метра. Причем независимо от того, для какой цели земля используется. Это уже введенный налог.

Сейчас рассматривается; и уже в первом чтении принята отмена аккредитации. Отмена аккредитации означает, что перед бюджетом все становятся равными. Три человека, создавшие научную организацию "Рога, и копыта", получают то же самое, что любой научный институт, и в конце приведу вам примеры уже реализации всего этого дела.

Был принят, или внесен, во всяком случае, но удалось побороть в 122 законе о монетизации льгот, где практические радикальным образом менялась вся научная политика. И образовательная политика. Вузам запрещалось заниматься коммерческой деятельностью. У Академии наук отбирали арендные деньги и пр.

Все лето в прошлом году приходилось бороться за то, об этом вчера здесь господин В.Е. Шудегов из Совета Федерации говорил, Совет Федерации поддерживал, Ж.И. Алферов несколько раз выступал и т.д., но все пришло, как говорится, к смешному результату. Поскольку московские олигархи, заинтересованные в отборе у нас земли, вошли в состав Согласительной комиссии, они приняли издевательское решение - не брать налог только с земли под зданиями, в которых ведутся научные исследования. Это примерно всего 1%. И т.д.

И возникает вопрос - почему это все происходило? Это же не просто так - приносит в Думу какой-нибудь товарищ документ, и этот документ рассматривается и принимается. Этот документ вначале рассматривается в Министерстве науки или визируется там. Потом он рассматривается в Правительстве, где идет дискуссия, потом идет в Думу. И вот в этой Думе, где сейчас "Единая Россия", это все проходит, несмотря на протесты, на выступления, на демонстрации и т.д.

Уже сейчас только по налогам на землю мы должны платить пени уже, потому что идет по квартальному плану, у Физического института, например, 10 млн., пришло предписание - оплатить 10 млн. руб. налога по Москве.

В Москве берут налог - стоимость 1 кв. м. земли на Ленинском проспекте,  по оценке Московского Правительства,  1000 долларов. Это не налог 1000 долларов, а как бы о собственности в размере, равной 1000 долларов. Это означает,  что все должно уйти. Я уже не говорю о движимом и недвижимом.  Ты купил микроскоп за миллион долларов,  предположим, даже  за деньги гранта какого-то и т.д.,  22 тыс. долларов ежегодно должен платить налог. А где их взять?

Я просто хочу сказать, что все это и плюс еще к этому вновь принятая бюджетная классификация. Ведь что такое бюджетная классификация? Вообще говоря, Валерий Васильевич Козлов сделал очень интересный доклад. В самом деле,  много дискуссий было, много раз собирались. Это как бы действительно видение Академии наук, как надо было бы организовать жизнь в Академии наук. Но имеет ли сегодня Министерство возможность распоряжаться всеми деньгами.

Дело все в том, что принятая бюджетная классификация при попустительстве Министерства науки,  вне всякого сомнения, потому что если бы оно боролось за это дело,  этой бы классификация не было, деньги сегодня идут не в Министерство науки, не только в Министерство науки, они идут в 12 других министерств.

Министерство науки из 56 млрд.руб.,  отпущенных на 2005 год. распределяет, если я не  ошибаюсь 30 с небольшим миллиардов на фундаменталъные исследования - 23 млрд. Остальные идут на прикладные  исследования для общенациональных нужд.

Все  это говорит о том,  что где гарантия, что при выделенных, если я не ошибаюсь, бюджетная комиссия на будущий год выделяет деньги, это говорилось на коллегии Министерства, 71 млрд. руб. В этом году было 56, в следующем - 71. Так вот, где гарантия, что из этих даже 71 млрд. какая-то сумма пойдет на Академию наук? Этой гарантии нет. Это решает не Министерство. Министерство те остальные деньги не контролирует.

И вот в этой ситуации появляются одна, за другой различные концепции. Вы помните сентябрьскую концепцию прошлого года. Вышла без обсуждения, прямо непосредственно на коллегию. Многие в прессе назвали ее "бизнес-план по уничтожению российской науки". Вы вспомните - прямо схема приватизации, прямо схема акционирования, как уничтожить и т.д. Причем она касалась глобально всех научных учреждений и академических, и отраслевых академий, и нашей академии, и институтов отраслевых. В пределе должно остаться 100-200 институтов.

Вы помните, какая поднялась большая волна. Почему-то здесь меня здесь сочли закоперщиком, но только потому, что мы довели до сведения всех, что уже было обсуждено на коллегии. Следующий этап идет на Правительство. После годичного обсуждения фактически эта же концепция действительно с некоторыми поправками, на которых настояла Академия наук, снова вносится сейчас на заседание Правительства. И снова вносится. За 3-4 дня нам дают документ почитать, никаких поправок нет. Мы действительно много раз собирались на оперативки, обсуждали это дело. И вносится. Причем вносится и написано: документ разработан совместно с Российской академией наук.

Скажите, может взять на себя Российская академия наук ответственность за то, что там предписывается ликвидация огромного количества отраслевых институтов,  где  сами отраслевое институты не знают даже, что это происходит.

Я читал стенограмму Собрания государственных научных центров 58 государственных научных центров. Там фактически приговор. И коллективное  письмо всех руководителей ГНЦ премьер-министру М.Е. Фрадкову. Гневное письмо с просьбой - что вы делаете. Вы говорите об экономике знании,  а вы уничтожаете основу,  лучшее, что есть у нас в отраслевых институтах.

Поэтому  здесь, сегодня мы представляем не только академическую науку  Российской академии наук,  здесь присутствуют люди, которые представляют  всю науку. У нас  треть - представители вузов  и отраслевых институтов. Неужели  за то, что  нам было сказано, что мы получим 30 тысяч /было бы замечательно, если мы получили бы!/,  мы должны все сдать?!  Мы не можем этого сделать.

Мы просим одного /я говорю об Отделении физических наук, где это обсуждалось/: пожалуйста,  познакомьте с  этим документом опубликуйте его и пусть все посмотрят, что там происходит!

Я утверждаю, что есть однозначный сговор по приватизации, по захвату земли  и имущества большинства научных учреждений РФ.

/Аплодисменты/

И не надо, Андрей Александрович, закрывать глаза,  - все законы, о которых я сказал, принимались, принимались в условиях экстренности.  Я помню также было по имуществу, когда срочно вызвали Жореса Ивановича  в Совет Федерации, чтобы защитить  и снять налог на имущество. Тогда выступал министр Кудрин и говорил: "Если вы не примете, мы все потеряем, бюджет не будет принят..." Все спокойно   сделали:  создали согласительную комиссию, две недели прошли, все было решено  и удалось отложить закон на две недели.

А что происходит с деньгами,  которые распределяет даже само Министерство? Посмотрите, снята аккредитация.  Я уже  говорил, что такое "снятие аккредитации".  Только в первом чтении в Думе прошло, а вот уже кому и сколько распределено. Я просто  зачитаю, и буду говорить в режиме Михаила Михайловича Задорнова:

- Один из "лотов", который выигран:  "Оценка основных тенденций  и ключевых проблем при переходе российской компаний к инновационному развитию  и развитие  частно-государственного партнерства в инновационной сфере".

Кто выиграл этот "лот"?  Международный фонд технологий и инвестиций /некоммерческая организация/  - 5 млн. рублей.

- "Мониторинг и реализация приоритетного направления "Энергетика и энергосбережение. Оценка достижения целевых показателей. Анализ факторов, препятствующих улучшению результативности направления".

Кто выиграл?  Какое-то   ОНО  "Русдемэнергоэффект" /г. Москва/  - 10 млн. рублей.

"Создание и поддержка системы информирования потенциальных инвесторов  и общественности о  перспективных технологиях, создаваемых и внедряемых  в рамках Программы".

Как вы думаете, какая сумма?  - 40 млн. рублей!   И это при том, что наши ведущие институты  имеют 40 млн. базового финансирования. Крупнейший  Физический институт имеет  150 млн. рублей базовое финансирование в год.

Я таких примеров  могу привести много.  Андрей Александрович прав:  они регулярно публикуются,  никто не стесняется и т.п.

Создали комиссию для того, чтобы эти "лоты" проводились. Да, ввели несколько членов Академии. Но спросите  членов Академии: что реально происходит?  - Комиссия рекомендует научное направление,  а несколько человек /конкретно  три человека/  конкретно принимают эти  "лоты",   распределяют их между собой  и между частными мелкими компаниями. 

/Из зала: Позор!/

Поэтому речь идет о том, что если дальше будет продолжаться такая политика, а здесь нам будут говорить "красивые слова",  то наша наука в ближайшие год-два погибнет окончательно. Спасибо за внимание.

/Продолжительные аплодисменты/

А.А. ФУРСЕНКО

Уважаемые товарищи!

Даже на суде дают  последнее слово,  а тут все-таки не суд и не судилище.

Геннадий Андреевич, зачем Вы обманываете людей?  Зачем Вы обманываете людей?  По всем фактам, которые есть, можно дать объяснение.   Начнем с сентябрьского совещания.

Было заседание Коллегии по поводу Концепции, на котором присутствовали  уважаемые Валерий Викторович Костюк  и Виктор Антонович Садовничий.   Был предложен документ на  самом раннем этапе. И на этой Коллегии было сказано:  "Товарищи, есть предложение..." Я сказал, что оно очень спорное, и многие позиции этого документа я не разделяю,   но я не считаю правильным  на Коллегии принимать решение  и обсуждать его как полностью готовый документ;  поэтому мы просим, это было зафиксировано в решении Коллегии!/ обсудить этот документ в вузах, в  Академии  и после этого  вместе с нами внести соответствующий вариант.

Я могу сказать, что после этого,  когда до меня дошел слух о том, что этот документ будет  в Президиуме, я позвонил Юрию Сергеевичу и сказал: "Юрий Сергеевич, давайте я приду, документ действительно сырой.  Я хотел бы не только выслушать  позицию ваши коллег,  но и объяснить,  что мы имели в виду, и, может быть, понять, что надо менять".   Юрий Сергеевич сказал: "Андрей Александрович, это ерунда,  этого вопроса нет в повестке дня..."

Я могу сказать, что Геннадий Андреевич Месяц  до этого звонил мне по любому поводу.  Он знает мой мобильный телефон, он знает мои "вертушки": вопрос финансирования ФИАНа, вопрос финансирования еще кого-то. Он находил меня и днем, и ночью.

Тут этого не было. И вдруг выясняется, что на Президиуме Академии наук обсуждается документ, чуть ли как не выкраденный из секретного сейфа  министра.   Но это же обман!   И этот обман продолжает почти год.  На каждом этапе, каждый шаг  Министерства предлагает публично... Вы можете верить, можете не верить, но можете спросить своих коллег.  Я понимаю, что по отношению к  чиновнику, тем более министру, доверия  быть не может и не должно:  все чиновники  - сволочи.   /Аплодисменты/

Тем не менее, я хочу сказать, что сегодня есть достаточно много проблем,   которые мы должны обсуждать вместе. Есть вопрос по поводу того, за что отвечает, за что не отвечает Министерство. Строго говоря, Министерство отвечает за распределение только небольшой части  - чуть больше 7 млрд. рублей.

Я хочу сказать, что все  остальные деньги /56 млрд./ действительно идут по несколько новой  бюджетной квалификации, но именно для того, что распределение этих денег учитывалось, учитывались интересы всей науки,  министр образования и науки введен в Бюджетную комиссию.  Поэтому разговор идет о том, чтобы каждое распределение как-то координировалось.

Я могу сказать, что на всех этапах обсуждения бюджета этого года, после каждого заседания, я координировал свою деятельность с Президиумом Академии наук.  Я могу сказать, что, к сожалению, после достаточно эпатажных и не всегда конструктивных выступлений Геннадия Андреевича Месяца,  была достаточно жесткая позиция ряда моих коллег по поводу того,  что в этой ситуации Академия не может разумным образом распорядиться финансированием.

К сожалению, получается, что позиция одного человека может создать впечатление о всей  великой  организации.

/Из зала:   Это неправильно!/  /Свист.../ 

Ю.С.ОСИПОВ

Простите, я думаю, что надо поступить следующим образом. За всю историю Академии наук, какие бы вопросы здесь ни  обсуждались,  какой бы сложности и обостренности не было, еще никто не свистел и никогда не позволял себе таких высказываний.

Я настаиваю на том, чтобы этот человек ушел из зала.

/Аплодисменты/  /Из зала:  Пусть встанет /

Правильно, Евгений Львович. Абсолютно поддерживаю Ваше высказывание.

А.А.ФУРСЕНКО

Что касается любых распределений денег, то мы готовы, я имею в виду Министерство, дать любые справки и объяснения Президиуму или  выделенной вами комиссии.

Мы не прячем ничего, В наших экспертных советах работают известные вам и уважаемые вами академики. Я не хочу никого из них называть по именам. Это их право - высказаться, сказать свою точку зрения, или промолчать. Я могу сказать, что на каждый вопрос я готов дать ответ. Я готов объяснить, почему принято то или иное решение. Более того, если вы докажете, что это решение неправильное, то я готов в рамках полученных полномочий и имеющихся законов отменить это решение. Я призываю только к одному, дорогие коллеги /я все-таки считаю, что имею некоторое право назвать вас коллегами, потому что, поверьте мне, я не меньше, чем вы озабочен и переживаю по поводу того, что творится и творилось с российской наукой, и я не хочу, чтобы эта ситуация продолжалась. Не хочу!/, давайте все-таки сотрудничать. Это не значит, что мы будем соглашаться во всем. Я думаю, что по очень многим вопросам мы можем спорить. Но давайте сотрудничать и давайте не обманывать друг друга, и давайте не поднимать волну там, где мы можем вместе решить важнейшие, принципиальнейшие для российской науки и для всего российского общества проблемы.

Я очень прошу об этом. /Аплодисменты/.

Ю.С. ОСИПОВ

Андрей Александрович, спасибо, у меня просьба к общему собранию. Мы второй день отклоняемся от повестки дня, что, с моей точки зрения, является совершенно недопустимым и что нарушает устав Академии наук. Общее собрание является высшим органом Академии наук, но Общее собрание обязано, как никакой другой орган Академии, соблюдать Устав Академии наук. Поэтому я прошу вас; давайте говорить, по сути, по существу и в рамках повестки дня. Я очень вас прошу.

Слово имеет академик Садовничий. 

В.А.САДОВНИЧИЙ

Глубокоуважаемые коллеги!

Я думаю, что мы обсуждаем важнейший вопрос - будущее России, а Академия наук и, я бы добавил, университеты, образование остались единственной скрепой, которая нашу страну скрепляет. Я думаю, что если будет разрушена или понижена роль науки, Академии, и роль университетов, то на повестку дня выйдет вопрос о том, какой будет наша страна. В связи с этим я хотел бы коснуться, на мой взгляд, еще не затронутой темы, а именно темы образования - школьного и университетского.

Мне кажется, многое из того, о чем мы говорим и планируем, может оказаться ненужным, если сохранятся тенденции в школе, да и в университетах в целом к понижению уровня фундаментального образования.

Признано, доказано, является фактом, что на протяжении последних 15 лет содержание школьного образования деградирует, понижается уровень естественнонаучной составляющей и даже как основы этого образования - математики. Если посмотреть сейчас на школьные учебники и программы, то определенно можно сказать, что школьник знает меньше, знает хуже, а некоторых разделов не знает совсем, и это опасно. Поэтому заняться на самом деле подтягиванием и изменением школьного образования - это по важности такая же задача, как и задача развития и сохранения фундаментальной науки на вершине, потому что если не будет талантливых школьников и талантливых студентов, то всё, что мы планируем, обречено естественным образом: у нас не будет талантливого пополнения. И я уже стал думать: а может быть, когда придут Правительства, которые озаботятся содержанием науки у нас в стране, придется ввозить ученых из Китая, Индии или еще откуда-то?.. Считаю эту задачу одной из важнейших.

Но вместе с тем нам “помогают” в таких оценках, и я хочу сказать об одной такой "помощи". Это важно, потому что те исследования, о которых я хочу сказать, стали цитировать чиновники высокого ранга, стараясь доказать, что в России вообще-то все закончено, что по уровню математического образования она на 50-м месте среди сорока стран /ну. дальше уже некуда!/, по грамотности - на 37-м месте и что, в общем, в России образования нет... Я говорю о так называемом исследовании “Тасис”, "Пиза", которые проведены при поддержке Мирового банка и других фондов по уровню образования наших школьников. Сейчас я хочу рассказать о нескольких задачах и сразу хочу сослаться: мы обсуждали это неоднократно с академиком В.А. Васильевым. В.А. Васильев - академик-математик, поэтому можно сказать, что это наши общие оценки.

Исследование “Пиза” поставило Россию на 29-е место по уровню математической грамотности. Оно проведено в сотнях школ, проведено Академией образования, ее сотрудниками и, конечно, зарубежными фондами, пришлось посмотреть на вопросы и задачи, которые давали эти исследователи, с тем, чтобы понять, на самом деле это так или нет. Я приведу несколько таких задач.

Задача первая - по математике: Мэри живет в двух километрах от школы, а Мартин - в пяти. Вопрос: на каком расстоянии друг от друга живут Мэри и Мартин?

Как математик, могу сказать, что таких расстояний ровно континуум, то есть множество, которое даже не имеет первого элемента. Но этот вопрос задается 15-летнему школьнику.

Вторая задача - по естествознанию. День сменяется ночью. Нарисована картинкам Солнце, Земля. Вопросы такие.

Что является причиной смены дня и ночи? Даны ответы, надо выбрать из четырех один. Первый: Земля вращается вокруг оси. Второй: Земля вращается вокруг Солнца. Третий: ось Земли наклонена. Четвертый: Солнце вращается вокруг своей оси. Надо выбрать один из ответов. По мнению исследователей, это ответ "а": Земля вращается вокруг своей оси. В Детской энциклопедии написано, что это ответ неверный, что вообще из всех четырех ответов ни один не является верным. Тогда возникает вопрос: каков уровень самих этих исследований?

И задача, которая меня совсем убила, имеет ко мне личное отношение. Правда, я люблю свою фамилию, люблю выращивать сады, яблоневый сад -  прекрасно! Нас учат практицизму. И вот задача: садовник сажает яблони, а по периметру, чтобы ветер не сдул яблоки, сажает хвойные деревья. Если он посадил одну яблоню - 4 хвойных дерева, если 4 яблони - 8 хвойных деревьев. Формула, такая: если М-квадрат яблонь, то 8-М хвойных деревьев... Ее не требуется угадать. Это сложно, по мнению исследователей, а надо нарисовать картинку для случая, когда 9 яблонь, сколько же хвойных деревьев? В этом задача. Так я как садовник могу сказать, что если вокруг яблонь сажать хвойные деревья, яблони сразу же погибнут. Сразу!

Теперь я хочу коснуться университетского образования и, конечно, как комплекса и учебников. Университетское образование тоже имеет тенденцию к понижению, и здесь, к сожалению, мы "помогаем'', "помогают и некоторые планы реформирования. Я не хочу сказать, что это данное Министерство. Это замысел прежнего министерства, и замысел давний. Речь идет о переходе на всеобщую двухступенчатую систему бакалавр-магистр. Понятно, что в качестве примера приводится весь мир, западный опыт, где бакалавры и магистры, есть система образования. Мы выражаем тревогу. Тревогу выражают университеты, где действительно готовят хороших специалистов. Тревогу выражают инженерные вузы, те вузы, которые связаны с оборонкой, да и вообще любой уважающий себя вуз выражает тревогу. Ведь 4-летний бакалавр - это не образование. 4-летний бакалавр - это понятие общего образования, после этого надо обязательно учиться дальше, чтобы быть специалистом. Но по нашим экономическим подходам это уже, возможно, платная ступень в основном, и теряется понятие "специалист".

Поэтому Союз ректоров,  университеты поставили жестко вопрос,  что в России мы должны сохранить 5-летнее образование специалистов. Оно никому не мешает,  оно себя оправдало,  оно нужно нашей будущей стране.  Мы договорились с министерством, что эта ступень будет сохранена.  Единственное, что нас не устраивает,  что эта ступень будет сохранена по отдельному перечню Правительства.  Я думаю, здесь надо расширить возможность, чтобы сохранил университет у себя 5-летнее обучение специалиста  и не попал по чьей-то воле в раздел университетов,  которые готовят только 4 года. Поверьте нам, людям, которые готовят специалистов хорошего уровня,  на мой взгляд,  за 4 года ни математика,   ни инженера, ни химика, ни биолога подготовить нельзя. Эту ступень обязательно надо сохранить.

И, конечно, то,  и другое требует хороших учебников. Считается, что главными противниками реформ и нововведений являются родители и учителя. Это не  зря, потому что учителя и родители первыми принимают на себя удар неграмотных учебников. Я говорю о естественных и гуманитарных науках. Достаточно вспомнить историю гуманитарных наук. А учебники наши - ужас, ужас то,  что происходит сейчас в школьных учебниках,  да и подделки в университетах, Поэтому это тоже важнейшая составляющая, по сути,  за  которую мы должны браться.

Теперь по интеграции. На днях в Белгороде мы провели Союз ректоров,  обсуждали конструктивно этот вопрос. Вопрос интеграции является важнейшим. Если угодно,  я позволю себе сказать одну неформальную фразу, что будущее и университетов, и академии, ведущих - я имею в виду  занимающихся, в том числе и наукой, состоит в единстве. Если мы позволим себе защиту только собственных интересов, мы проиграем. Поэтому надо неформально проинтегрироватъся и объединиться.  И здесь очень много правовых барьеров.  Мы знаем, что сейчас реально ничего серьезного для объединения сделать нельзя: ни одной копейки  перекачать из бюджета Академии в бюджет университета  и обратно нельзя. Поэтому пока  интеграция,  на  мой взгляд,  хотя есть определенные плоды, декларирована,  она не является, по сути, я бы считал, что в наших общих интересах надо идти по пути создания филиалов ведущих университетов или факультетов, институтов Академии. Тем самым Академия будет вовлечена в образовательную деятельность. Это было бы правильно, потому, что база фундаментального образования,  начальная, 2 года,  должна  быть в университете. Поверьте нам, читающим основные курсы,  только в университете можно дать 2-летнее базовое образование,  которое позволяет дальше специализироваться. А филиал университета в Академии наук позволяет доводить специалиста до нужной кондиции и тем самым готовить для работы в Академии. Мы в Черноголовке пошли по этому пути, будем идти в Пущино по этому пути,  в других наукоградах.  Я думаю,  что это очень эффективный реальный путь. Конечно,  я не отрицаю других путей - различных коммерческих партнеров,  базовых кафедр и т.д.,  но филиалы факультетов,  на мой взгляд, важны.

Мне кажется,  что одна   из проблем,  заглавных,  состоит в том, что у нас нет на будущее крупных задач,  не  поставлены крупные задачи в стране,  научные задачи,  не поставлены крупные задачи перед Академией,  хотя,  может быть, я не все знаю,  нет крупных задач,  поставленных перед университетами и научными подразделениями,  потому что они тоже выживают и живут, как могут.  Мне кажется,  что одна  из наших задач - настойчиво рекомендовать, добиваться,  вовлекать наши коллективы   в постановку и решение крупных задач,  присущих именно нашей стране. Такие задачи есть. Эта задачи позволила бы сконцентрировать корпорацию институтов, Академии, университеты. В этом тоже была бы реальная интеграция.  Я думаю,   на  Совете по науке,  мы говорили об этом Президенту,  мы должны настойчиво ставить задачу, что мы хотим будущее российской науки видеть в том,  чтобы сосредоточиться вокруг крупных задач в различных областях.

Я хотел бы коснуться отношений с министерством.  Я считаю, что будет крупнейшей ошибкой государства,  если  будет нанесен ущерб Академии и университетской науке,  общеуниверситетскому образованию. Это будет оценено потом,  но это будет крупнейшей ошибкой. Мне кажется,  не должно быть мысли, что это нужно разрушить или ослабить в каких-то других целях.  С этих позиций в университетской среде было воспринято негативно предложение, разработанное не Министерством науки,  в Министерством экономики, экономразвития, о так называемом ГАНО и МАНО, это государственные и муниципальные автономные некоммерческие организации. Они по первоначальному замыслу, конечно, имеют неплохое намерение, как бы дать больше возможностей для университетов и Академии управлять своим имуществом.  Но там заложена и мина.

Ректорский корпус проанализировал: при определенных условиях может быть объявлено банкротство университета или института,  тем самым он принадлежит потом приватизации или распродаже. Здесь наша позиция  очень твердая: этот документ по ГАНО и МАНО требует очень серьезной и внимательной доработки, Он не должен пройти мимо,  потому что это уже конкретный механизм,  ведущий к приватизации.

И теперь об отношениях с Министерством. Я стою на  той позиции, что мы должны быть - вместе. Порознь слабее. Здесь алгоритм понятен: мы должны в тех задачах, которые нам важны, быть вместе,  тогда мы сильнее. Там,  где мы расходимся, надо жестко спорить,  принципиально спорить, Это тоже  наша позиция. Быть непринципиальным в этом вопросе нельзя,  Но мне кажется, что не война,  мне кажется,  что конструктивный путь- это путь, который в наших общих интересах.

Закончить я хотел бы общим, предупреждением. Когда-то к Мазарини пришли и сказали: уважаемый кардинал, очень плохо в вашем владении,  вот-вот готовится бунт.  Он спросил советника: что делать? Он ответил: надо устраивать балы и реформы.  Тогда народ будет приходить на балы все время в новых нарядах, и они будут  обсуждать эти наряды, а не плохую жизнь,   и вы проживете еще долго,  властвуя.  Мне кажется, плохо,  если реформа предназначена  для того, чтобы мы меньше обсуждали суть - фундаментальность, науку,  образование, а  больше обсуждали ту наносную шелуху и тем самым отвлекались от своей главной задачи, для  которой мы предназначили. Один священник предложил называть реформы новым словом "преображение", а "реформы" забыть. Спасибо. 

Ю.С.ОСИПОВ

Слово предоставляется академику Румянцеву Александру Юрьевичу.

А.Ю. РУМЯНЦЕВ

Так уж случилось, что реформирование нашло и Академию наук достаточно давно. Наша отрасль находится в стадии перманентного реформирования, и в этой связи уместно обозначить некоторые ключевые моменты, которые были бы полезны по тем процессам, которые сегодня происходят. Начну естественно, с исторической справки, потому что атомная отрасль это есть частица Академии наук, которая в 1943 году была выделена и несколько лет находилась в составе Академии наук, в ведении лаборатории №2, но после взрывов в Херосиме и Нагасаке в 1945 году стало ясно, что в академическом пространстве крупнейшая государственная задача - создание ядерного оружия решена быть не может, и 20 августа мы будем отмечать 60-летие создания, так называемого, первого Главного управления, которое возглавил Б.Л. Ванников, и с этого начался период развития ПГУ, "Средмаш", "Минатом", Росатом". Даже по количеству названий я могу сказать, что за 60 лет вы видите, что мы реформируемся перманентно.

Реформы тяжело переживать. Это очень непростой и неоднозначный процесс. Из реформы без потерь не выйдешь никогда. Это тоже совершенно- ясно. Изнутри реформироваться практически невозможно. Вы как члены Академии должны это четко понимать как академично мыслящие люди, что изнутри сделать это чрезвычайно трудно, а извне очень болезненно. И вот то, с чем мы сегодня здесь столкнулись - наша дискуссия, она как раз и отражает то единство и противоположности. Это объективный процесс, и относиться к этому нужно совершенно спокойно, конструктивно и академично. Валерий Васильевич сегодня сделал хороший доклад. Но я должен оказать, что вот те реперы, которые он обозначил по оплате труда, по финансированию, в наших ведущих институтах мы уже все это имеем. И, что, у нас проблем что ли никаких нет? Да ничего подобного. У нас проблем, может быть, больше в этой ситуации, чем в той ситуации, в которой происходит сейчас наш с вами разговор. Мы демонстрируем некую эффективность в области развития промышленности силами федеральных государственных унитарных предприятий. Есть целая концепция государственная, которая уже называется на жаргоне государственном дебутизация предприятий. То есть это должно быть трансформировано куда-то в акционерные общества, в какие-то другие структуры. Это нам еще предстоит сделать, и процесс этот непростой.

Снова возвращаюсь к Академии. Я вам совершенно ответственно заявляю, что научно-технический потенциал Академии настолько высок, что мы как такое ведомство прикладное, можно сказать, хотя и с большим научным потенциалом, научное ведомство, мы работаем, во-первых, со всеми региональными отделениями и с большинством научно-исследовательских институтов Академии наук, включая даже институты государства и права, экономические институты. Мы разрабатываем законотворчество в этом непростом периоде. Я могу сказать, что мне приходится сейчас с Академией взаимодействовать даже сильней и шире, чем раньше, когда я это ведомство не возглавлял. И эту самоценность я совершенно четко вижу и до вас до всех довожу и правильно и поддерживаю всех, кто выступает за единство Академии, за ее развитие, за ее процветание. Но как обособленного, этого не достичь. Академия живет в обществе, и поэтому все огрехи нашей реформы, будут также транслироваться и на Академию наук. Вот здесь наша мудрость и спокойствие есть те качества, которые дадут нам возможность преодолеть все то трудное, что сегодня происходит. Простой пример приведу - начало административной реформы прошлого года. Первый этап - это реформа исполнительной государственной власти. К чему привело, вы знаете. Эффекта сильного я за этот год не увидел, хотя, если в терминах теоретических как она замышлялась эта реформа, я вам также должен сказать, что для нашей отрасли было найдено абсолютно точное место. Оно не должно было быть министерством, оно должно было стать агентством, потому что министерство не является тем институтом власти, который ведет хозяйственную деятельность, организует промышленность, а министерство за счет нормотворчества, за счет законотворчества, за счет просто контрольного механизма документально создает предпосылки. А агентство является, действительно, боеспособной единицей, которая создает и научный продукт, и результат. Сейчас мы перешли ко второму этапу этой административной реформы, так называемое, повышение эффективности бюджетных расходов, и все ведомства федеральные приглашают на комиссию серьезнейшую по несколько раз, и мы переходим к среднесрочному планированию и отстаиваем те показатели, которые мы должны будем достичь уже на среднесрочную перспективу. Началось трехлетнее планирование. Поэтому в. государстве тоже все непросто, и. противопоставлять, что вроде как государство хочет сделать плохо академии, так нельзя, потому что если я свои болячки расскажу вам здесь, то это, может быть, более ярче, чем у Геннадия Андреевича в выступлениях. Один даже тот последний скандал, который вы все наблюдаете  в прессе и по телевидению, это уже стоит  и седых волос не только мне, но и всем нашим ведущим сотрудникам отрасли.

Так вот я возвращаюсь к реформированию. Абсолютно правильно сказал Виктор Антонович, что мы должны быть вместе все. Я здесь, именно в этой дискуссии почувствовал и совершенно новую, роль нашей отрасли. Мы должны, действительно, сильней интегрироваться. Если мы по каким-то направлениям достигли больших успехов, то я вам могу сказать, что это, в том числе, и за счет академических институтов. И вот этот диалог, который ведет сейчас Академия с Министерством науки, это должно происходить, мы должны снова интегрироваться в то сообщество, что было 60 лет назад, мы должны снова стать хотя бы духовно частичкой Академии с тем, чтобы нивелировать те негативные процессы, которые, я вас уверяю, всегда характерны для любого реформирования. Ну, каждый ремонтировал свою квартиру и знает, что это такое. Зато потом хорошо. Так вот, чтобы ремонт не затянулся на века, и поэтому, многоуважаемые коллеги, здесь сидят мои близкие друзья в этом зале и директора институтов академических, с которыми мы, действительно, продвигаем науку, и я считаю, что роль атомной отрасли должна быть в значительной степени переосмыслена с тем, чтобы  демпфировать все негативные последствия того реформирования, которое сегодня происходит. Это есть наша дань, нашему родному дому. Это, действительно, то, что я хотел сказать как базовую такую составляющую. А в будущем, конечно, нужно посмотреть и, ревизию сделать многим направлениям.
Я считаю, что очень мало внимания уделяется гуманитарным наукам. Я хоть и технарь, вроде это не так ко мне, но я не могу смотреть. Мне кажется, что по остаточному принципу история, язык. Все эти вещи являются формирующими личность. И вот здесь я хотел бы высказать, что при реформировании чтобы особое внимание было уделено гуманитарному блоку и обратиться с просьбой к руководству Академии, Президиума с тем, чтобы на это обратить внимание. Им нужно мало, но они очень ранимы и хрупки, эти отделения, которые несут собой гуманитарный наш заряд.

И опять же я хочу процитировать Виктора Антоновича, действительно исчезли крупные задачи в масштабах государства, которые бы ставились перед Академией. Я пытаюсь привлечь, но это уже было как бы на уровне самодеятельности. Вот это должно теперь стать регулярным процессом -  привлечение Академии к крупнейшим атомно-энергетическим и оружейным задачам, которая всегда нас вместе объединяла. И я надеюсь, что это будет достаточно эффективно и продуктивно. У нас очень много наших сотрудников членов Академии наук. И мы имеем традиции и большую историю.

Поэтому я хотел 6ы пожелать нам всем успеха. И только в диалоге с властью может быть найдено то компромиссное и правильное решение, которое и будет ознаменовать окончание ремонта нашей общей квартиры.

Спасибо вам большое.

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо. Объявляется перерыв до 12-45.

(Перерыв)
Ю.С.ОСИПОВ

Продолжаем нашу работу.

Слово предоставляется Иванову Вячеславу Всеволодовичу.
В.В.ИВАНОВ

Я хочу остановиться на двух вопросах, которые, как мне представляется,  прямо связаны с обсуждаемыми, хотя это вопросы в какой-то степени из истории нашей науки. То есть это некоторые выводы, к которым пришли наши великие ученые и которые надо учитывать при обдумывании сегодняшней ситуации и нашего будущего.

Мне представляется, что главный недостаток доложенных планов - это то, что они в очень слабой степени отражают реальное состояние науки о науке.

Первое, о чем я хочу сказать, это замечательные идеи нашего великого ученого, погубленного сталинским режимом, Николая-Дмитриевича Кондратьева. К сожалению, до сих пор он гораздо больше известен на Западе, где им пользуются в совершенно прикладных задачах, касающихся текущих экономических планирований (того, чем мы сейчас занимаемся), понятия "кондратьевской волны”, или ''кондратьевского цикла", но не здесь, на его Родине.

Почему это так важно?  Кондратьев с его группой (запомним, что это было еще в года, когда не было компьютеров, поэтому вообще удивительно как они такую огромную вычислительную работу проделали), на основании изучения некоторых основных статистических параметров развития классических стран капитализма, пришли к выводу о цикличности процессов подъема и спада, связанных не только с экономическими циклами, но и с циклами войн и революций, научных открытий, которые, как правило, делаются во время спада Это было сделано на материале от ХУШ до начала XX века; Расчеты потом подтвердилась и в прогнозах на будущее. Именно поэтому эта верифицированная, фальсифицированная схема, которая поэтому и работает. И единственно, где она не работает, где на нее вообще не обращают внимания, это на Родине Кондратьева.

Почему это так важно? Кондратьев показал, что  научные открытия, которые, как правило, делаются во время спада (имеются, в виду и технологические, и инженерные  предложения), позволяют выйти из спада. И этот процесс с циклами в 25 лет регулярно повторялся в истории всех капиталистических стран Западной Европы и Америки. Кондратьев по своим идеям, за которые отчасти поплатился жизнью, был ближе к эсерам, как и его друг Питирим Сорокин, который всем вам хорошо известен, поэтому не считал дореволюционную Россию капиталистической страной, но для капиталистических стран его расчеты действовали. И мы их сейчас должны принимать во внимание.

Из этих конкретных выводов фундаментальной науки следует совершенная необходимость (я много раз об этом писал и в текущей печати, но не получил никакого отклика), того, что основное, чем государство должно заниматься в эпоху экономических трудностей (а мы их испытываем, что бы не писала официальная пропаганда), - это финансирование науки, не только открытия, но и внедрение.

Почему существенны эти 25 лет? 25 лет требуются для внедрения сделанных открытий. Так устроена человеческая психология: когда открытие, сделано, никакой эксперт, в том числе и те, которые упоминаются во всех этих планах, не скажет вам сразу, что это действительно великое открытие, от которого зависит выход из экономического спада. Это выясняется потом, и примерный срок - 25 лет. Это я и перелагаю простым языком, то, что содержится у Кондратьева, в частности, в том его уравнении, которое он из тюрьмы передал жене. Сейчас все его работы напечатаны, но лежат мертвым грузом.

Итак, совершенно необходимо не создавать стабилизационные фонды. А необходимо имеющиеся ресурсы все использовать для поддержки науки и техники, новых открытий. Пока не делая между ними выбора, потому что только будущее покажет, какие из них помогут выйти из трудностей. И этим обеспечено будущее страны.

Вторая основная идея, на которую, как мне представляется, никто не обращает внимания, хотя многие ездят по проспекту Вернадского на своих машинах. А все-таки что Вернадский сделал великого, почему это действительно крупнейшая величина в мировой науке, не только нашей?

Основная его идея, которую он отчетливо сформулировал в последние годы жизни, - это идея ноосферы, в которую мы постепенно входим, в сферу разума. Он, конечно, был оптимистом, считал, что мы в какой-то мере в нее вошли.

Почему я об этом вспоминаю? Это имеет самое прямое отношение к одной прикладной проблеме, которая сегодня обсуждается, - проблеме сокращения. Я утверждаю, что если мы серьезно принимаем тезис о том, что Академия наук, как вообще русская интеллигенция, имеет глобальную историческую, задачу по пути к ноосфере, это проводник к ноосфере, поэтому нельзя ограничивать ни возможности русской интеллигенции, ни возможности российской науки. В таком случае совершенно исключается попытка сокращения тех, кто работает на ноосферу.

Вы понимаете, что Вернадский был конкретным ученым. Если вы читали его работы, он занимался подсчетами количественными, что такое - биосфера и что такое - ноосфера.

Когда вы говорите о количествах научных сотрудников, это я вспоминаю нашу группу, в которой были Андрей Дмитриевич Сахаров, покойный Аверинцев и другие. Нас выбрали представителями от Академии наук на съезд. Тогда за нас голосовал примерно миллион участников от Академии наук. Здесь были приведены цифры меньше. Я говорю о цифрах, которые тогда были проведены избирательной комиссией.

Сейчас у нас цифра неизмеримо меньше миллиона. Мы столько потеряли, и мы имеем наглость - я не преувеличиваю - пытаться уменьшить то очень малое число, которое получено из-за катастрофы последних 15 лет. Академия наук должна решительно возразить. Мы должны увеличивать число научных сотрудников.
Уж я раз я заговорил об истории русской науки, выдающийся русский физик Умов издал в 1905 г., сто лет назад, маленькую брошюру под названием "Задачи пролетариата умственного труда". Мы все себя чувствовали в определенные годы пролетариями умственного труда. И, надо сказать, не слишком волновались по поводу того, что жили без больших денег тогда. Я говорю от старшего поколения. Может быть, это единственно полезный опыт, который мы, наверное, обязаны все-таки передавать. Ведь все-таки ни хлебом, единым. О хлебе едином надо думать. Надо думать о сотнях тысяч людей, которых мы сейчас можем поставить под удар. Но мы не имеем права это делать. Мы не должны увеличивать число пролетариев из тех людей, кто героически продолжал заниматься наукой, получая нищенскую зарплату.

Значит выход не в сокращении. Это стопроцентно так. Выход в достижении других задач.

Попутно я должен сказать, раз говорю об истории, что попытки ликвидировать Академию наук делали не раз на моей памяти. Никита Хрущев, рассердившись на упомянутого Сахарова и других академиков по поводу их гневной реакции на лысенковцев, сказал, что Академия наук - выдумка русских императоров. И когда его снимали через месяц, Вячеслав Всеволодович Келдыш, тогдашний Президент Академии, выступая, говорил о том, что это одна из наиболее ярких ошибок Хрущева. Бездарные чиновники много раз пытались это сделать. Это не получится! В движении к ноосфере есть некий генеральный закон о развитии человечества. Никому не помешают в этом движении, но могут его замедлить в отдельных странах.

Относительно истории Академии я хотел бы сказать, что это не просто выдумка императора. Это идея Петра Великого, выработанная в его переписке с Лейбницем. Это все изучено, И то, что сегодня пытаются подорвать, было создано в ХУШ в. Тогда Эйлер писал, что система финансирования в русской Академии наук выше, чем все, что в это время было в Европе.

И вот то, чем гордилась русская европейская наука на протяжении трех веков, сегодня чиновники-казнокрады пытаются разрушить. Это им не удастся. Я уверен, что мы сможем противостоять этому. Российская наука должна быть сохранена и развита.

Спасибо за внимание.

/Аплодисменты/
Ю.С.ОСИПОВ

Слово имеет академик Свердлов Евгений Давидович.
Е.Д.СВЕРДЛОВ

Глубокоуважаемый Юрий Сергеевич!

Коллеги!

Доклад Президиума показался мне взвешенным и разумным. Однако вопрос, который я задавал о том, в какой мере реорганизация Академии наук может оказаться независимой от общего реформирования науки, остается неясным.

Несмотря на высокую публичность обсуждения реформ, о которой сегодня говорилось в докладе вице-Президента, сейчас, когда я начал обсуждать с коллегами, что это за реформы, то выяснилось, что так же, как и я, никто, по крайней мере, из директоров институтов, с которыми я говорил, толком не понимают, что, в каком масштабе, почему и как будет реформироваться. Ходят самые невероятные слухи, подогреваемые прессой. У меня имеется газета "Коммерсант", в которой одна из таких информаций содержится.

Только вчера мне удалось ознакомиться с проектом доклада Минобразования и науки Правительству, который должен был состояться 26-мая и который, как сказал министр Андрей. Александрович Фурсенко, будет озвучен.

Ознакомившись, правда, бегло с содержанием, я пришел к выводу, что этот проект выглядит гораздо лучше, чем та концепция реорганизации науки, которая фигурировала на сайте министерства в конце прошлого года. Видно, что над проектом много работали. Видны те разумные компромиссы, которые возникали между рамками Миннауки. Короче говоря, ясно, что работали разумные люди, заинтересованные не в том, чтобы весь мир разрушить до основания, а в том, чтобы реально реформировать. И тут совершенно ясно, что Академия наук занимала весьма активную позицию. Для этого достаточно сопоставить два текста. Этот полезный для себя вывод я сделал. Но сделал я также и другой вывод. Этот документ нуждается еще в очень большой дальнейшей серьезной работе. Особенно в том, что касается цифровых показателей, которые указываются как цель реорганизации. Он находится в той стадии, когда в работу должна включаться широкая научная общественность и в особенности директора академических институтов.

Эти директора понимают многие тонкости организации фундаментальных исследований и психологию людей, которые занимаются этими исследованиями, и с этими тонкостями никак не знакомы самые доброжелательные чиновники министерств. Для директоров эта реорганизация равносильна перестройке родного дома, в котором они живут и которому они посвятили жизнь. Не нужно о самого начала смотреть на них как на ретроградов, всеми силами сопротивляющихся любым мероприятиям. Я,  например,    хорошо понимаю огромное беспокойство нашего выдающегося гематолога академика Воробьева Андрея Ивановича, когда он выражает непонимание, как можно в медицинской науке разделить фундаментальный и прикладной сектора. Вообще, беспокоит все, что связано с объединением фундаментальных звеньев РАН и других ведомств.

В документе есть очень много запросов, которые нуждаются в дискуссии,  в тщательном анализе и изменении. Я директор института, который /простите за выражение/ "тянет" уже четвертый срок директорства,  и я хотел бы два слова уделить одной из проблем, которая вообще не обсуждается в этом документе. Это проблема управления институтом, занятым фундаментальными исследованиями.

Между тем в любой концепции в любой форме этот вопрос должен быть ключевым. В зависимости от того, как он будет решен,  наука может превратиться в более эффективную или,  вообще, потерять эффективность, несмотря ни на какие  деньги.

В соответствии с Уставом РАН,  институт является основным структурным звеном,  главная цель которого состоит в проведении фундаментальных исследований. Понятно,  что если основное звено управляется плохо,  то и фундаментальные исследования управляются плохо. А  плохо или хорошо он проводит исследования,  зависит лично от директора института и от тех полномочий,  которыми он законно располагает.

Одна из  серьезнейших причин неэффективности нашей науки, на мой взгляд - взгляд "четырехзвездочного" директора,  заключается в том, что директор института РАН имеет много обязанностей, отвечает за всё и не имеет практически никаких прав. Директор не имеет возможности влиять на научную политику института, он не имеет возможности пригласить ведущего сотрудника и дать ему площади, людей и деньги. Поэтому он вынужден довольствоваться тем,  что хотя бы те, кто есть,  не уходят,  и что идет хотя бы вялотекущая неконкурентоспособная работа.

Вообще,  я думаю,  что директор не должен выбираться коллективом,  он полнен назначаться Президиумом,  а процедура выбора директора Президиумом должна быть кардинально пересмотрена. Он должен,  возможно,  проронить какую-то персональную конкурсную проверку перед выборами.

Важнейшим   критерием уровня института должен быть уровень директора и, может быть,  только по этому уровню и следует вообще-то оценивать институт: есть сильный директор - есть институт,  нет такого директора - институт превращается во временное образование, которое либо исчезает,  если директор не находится, либо возвращает статус-кво, если директор находится. При этом нужно предусматривать возможность приглашения крупных иностранных ученых в качестве директоров и выделять на  это адекватные деньги. 

Я говорю все это, чтобы еще раз подчеркнуть - документ сегодня представляет вполне добротную заготовку для хорошо организованной публичной дискуссии, но пока её не произошло, пока не учтены мнения реальных организаторов науки и,  не в последнюю очередь, самих ученых, я думаю, что не нужно торопиться. Иначе мы нанесем непоправимый вред нашему дому - Академии. В этом доме мы живем,  этому дому мы посвятили наши жизни. Нужно отложить принятие решений и как следует над ними поработать.

Я понимаю,  что над Правительством висят жесткие сроки и ему надо помочь, мы можем это сделать. От имени ряда академиков я предлагаю принять на Собрании следующий документ. Это письмо Президенту Путину. /Зачитывается текст/.

Уважаемый Владимир Владимирович! Мы,  члены Российской академии наук,  обращаемся: к вам как лидеру страны с чувством глубокой тревоги за судьбы нашей Академии, которая во все времена, с момента ее создания,  работала на благо государства Российского,  переживая вместе с ним и славу,  и падение и помогая ему и в военных победах,  и в мирных свершениях. Вас не надо убеждать в том,  что Академия является важнейшим культурным и экономическим фактором развития страны. Она сосредоточивает в себе основной и лучший в России, а во многих отраслях знания и в мире,  интеллектуальный потенциал,  без которого невозможно себе представить ни выход из затянувшейся кризисной   ситуации, ни дальнейший технический прогресс страны, ни возвращение России утерянного статуса великой державы,  с которой нельзя не считаться.

Можно без преувеличения сказать,  что Академия наук всегда была, несмотря на множество внешних и внутренних проблем, и остается становым хребтом культуры, науки и экономики страны. К сожалению,  сейчас складывается ситуация, которая ставит под угрозу существование РАН. Поскольку ее разрушение нанесло бы непоправимый громадный ущерб России,  ситуация требует. Вашего прямого вмешательства. 

Мы обращаемся к вам с призывом объявить годичный мораторий на любые крупные преобразования в Академии,  создать компетентную комиссию под Вашим непосредственным кураторством и в течение срока моратория разработать научно-логические и этически прозрачные принципы реорганизации, направленные на реальное увеличение эффективности науки, на сохранение и умножение научного и интеллектуального потенциала, её единственного оплота в России - Российской академии наук.

Такое решение помогло бы выработать взвешенные, стратегически дальновидные принципы реорганизации и дальнейшего функционирования Академии   и стать в ряд важнейших государственных актов России.

Это письмо подписали академики Спирин, Алферов, Мясоедов младший, Киселев, Богданов, Пальцев, Иванов, Шувалов и я. Я просил бы, Юрий Сергеевич, поставить этот вопрос на обсуждение и голосование.

Спасибо за внимание.

Что касается комиссии,  если она будет создаваться, я признаю, что многие директора, мы все вели себя достаточно пассивно в процессе разработки этих реформ, я готов предложить свои услуги по участию.

Спасибо.

/Аплодисменты/.

Ю.С. ОСИПОВ

Спасибо, Евгений Давидович. Обсудим в тот вопрос. Слово имеет академик Черный Горимир Горимирович
Г.Г. ЧЕРНЫЙ

Уважаемый Президиум! Уважаемые коллеги!

Поскольку я   предполагаю выступить не только от    своего имени,  то я хотел бы несколько слов все же сказать и о себе. Я 65 лет практически связан с Московским государственным университетом,  с перерывом на войну. Половину этого срока я был членом Ученого совета,  и являюсь членом Ученого совета,  и был 32 с липшим года директором института,  достаточно большого, численность доходила до тысячи человек,  сейчас вдвое меньше. 

Одновременно я многие годы в Академии наук - 43 года. И был тоже много-много лет в бюро,  заместителем академика-секретаря и один срок, академиком-секретарем, Я пришел в университет на должность директора из промышленности. Поэтому знаю некоторые крупные государственные учреждения страны и представляю, как мне кажется, мнение и отношение к происходящему достаточно широкого круга людей,  причастных к науке и образованию.

Все мы заинтересованы в том, чтобы проводимые реформы, если уж речь идет о реформах, принесли пользу стране и, конечно, нашему научному сообществу.

То, что происходит в последнее время, я знаю, вызывает тревогу у очень и очень многих. Я в своем выступлении рассчитывал на то, что министр науки будет присутствовать. Но он, кажется, покинул зал. Потому что, в частности, то, о чем я буду говорить, относится к нему.

Начну я со следующего.  В течение уже нескольких лет на общих собраниях нашего Отделения и нашего Общего собрания эти вопросы стоят очень остро, и острота их возрастает.

У нас состоялось заседание Отделения. Я представляю Отделение энергетики, машиностроения, механики и процессов управления. Большое, по-моему, одно из самых больших отделений в Академии, с некоторыми особенностями. В нашем отделении, может быть, больше, чем во всех остальных отделениях, присутствуют люди, не работающие в Академии наук, а работающие в прикладных областях науки и в образовании. У нас ряд ректоров крупных вузов, у нас руководители крупнейших научных институтов промышленности, у нас генеральные конструкторы. Одним словом, очень широкий спектр представительства научных сообществ.

На. прошлом-собрании, связанном с юбилеем университета, вышло так, что я был координатором одного из "круглых столов", проводившихся совместно Академией, нашим Отделением и университетом. Тогда были очень веские выступления, связанные не только с тем, что происходит в университете, но и с тем, что вообще  в стране происходит.

То, что дали реформы стране, вчера очень аргументировано, серьезно нам было доложено и в выступлении Дмитрия Семеновича Львова, и в выступлении академика Воробьева, что дали реформы стране. Эти выступления, безусловно, не будут в средствах - массовой информации. Уже сегодня по сообщениям в газетах и телевидению о том, что происходило в Академии, видно, что реакция будет очень скромной и главного, о чем говорилось, не будет.

Так вот, я сейчас в своем выступлении, коснусь того, что происходило у нас в Отделении позавчера. Выступило 23 члена Академии. Выступления отличались, естественно, но общая направленность была одной – что те реформы, которые сейчас происходят, не приведут к добру нашу страну, нашу технику, нашу науку. Не хотелось бы нагнетать эмоции, это ни к чему. И при любых обстоятельствах я разделаю точку зрения, что нам нужно действовать дружно - и сообществу Академии наук, и образовательному сообществу, и Министерству.

Я обращаюсь сейчас к министру, он, к сожалению, отсутствует. Ведь сложилась ситуация /это не мое личное мнение, я, как мне кажется, выражаю мнение достаточно широкого круга людей/, все же мы должны признать, что если не называть это конфронтацией, ситуация крайне натянутых отношений между научным сообществом, и министерством существует. И об этом говорилось вчера, и у нас на Отделении.

Министр вчера выступал и сегодня выступал в очень наступательном плане. Но мне кажется, что руководству нашего Министерства следовало бы обратить внимание и задуматься над тем, почему возникают эти натянутые отношения. Прежде всего, из-за того, что кулуарно в Министерстве принимаются и доводятся до документов, представляемых на обсуждение Коллегии очень важные документы, в которых заинтересовано, конечно, все научное сообщество, а не только люди, занимающие министерское кресло и по соседству, рядом кресло.

Сама концепция участия государства в управлении наукой, так, кажется, она называлась, была доведена до сведения Академии буквально за пару дней перед публикацией ее в печати. Министр говорил, что все заранее обсуждалось. Вчера он даже произнес такую фразу, что на самых ранних этапах обсуждения всех серьезных вопросов уже привлекается широкая научная общественность. Неверно. Есть и сейчас такие вопросы, которые интенсивно обсуждаются в Министерстве и по ним уже фактически формируются какие-то решения, а ни Академия наук, ни другие части научного сообщества в этом участия не принимают.

Возьмите перестройку ВАКа. Все было заготовлено заранее. Я несколько десятков лет проработал в ВАК. Я считаю, что те предложения, с которыми выходит, или уже вышло Министерство, плохие.

Сегодня говорилось, что готовится, и уже подготовлена, может быть, реформа употребления Президентских грантов при поддержке молодых ученых и о поддержке научных школ. Я руковожу в Министерстве одной из комиссий по математике и механике. Добавлю, что деятельности Министерства я не чужд. Участвую в деятельности Министерства, много лет участвовал в разных комиссиях и до сегодняшнего дня участвую в работе комиссий. Там тоже готовятся предложения, которые, на мой взгляд, не неприемлемы, по крайней мере по той информации, которой я располагаю. 

В этом зале находится академик Гапонов-Грехов, который возглавляет соответствующий совет Министерства. Мне кажется, он тоже  информирован, что там происходит.

Можно добавлять и добавлять к этому. Так что я бы сказал … … … министр, что, грубо говоря, вы не совсем точны.

Я представляю некую группу людей, достаточно широкую. Был разговор с упреком академику Месяцу, когда речь шла о проектах … ... ... .

Здесь сидят люди, которые участвовали в этих проектах, и на своей шкуре испытали то, о чем говорил академик Месяц.

Поэтому я считаю, что возникающие все время напряженные ситуации между отдельными частями нашего научного сообщества, посмотрите, как Ассоциация федеральных научных центров восприняла возражение министерства. Позавчера у нас об этом был разговор. Очень резкое заявление по этому поводу было сделано руководителями многих Федеральных научных центров.
Поэтому я бы обратился к министру с таким советом, если они ему нужны, что все же умерьте гордыни,, не считайте, что Министерство со всеми его службами и т.д. превосходит по опыту своему, по знаниям своим превосходит сидящих здесь в зале Совет ректоров, Совет или ассоциацию федеральных научных центров и другие части научного сообщества.
Повторяю, вы слышали все, и реакция зала была, правда, не очень допустимая в пределах нашего общего собрания, но реакцию я почувствовал, что на заявление министра реакция была явно неодобрительная. Это не принимается во внимание. Ни реакция наша, ни реакция Совета ректоров.

Сегодня все пытаются говорить как-то обтекаемо. Я в данном случае не один, а от имени нашего Общего собрания Отделения хочу просто довести до вашего сведения решение нашего Общего собрания. Я знаю, что и в других отделениях были аналогичные решения. Они доведены до нашего собрания не полностью. Один пункт, который есть в этих решениях, был не произнесен.

Вот что приняло наше Собрание: участвовало в голосовании свыше 120 человек. Был один воздержавшийся, скажем так, по долгу службы, голосовал против.

Первый пункт касается того, о чем сегодня много говорили, это предложение - отложить рассмотрение этих предложений на заседании Правительства. С этим министр согласился.

Второй пункт - в создавшихся условиях Отделение /читается название/ считает необходимым выразить недоверие деятельности министра науки и образования Российской Федерации Фурсенко. /Аплодисменты/. И обратиться /я уж дочитаю/ к Общему собранию Российской академии наук поддержать эту инициативу. /Аплодисменты/. Вот здесь мы, возможно, превысили то, что мы в состоянии сделать. Мы же не освобождаем от должности министра. Поэтому это уж дело Общего собрания.

Юрий Сергеевич мне сказал, сегодня даже об этом речь шла, что это не входит в компетенцию нашего Общего собрания, но выражаем некое отношение к тому, что делается не у нас.

И, наконец, третье, о чем тоже много говорилось. Только что было предложение обсудить это на Общем собрании. Мы обратились с тем же самым, что необходимо вырабатывать предложения, хотя это не входит, как сказал Юрий Сергеевич, в нашу повестку дня, Академия должна, сформулировать свое общее отношение, вернее, свое отношение к общему вопросу о перспективах развития науки и образования в России. Не только отношение свое только к тому, что происходят внутри Академии наук, но уже в масштабе всего научного сообщества.

Вот это та общая часть, которую я хотел бы довести до Общего собрания,

И, наконец, частный вопрос, я хотел бы, чтобы вы его выслушали.

Вчера, я уже об этом говорил, выступление нашего выдающегося медика Андрея Ивановича Воробьева. Вы помните, о чем он говорил. Вот случилось так, что были праздники, связанные с юбилеем Победы, и мне пришлось в эти дни встречаться со многими пожилыми уже, естественно, ветеранами войны. И вот был один разговор, совершенно спонтанный. Я сидел в небольшой группе пожилых людей. Рядом со мной сидел Герой Советского Союза. Скажем так, сословия были представлены разные. Это была, скажем прямо, не совсем интеллигентная компания. И вот Герой Советского Союза сказал: вот вы там, в Академии сидите, вы ездите за границу, вы общаетесь с нашим руководством и т.д. Вы не видите, что наш народ вымирает. Вы не хотите принять каких-то мер, чтобы этого не произошло.

Вот, говорит, вымирающим животным создают всякие фонды и т.д. международные фонды и пр. А как же так, целый народ, вот смотрите, это целый гемофонд для всей цивилизации человечества, и мы даем возможность довести его до такого состояния, что он вымирает.

Я хотел бы довести это до вашего сведения, чтобы вы услышали эту боль людей за то, что происходит в стране. И действительно Академия наук, предложение Андрея Ивановича было, что вокруг этой проблемы сосредоточить внимание нашего руководства, и Академии наук самой принять активное участие в этом, я считаю, что это было бы действительно достойной, крупной проблемой для Академии наук.

Спасибо за внимание. /Аплодисменты/.
Ю.С.ОСИПОВ

Слово имеет Алдошин Сергей Михайлович. Подготовиться академику Добрецову Николаю Леонтьевичу.
С.М.АЛДОШИН

Глубокоуважаемый Юрий Сергеевич, глубокоуважаемые коллеги, Совет директоров, от лица которого я здесь выступаю, принимал участие в обсуждении той программы, которую сегодня утром доложил Валерий Васильевич Общему собранию.

Было проведено специально два расширенных заседания бюро Совета, директоров фактически последние все заседания бюро Совета директоров касались в той или иной степени этого вопроса, даже если он не был поставлен в повестку дня.

Валерий Васильевич дважды выступал на Совете директоров. Решение бюро Совета директоров рассылалось всем директорий институтов, и за это время мы получили около 100 предложений от директоров по той программе, которую мы сегодня обсуждаем.

Все эти предложения были проанализированы, представлены в Комиссию, и в большой степени эти предложения были учтены, и мы сегодня это слышали в докладе Валерия Васильевича. Однако Совет директоров хотел бы обратить внимание на несколько моментов, о которых я хотел сказать в связи с тем, что часто бывает, что при реализация уже обсужденной, концепции или программы реализация ее происходит не совсем так, как предполагают вначале. 

Первое, на что обращает Совет директоров, это то, что те компромиссные решения, которые сегодня озвучивались, которые согласованы с Министерством образования: и науки, они, конечно, должны быть выполнены в полном объеме. Не может быть, чтобы в той части компромиссных решений, которые касаются Академии наук, они были бы выполнены, а в части, касающейся компромисса со стороны Правительства, они были бы не выполнены. Тогда сама идея этой программы будет реализована с точностью да наоборот.
Поэтому очень важно, чтобы те обязательства, те цифры, о которых Валерий Васильевич говорил, о повышении фонда заработной платы  и финансирования науки и Академии наук, они выполнялись.

Потому что  есть опасение, что это может привести к уменьшению численности институтов Академии наук. Любое уменьшение  численности /даже в разы/ не решит тех задач, которые здесь сформулированы. 

И второе, что вызывает у директоров настороженное отношение - изменение структуры сметы в сторону увеличения фонда заработной платы, потому что только в последние годы директора институтов почувствовали, что  более или менее нормально можно платить за коммуналку,  покупать какие-то материалы.  И если сейчас будем решать вопросы зарплаты путем изменения структуры сметы,  то вряд ли это будет правильно.

На Совете директоров много обсуждалось о разделении фундаментальной и прикладной науки,  о чем уже было сказано. И на Совете директоров мы пришли к выводу, что здесь происходит смешение понятий:  прикладной науки, которая является одной из составляющих деятельности Академии наук,  с инновационной деятельностью, а инновационная деятельность фактически это коммерциализация и реализация на практике  фундаментальной науки, доведенной до ее прикладного вида.  Инновационная деятельность в смысле коммерциализации научных исследований /также как и один из результатов этой инновационной деятельности - производство готовой научно-технической продукции/ - может и должна быть вынесена из стен институтов и развиваться дальше в инновационных структурах, которые создаются при институтах.

Для отработки  механизмов передачи интеллектуальной собственности в такие структуры в Академии наук созданы Инновационно-технологический центр, Ассоциация инновационных структур и Инновационное агентство, которое работает при Президиуме РАН.

Вопрос о создании инновационной структуры в Академии наук обсуждался специально на бюро Совета директоров, и есть полная поддержка о необходимости создания такой инновационной структуры и настоятельная рекомендация Президиуму Академии наук завершить эту работу по созданию инновационной структуры.

Следующее, на что хотел обратить внимание Совет директоров, -отсутствие законодательной базы, которое проявляется в том, что до сих пор нет постановления о закреплении результатов научно-технической деятельности за институтами и нет прописанной законодательной базы о создании инновационных структур с участием институтов. Отсутствует также механизм передачи интеллектуальной собственности в уставной капитал   малых предприятий и даже их коммерциализации через малые предприятия.

Очень важно, что сейчас между Академией наук и Фондом поддержки  малого  предпринимательства подготовлено соглашение, в рамках которого предполагается отработать этот механизм доведения фундаментальных разработок в Академии наук до их законченного вида и передачи их в малые предприятия, которые создаются при институтах /но независимо от институтов/ и при участии институтов для дальнейшей коммерциализации.

Поэтому решение законодательного вопроса - порядка создания таких инновационных структур с участием института - является крайне важным.

В этом смысле очень важной была бы подготовка соглашения между Академией наук и Министерством образования и науки - о том, что крупные разработки, которые заканчиваются в Академии наук, должны передаваться дальше и поддерживаться финансово в рамках федеральных целевых программ /"лотов"/, о которых сегодня уже шла речь.

Следующий вопрос, который вызывает обеспокоенность Совета директоров, - налог на имущество и землю, о чем тоже речь уже шла.   Эти временные льготы, которые сейчас вводятся,  в большой степени запутывают сейчас этот вопрос и дают проверяющим органам очень широкий простор для толкования:  какие здания и земли должны облагаться налогом, какие не должны.  И здесь проявляется много субъективизма и возникает много проблем у директоров институтов.

 Конечно, то, что Правительство обещает компенсацию на налог со следующего года,  это очень важно. Но важно также и то, чтобы эта компенсация была на весь имущественно-земельный комплекс Академии наук, а не только тот, который "используется для уставной деятельности".  Потому что если решение будет принято таким образом,  и мы получим компенсацию за налог на землю только той земли,  которая находится под зданиями, фактически будущего развития Академии наук, новых проектов, новых институтов уже не будет.

Совет директоров понимает, что уменьшение бюджетной численности,  видимо, неизбежно в тех процентах,  о которых говорил здесь Валерий Васильевич. Но очень важно, чтобы при этом не произошло перераспределение фонда заработной платы.  Этот вопрос обсуждался на Президиуме, и вроде бы принято решение, что такого не будет происходить. Очень важно, чтобы тот фонд заработной платы, который будет  при этом высвобождаться,  оставался в институтах и хотя бы на переходной период закреплялся за институтом и индексировался в установленном порядке.

В целях развития инновационной деятельности и вовлечения интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот необходимо в законодательном порядке, как считает Совет директоров, расширить права Академии наук на владение, пользование и распоряжение имуществом, включая земельные участки.  Это особенно важно для академ-городков и научных центров, где реально возможно и жизненно важно использовать инфраструктуру Академии наук для развития  инновационной деятельности.  Потеря имущества и земельного комплекса в таких центрах будет означать и конец научным исследованиям, которые там проводятся.

В этом смысле я хотел бы согласиться с предложением Андрея Александровича о сотрудничестве в этой области.  Если действительно будет не конфронтация, а реальное сотрудничество и понимание со стороны Министерства проблем, которые стоят перед Академией наук,  то в этом смысле та Программа, о которой сегодня говорил Валерий Васильевич,  может быть вполне решена. 

Спасибо.

/Аплодисменты/ 
Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо, Сергей Михайлович.

Слово имеет академик Добрецов Николай Леонтьевич.
Н.Л.ДОБРЕЦОВ

13 мая прошло Общее собрание Сибирского отделения Российской академии наук.  Оно прошло тоже бурно, остро. Звучали предложения подписать  обращение - открытое письмо Президенту РФ и предложения о выражении недоверия министру науки и образования, даже всему Правительству.  В результате Общее собрание Сибирского отделения пришло к выводу более конструктивному: принять расширенное постановление,   основные моменты которого я сейчас зачитаю.
Поэтому первым делом я вношу предложение, чтобы в нашем решении отразили какие-то моменты, но поручили Президиуму РАН обобщить все предложения,  которые поступили /поскольку с листа и на эмоциональном уровне  трудно принять взвешенное решение/, в том числе и необходимость принятия обращения  к Президенту.
Что приняло Сибирское отделение. 

1. Поддержать основные положения, принятые Президиумом  РАН, и Программу модернизации РАН, особо отметив огромную роль Академии наук в развитии науки, техники и безопасности страны в предшествующий период истории  нашего государства и недопустимость внешней оценки деятельности РАН по случайным, не продуманным критериям. "Реорганизация ради реорганизации не должна становиться самоцелью..." - из Послания Президента России В.В. Путина Федеральному собранию, 25 апреля 2005 г.
2. Общее собрание Сибирского отделения считает, что в современных условиях основными задачами Российской академии наук и ее региональных отделений, как представителей государственного сектора науки, являются:
а) создание базы фундаментальных научных заделов для обеспечения технической, экономической, сырьевой, экологической и военной безопасности страны;
б) обеспечение руководства страны современными и надежными прогнозами социально-экономического развития страны и ее регионов, а также отраслей экономики и человеческого потенциала;
в) подготовка и переподготовка кадров высшей квалификации для науки, образования отраслей экономики и бизнеса;
г) ориентированные фундаментальные и прикладные исследования инновационной направленности по приоритетным для страны направлениям экономики и социальным проблемам.
По инновациям принят специальный усиливающий пункт: 

3.Общее собрание Сибирского отделения РАН поддерживает инициативу Президента Российской Федерации В.В. Путина по активизации инновационной деятельности РАН и вместе с РАН готово взять на себя ответственность за развитие инновационной составляющей экономики страны,  в том числе ее негосударственного сектора.

4. Считать важнейшей задачей Программу повышения заработной платы  сотрудников РАН с достижением к 2007-2010 гг. достойного уровня не за счет сокращения численности научных сотрудников, а путем повышения бюджетного и внебюджетного финансирования, эффективности исследования, а также совершенствования структуры и организационных форм.

Поднять уровень пенсионного обеспечения научных работников РАН до уровня государственных служащих.

В этом направлении считать важным разработку и реализацию РАН отраслевых программ: "Поддержка фундаментальных исследований мирового уровня", "Кадры РАН" и "Устойчивое инновационное развитие высокотехнологичных производств на базе научного потенциала Академии наук и вузов в 2006.-2010 гг.”

О первой программе, о поддержке фундаментальных исследований уже говорилось. "Кадры РАН" - это важнейшая форма реализации того, что было в докладе академика Козлова, и почти не прозвучало в обосновании этой программы, и "Устойчивое инновационное развитие высокотехнологичных производств" - мне кажется, это та часть ответа Академии наук на призыв Президента Российской Федерации.

Дальше - поручить Комиссии РАН по рейтингу доработать показатель эффективности деятельности институтов с учетом предложений, разработанных рабочей грузной под руководством академика Платэ. Президиуму и отделениям продолжить усилия по созданию нормативно-правовых основ распоряжением интеллектуальной собственностью институтов, имея в виду возможность организации в отделениях фира-резидентов, создаваемых АйТи-Центром и особых технико-внедренческих зон. 

И несколько комментариев. Первое. И на этом собрании я готов повторить, что сегодня объективная ситуация в отношении статуса и путей развития Академии наук и высшего образования исключительно сложная. Прежде всего, у нас очень разные мнения в самой Академии наук, вы это слышали по выступлениям. Но, что еще  более важно, разные ситуации в разных институтах разного направления, в разных научных центрах, и это нашло частичное отражение в докладе академика Козлова, - по публикациям, по уровню зарабатывания средств, по, материально-техническому обеспечению и т.д.

Во-вторых, очень неоднородная ситуация во властных структурах: и в самом Правительстве, и в соотношении между Думой и Советом Федерации, и другими ветвями власти. Достаточно назвать одну из главных причин, которая подталкивает нас к реформам. Это противоречивость: законодательной базы. Дума напринимала столько законов, что они друг другу противоречат и, кроме того, не позволяют принимать очень много оптимальных решений даже тогда, когда они следуют из здравого смысла. Здесь еще предстоит тяжелая и трудная работа. Конечно, ее можно делать только совместно со всеми властями. 

И третье. Есть, конечно, внешние обстоятельства, внешнее давление и на Правительство, и на Академию наук, и, прежде всего я хотел бы назвать позицию крупного капитала - олигархов, как у нас называют. 16-го числа "Новая газета" опубликовала статью Артема Тарасова /написано, что это первый легальный миллионер/ "Копить на мозги". Правда, я сначала прочитал: "Капать на мозги". В этой статье подробно анализируется его деятельность как руководителя инновационных проектов компании "Ренова", руководимой Виктором Вексельбергом, одним из олигархов. Я участвовал во многих других переговорах с олигархами, с представителями крупного   бизнеса, и согласен с тремя выводами этой статьи - что среди них преобладают три позиции.

Первая - что российская наука деградировала, поэтому гораздо проще и выгоднее заказывать новые технологии за границей. Вторая позиция - что Академия наук сохранила выгодные и эффективные отрасли, но мы сами, представители крупного бизнеса, решим, что возьмем и будем поддерживать. И третья позиция, преобладающая, пожалуй, сегодня, как тут написано: не до этого, не до науки сегодня и самим владельцам, и топ-менеджерам крупнейших компаний, поскольку продолжается передел собственности…

Это не мое мнение, но я говорю о том, что очень близки к этому и мои впечатления.

Я не назвал все факторы, а могу назвать еще ряд факторов, которые осложняют общую ситуацию. Что же делать при такой ситуации?  Мне кажется, нет никакого другого выхода, как вести диалог - диалог и внутри Академии /и хорошо, что у нас это идет активно/, диалог с разными ветвями власти, прежде всего с Правительством. Вести его умело, настойчиво, не меняя при этом своего курса, не меняя своей установки, потому что это сразу ослабляет наши позиции. Нужно вести диалог и с Госдумой, и с Советом Федерации. Кстати, недаром бурно аплодировали представителю Совета Федерации, потому что здесь диалог наиболее успешный. Так что диалог нам надо вести, умело вести, готовиться к нему, поскольку если даже мы уберем какую-то из фигур в Правительстве, на самом деле ничего не изменится, потому что ситуация гораздо более многофакторная и сложная.

Второе. Чего же нам все-таки добиваться в результате этого диалога, от чего мы не должны отступать? Тут много говорилось, я не буду повторять всего. Я бы выделил два принципиальных момента. Первое: конечно, очень важно поставить на одно из первых мест эту борьбу за зарплату, за доведение ее до уровня 30 тысяч. При этом должен заметить, что в подготовленном докладе министерства и в наших документах есть одно существенное расхождение. В докладе министерства говорится о 30 тысячах на одного занятого, а у нас почему-то попало на одного научного сотрудника. Поскольку в среднем, как мы увидели, на одного научного сотрудника приходится один вспомогательный, то позиция министерства как бы вдвое лучше, то есть 750 тысяч в год на одного занятого означает на одного научного сотрудника плюс один вспомогательный – полтора миллиона. Это позволит и реально повысить зарплату, и останутся деньги на материальное обеспечение, включая приобретение оборудования.

Мне кажется, это недоразумение надо убрать и, естественно, отстаивать позицию полтора миллиона на двоих, а не 750 тысяч на научного сотрудника, включая вспомогательного. Тогда, конечно, никаких средств не хватит.

И второй принцип не менее важен: чтобы все реформы и реорганизация были доверены самой Академии. Это самореформирование, самомодернизация, но на основе каких-то общих принципов, согласованных с Правительством. Однако Академия наук должна всё это делать сама, делать последовательно, и не торопясь.

Очень важный, конечно, фактор - чтобы Академия наук сохранила ответственность за всю науку, чтобы ''не сдавала", как тут было сказано, остальную науку. Поэтому при этих мероприятиях мы, конечно, должны сохранить контроль и координацию всех исследований, важных для проблем безопасности и развития страны.

И последнее - перенос рассмотрения этого вопроса, на чем тут многие настаивали, с конца мая на октябрь. Это определяется тем, что на сайте "Кремль.ру" есть объявление, о котором вы знаете. - объявить конкурс на разработку программы модернизации РАН; эта программа должна быть разработана в августе-сентябре, а к октябрю должна быть представлена. Отсюда следует вывод, что рассмотрение этого вопроса, скорее всего, состоится не раньше октября. В этом есть и плюсы, и минусы, и это надо пытаться объективно расценивать. Плюсы том, что есть время, в том числе добиться гласности обсуждения реорганизации по отраслевой и вузовской науке, хотя по академической науке я согласен здесь с позицией академика Козлова, что все-таки проведен вот этот диалог достаточно успешно и большинство позиций согласовано, однако по остальным позициям, по остальным ветвям государственного сектора науки вопросов гораздо больше. Й второе: здесь бюджет будет сформирован в основном как бы по-старому, без каких-либо революционных преобразований. Но есть одновременно и две опасности. Первая: в этом бюджете не будут учтены новые программы, которые в том числе я назвал, а учитывая ту противоречивость, которая есть сегодня в том числе и в Правительстве, Минфин, конечно, будет настаивать на строгом исполнении схемы, уже принятой Правительством, - схемы формирования бюджета, что воспринимается как первое уже объявленное обязательство, то есть без существенного прироста, только с учетом коэффициента инфляции, который определен всего в 6% на 2006 год, и все остальное на основе отдельных принятых программ и отдельных проектов постановлений Правительства.

Если они не будут,  то можно ожидать, что и прироста не будет,  либо будет незначительный.

Более или менее можно догадываться,   кто выиграет этот: конкурс на  программу модернизации РАН. И можно опасаться, что это будет не лучше, а, может быть, хуже, чем то, что было вначале предложено Минэкономразвития.  Честно говоря,  если взять мою точку зрения,  то я бы  не откладывал,  но если этот вопрос уже предопределен и от нас не зависит, тем более надо занимать твердую последовательную позицию в отстаивании наших принципов, потому что самая правильная позиция - это принципиальная позиция.

Спасибо/

Ю.С.ОСИПОВ
Николай Леонтьевич, большое спасибо за очень содержательное выступление.

Слово имеет академик Терещенко Геннадий Федорович.
Г.Ф.ТЕРЕЩЕНКО

Уважаемый Юрий Сергеевич,  уважаемые коллеги!  Документ, который озвучивал сегодня Валерий Васильевич,  обсуждался в Санкт-Петербургском научном центре - на Президиуме,  на Общем собрании.  Я попытаюсь сейчас пересказать те вопросы,  которые непосредственно касаются документа,  который вызывает у нас тревогу и, по нашему мнению,  требует каких-то исправлений.

Первое. По целям. Сказано, что надо повысить инновационную деятельность в Академии наук,  нас к этому усиленно призывают. Это совершенно правильно.  Здесь уже Сергей Михайлович Алдошин говорил,  что создается инновационная структура. Все это совершенно правильно, только при одном условии, что надо четко помнить, что, согласно постулату бизнеса, прибыль лежит не внутри организации, а вне её, на рынке. Поэтому, я думаю, мы должны не обманывать ни себя,  ни других, мы должны заниматься двумя основными вопросами: подготавливать наш интеллектуальный продукт для инноваций,  для этого мы должны готовить и воспитывать профессионалов,  и второе - разгребать то минное поле из нормативной базы, которое  мешает трансферу,  технологии и разработке,  потому что просто на  ура бросаться,  не имея ни льгот никаких, а  имея на  сегодня,  грубо говоря, узаконенное воровство технологий, это совершенно бесполезное дело. Мне кажется,  этим Академия должна   заниматься,   и это обязательно должно быть в документе отражено.
Но каково же мое удивление, когда,   открывая последнюю, страницу документа, читаю, что те организации Академии,  которые достигли наибольших успехов в коммерциализации,  их бюджет уже складывается во многом из успехов в коммерциализации:, а их надо рассмотреть,  вообще говоря,  стоит ли их оставлять в учреждениях или перевести их в новую организационную форму - государственную автономную некоммерческую организацию. 

Наше предложение:  до тех пор, пока эта  организация узаконено не появилась, нормативно,  записывать это в  наш документ ни в коем случае нельзя. Мы не знаем, что это будет за  организация, какова её жизнь.

То же самое,  в первом варианте была  приватизация со 100%  участием в акционировании государства.  Хочу напомнить, в первый год все гладко и хорошо:  государство собственник 100%. Но вы переходите в другую область законодательства - в законодательство,  касающееся акционерных обществ.  И буквально через год собственник,  а он один - государство или конкретно органы государственной власти имеет право продать  любой процент акций этой  организации на рынке или передать  в другие руки.  И больше никто не  имеет права  в этот процесс вмешиваться.  Это надо иметь в виду.

Поэтому мне кажется, что первая страница противоречит последней странице, где обязательным условием ставится, что нужно рассматривать те субъекты,  которые добились наибольших успехов в инновации.

Второе. Разделение на сектора. Здесь двойственное чувство. Не первый раз смотрели. Вообще говоря, не вызывает никакого противоречия то, что какой-либо институт, выйдет с предложением разбиться на сектора: научно-образовательный сектор,  инновационный сектор и т.д.  Это все пока нормально. До тех пор,  пока это не связывается с финансовыми потоками.  Вот тут я и многие мои коллеги,   которые гоже работают директорами,  не понимаем, почему вопрос бухгалтера  выносится на такую высоту государственного масштаба. Плановый отдел и бухгалтер никогда  не путают разнесение финансовых потоков.   Их ежегодно проверяют очень много организаций. И чем больше  на   одну тему директор принесет финансовых потоков,  тем лучше.  Поклониться ему надо, молодец он,  что так делает. А мы призываем совершенно к обратному. Лучше все-таки сосредоточиться на том, чтобы нам не сокращали финансирование,  тогда  мы призовем директоров сократить часть организаций,   еще раз посмотреть,   и в этом случае поощрить их деятельность,   чтобы  оставить ему эти деньги,   чтобы он мог стимулировать деятельность и в т.ч.  заработную плату.

Поэтому мы предлагаем разнести эти вопросы, не против рекомендаций,  как структуру поменять,  но ни в коем случае не связывать с финансовыми потоками,  потому что это может привести к очень плачевным последствиям.

Следующий вопрос.  Никто не  выступал,  я хочу сказать,  Юрий Сергеевич в докладе  один раздел посвятил переоснащению Академии. Мне кажется,  этот вопрос должен быть поднят на  необыкновенную высоту.  Я недавно вернулся из Китая.  Конечно,  произвело на меня гнетущее впечатление то, что самый старый прибор в Академии наук Китая – 2 года, т.е. действительно произведено переоснащение Академии наук. Мы с вами прекрасно понимаем:   не переоснастимся - не конкурентоспособны.  Есть источник,   мы  все знаем: стабилизационный фонд, который никто не знает,  как с толком использовать. Его надо использовать для переоснащения Академий наук,  тогда   можно о чем-то говорить. Это,  кстати,  привлечет и молодежь. 

Теперь,  мы все время говорим,  что у нас заработная плата низковата, а вроде просить неудобно. Что значит просить неудобно? Мы нее речь ведем о реформах,  болезненных реформах для Академии.  Мы должны ставить условие:   повышение  заработной платы хотя бы до отраслевого уровня.  Есть разные механизмы, И на  период реформ мы сразу должны требовать повышения  заработной платы,  иначе мы не успеем,  не с кем будет проводить реформы через 3 года,  у нас  и так разрыв поколений  33 года.

И, наконец, еще один тезис, относящийся непосредственно к документу. Глядя на функции Академии наук, у меня есть конкретное предложение. Там,  на мой взгляд,  отсутствует  одна   из главных функций Академии наук - участие в общенациональных программах.  Это наша главная задача.  Не экспертизой  славу себе стяжала Академия наук,  а великими проектами. Здесь назывались атомный,  космический проекты. Дальше мы можем только стяжать славу крупными делами. Андрей Иванович Воробьев здесь прекрасно назвал одну из тем. Ну,  конечно,  похоже,  нам не будут предлагать. Но разве мы сами не способны  отстоять и предложить? Стратегические материалы на оборону. Юрий Сергеевич непосредственно участвует в этой работе, здоровье нации, безопасность страны, информационные технологии, энергосбережения. Разве это не академические задачи. Мы должны взять на себя крупные задачи, чтобы это было понятно всему нашему населению, любому налогоплательщику.

Жаль, нет Андрея Александровича. Он призывал к совершенно той же конкретике министерствам. Я тоже не призываю с ним драться, работать надо, но бескомпромиссно работать.  Он говорит, что покажите мне, пожалуйста, какие-нибудь лоты, где что-то неправильно, Знаете, совершенно официальный документ. Я вам только зачту из них три названия. “Научно-методическое, организационное сопровождение создания исследовательского университета на основе реорганизации, присоединения федерального государственного унитарного предприятия и т.д.  Стоимость - 28 миллионов". 

Второе - "Научно-методическое,  организационное сопровождение и создание исследовательского университета на основе объединения государственного образовательного учреждения, высшего профессионального образования и государственных научных учреждений, ”- 28 миллионов ; далее -"Научно-методическое,  организационное сопровождение создания научно-образовательного производственного комплекса /отраслевого кластера на основе институциональной интеграции по одному из приоритетных направлений", - 28 миллионов. И победители. Я их асоциально не называю.  Они уже есть. Но давайте мы попросим Андрея Александровича.  Он обещал легализовать. Давайте мы,  действительно обсудим, кто были эти эксперты, -что это такое за близнецы - лоты. И суммы их,  я бы сказал немаленькие. На реорганизацию Академии наук - 1,5 миллиона, а на создание одного университета - 28 миллионов. 

/аплодисменты/

И закончить я хочу тем, чтобы присоединиться к Николаю Леонтьевичу, Настал, действительно, критический момент. Наша позиция должна быть совершенно четкой и определенной, совершенно должна быть понятной, но другой позиции у нас просто быть не может.

/перерыв/
/вечернее заседание/
Ю.С.ОСИПОВ

Слово предоставляется академику Чубарьяну А.О.

А.О.ЧУБАРЬЯН

Уважаемые коллеги!

Уважаемые коллеги, я  хочу сказать несколько слов по двум вопросам. Во-первых,  по проблемам,  которые здесь затронул наш министр атомный академик Румянцев. Я с большим удовлетворением воспринял его слова о недооценке гуманитарного знания, которое существует и в системе науки и в системе образования. И должен вам сказать, что - представители гуманитарных наук - прекрасно понимаем и нашу роль, и нашу ответственность в деятельности Академии, и в жизни всего нашего общества. Вообще Академия наук существует не в безвоздушном пространстве. Есть такая проблема,  как мы и все общество. Мы открываем сегодня все средства информации. Достаточно посмотреть сегодня все утренние газеты, а я утром послушал и радиостанции крупные наши,  которые освещали наше собрание. Они имеют совершенно определенную нескрываемую тенденцию,  которая состоит в том,  что Академия наук - это ретроградная организация, делаются попытки противопоставить нас всех - общее собрание Академии и какому-то мифическому понятию молодого поколения, молодых ученых,  которые полностью расходятся в своих оценках перспектив Академии. Поэтому я думаю, что мы должны,  конечно,  понимая, что такое средства информации, в этом связи поддержать те предложения, которые сделаны по линии Комиссии по реструктуризации Академии, которые доложил сегодня Валерии Васильевич Козлов, Мне кажется, что это пример такого разумного компромисса. Академик Добрецов уже говорил о сложной ситуации в стране,  о том, что в этих сложных условиях мы должны искать компромисс такой, который был бы, совершенно очевидно, полезен и необходим для развития науки и который сохранял бы наши принципиальные позиции. В этом смысле то, что предлагается Комиссией я, не знаю, как имеется в виду, Юрий Сергеевич, предложил бы поддержать линию, которая предложена сегодня Комиссией. Но при этом я бы сделал три пожелания. Во-первых, комиссия исходит, если говорить о финансовой стороне деда, о том, что должна делать Академия в плане сокращения и всего, и что должна сделать власть в лице разных министерств. Вы знаете, вот я занимаюсь международными проблемами. Есть такое понятие, как пакетные соглашения. Вот я думаю, что мы должны исходить из такого принципа. Пакетное соглашение предполагает, что, может быть, выполнение одной части не может быть без выполнения другой части, они взаимно уравновешивают друг друга. В этом смысле, я думаю, что надо не только в принципе это принять, но разработать механизм поэтапного выполнения этого соглашения, что если в 2006 году Академия наук выполняет такие-то части принятой программы, в том числе и касающиеся сокращения, то в общем пакете разные министерства в такой же мере выполняет свои обязательства, связанные с финансированием Академии. Я бы даже предложил как-то институционировать это дело, то есть чтобы это соглашение не было просто соглашением о намерениях, но точно бы определяло и сроки выполнения в каждом его участии. Тогда мы не окажемся в такой ситуации, в которой мы живем уже на протяжении многих лет. Мы же проводим иногда сокращение, но это не сопровождается совершенно никакими выполнениями обязательств со стороны государства.

Второе уточнение,  которое бы я сделал,  касается экспертной части,  что Академия берет на себя экспертную часть,  функции некоторые государственные,  и в качестве примера была проблема,  связанная с учебниками для средней школы. Я бы очень хотел поддержать здесь предложения,  которые были сделаны и вчера исходили от А.И. Воробьева и сегодня от академика Г.Г. Черного,  чтобы  Академия наук выступала инициатором крупных общенациональных проектов, но она должна выполнять функцию оппонирования тех решений, которые принимаются на уровне государства.

Я вам скажу, что одна из бед нашего государства состоит в том, что мы как-то не учитывали опыт прошлого. У нас многие решения, которые мы потом все вместе отметили как неудачи нашего общества и в экономике и в международной жизни в послевоенное время, были связаны с тем, что они принимались на альтернативной основе. Вот с нечто похожим мы имеем дело и в наши дни.

Академия наук - самый важный сегмент гражданского общества в нашей стране. К сожалению, очень многие люди, работающие во властных, структурах,  не могут понять, что функция гражданского общества состоит не только и не столько, может быть, в поддержке прилагаемых решений,  но в оппонировании, экспертизе, которая дает разные варианты для принятая решений.

И вот в этом смысле Академия наук должна, мае кажется, поставить одной из своих задач, по крайней мере, гуманитарный сектор нашей Академии, мы к этому готовы.

Сейчас вот здесь сказали, что Академия мало вносит предложений. Я вам должен сказать, что Академия вносит массу предложений. Но они просто не востребованы. Вносит предложения и по социальной сфере,  и по экономике, и узкоконкретные, и общие.

Одна из задач, которую мы должны сформулировать в нашем экспертном решении, что эта функция Академии, не просто учебники посмотреть, но функция Академии давать экспертную оценку,  и если угодно,  оппонировать те  решения, которые готовятся нашей властью по перспективе развитая нашего общества.

И последнее, что я хотел сказать, касается уж совсем гуманитарной части. В выступлении Валерия Васильевича и Виктора Антоновича говорилось много об интеграции науки и образования. Но Академия уже много сделала в этой области. Например, я могу сказать, что по всему циклу гуманитарных, социальных наук мы создали комплекс два месяца назад: Новаторский инновационный комплекс,  который включает в себя интеграцию науки и образования. Прошло два месяца. Но все мои попытки как ректора университета убедить наше министерство (министр был на открытии комплекса, и Президент Академии был) не привело ни к каким юридическим оформлениям этого дела, ни к финансовым.

Вот здесь говорилось насчет проектов, предложенных лотах. Но мы ведь предлагали и наш лот тоже. Мы предлагали именно для инновационного комплекса, по гуманитарно-социальным дисциплинам. Но мы не выиграли. Мы не выиграли,  и нам даже не объяснили почему.

Поэтому, я думаю, что одна из задач Академии состоит в том, Юрий Сергеевич, чтобы наши конкретные меры по интеграции, которые мы делали и будем делать, чтобы они поимели какой-то конечный результат, в том числе и внутри Академии, но в большей мере, конечно,  во вне,  имея в виду и создание законодательно-правовой базы,  и имея в виду и финансовое обеспечение.

Я заканчиваю, поскольку у нас много выступающих, хочу повторить, что я сказал в самом начале. Мне кажется, мы должны учесть опыт прошедшего времени,  опыт согласования позиций.

Я как ректор университета участвую во многих мероприятиях, которые проводятся на уровне Союза ректоров. Вы знаете, Виктор Антонович возглавляет Союз ректоров как ректор МГУ, а вот там нашли механизм взаимодействия с властью, механизм взаимодействия с министерством. Он абсолютно не содержит в себе то, что мы, ректоры, и все сообщество просто принимаем, что предлагают. Нет. Это Форма механизма, даже диалога, не просто Диалога, а механизм выработки решений.

Я думаю,  что предложения,  которые сделаны Комиссией сегодня, может быть,  означает, что мы нащупываем тот механизм участия в выработке решений, того диалога, который нам необходим. 

Спасибо.

(Аплодисменты)
Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо, Александр Оганович.

Слово имеет член-корреспондент Разумов.
В.Ф.РАЗУМОВ

Уважаемый Юрий Сергеевич, уважаемые члены Президиума, участники Общего собрания!

Я хочу поделиться с вами некоторыми результатами работы Комиссии Совета директоров по анализу и информационному состоянию, информационному обеспечению научных исследований в Академии. Может,  поначалу показаться, что это несколько частный вопрос на фоне того, что мы сегодня здесь  обсуждаем. Но ведь речь идет на самом деле об эффективности науки, об эффективности нашей работы. И в связи с этим я хотел бы привести, выдержку из интервью (следующий слайд), которое в прошлом году дал вице-Президент Академии наук Н.Ф.Платэ программе "Маяк". Он сказал, что “тезис о том, что российская наука не эффективна, этот тезис ложный и неправильный. Российские ученые публикуют в международных журналах порядка 7% от всей массы научной продукции”.

Если это пересчитать на ту зарплату, которую получают наши ученые,  на то оборудование, которым они обладают, и число статей, то окажется, что мы с вами работаем, по крайней мере, в пять раз эффективнее, чем американцы. И, несмотря на все это,  на все экзекуции, которые претерпела наша наука за последние 15 лет, ядро осталось  (это самое главное),  это ядро из тех энтузиастов,  талантливых людей, которые работают за эту скудную зарплату.

Несомненно  (следующий слайд) это правильный тезис. И об этом  вчера и сегодня в той или иной форме упоминалось. Но надо отметить, что этот показатель в последние годы катастрофически падает.

Если в 1991 году Россия занимала пятое место по числу публикаций после США, Англии, Японии и Германии, то уже в 2003 году Россия занимает 11-е место. Более того,  прирост числа публикаций относительно, скажем, 2002 года,  как видно на этой таблице, имеет самое низкое значение, и составил лишь 1,6%, а относительно среднего за последнее десятилетие он отрицательный - минус 2,8%.

Не последнюю роль здесь играет отсутствие эффективного доступа к информационным ресурсам, потому что уровень научных, исследований определяется не только возможностью ученого пользоваться современным оборудованием,  но и тем,  насколько ученый имеет возможность знакомиться с новейшей научной литературой. Долгие годы функции информационного обеспечения научных исследований выполнялась научными библиотеками РАН. В 90-ые годы положение стало просто катастрофическим. Экономические трудности (следующий слайд) привели к резкому сокращению подписки и практически полному прекращению закупок новейшей литературы.

Так, например, если в 80-ые годы Академия наук расходовала на приобретение, иностранной литературы примерно до 15 тыс. долларов в год, то в 1994 году это составило всего лишь один миллион рублей. А в период с 1998 по 2002 г. мы вообще ничего не тратили на приобретение зарубежной научной литературы. В этот период поступление зарубежной информации финансировалось РФФИ и рядом международных программ.

В последние годы возобновилась закупка научной литературы в рамках целевой программы Президиума РАН, которой руководит вице-Президент академик Андреев. Общий объем финансирования этих программ составил в этом году 80 млн. руб. А цифры за предыдущий годы, как вы видите, были насколько ниже. Но они как бы неуклонно растут. Но, тем не менее, количество наименований журналов,  поступающих в Библиотеку, катастрофически падает.

Вдумайтесь только в одну цифру. В прошлом, 2004 году Библиотека естественных наук по программе закупки иностранной литературы получала чуть более 200 наименований в единственном экземпляре. Это на всю Академию наук.

А что же в целом происходит по России? В целом Россия расходует в год на подписку научной литературы примерно 11 млн. долларов США. Это у нас данные 2003 г. Много это или мало?

Для сравнения (следующий слайд). Польша и Швеция расходуют на эти цели в год примерно 25-26 млн. долларов, Индия - 54, млн. долларов, Великобритания - 116 млн. долларов, Китай - 120. млн. Затраты на приобретение литературы среднего американского университета составляют порядка 5 млн. долларов в год.

Если сравнить расходы по приобретению литературы в расчете на одного ученого, то в России этот показатель составляет всего лишь 23 доллара на человека, в Китае соответственно - 159, в Польше - 438, в Индии – 510, в Швеции - 578.

Это означает, что в структуре нашего финансирования информационное обеспечение не является приоритетным. В условиях такого ограниченного финансирования необходимо скоординировать эту деятельность и оптимизировать расходы, чтобы хотя бы за те же деньги предоставить большее количество информации большему числу ученых. И сделать это за счет правильного выбора технологий.

В настоящее время в мире эта задача решается несколькими способами. Во-первых, это традиционный путь - через классические библиотеки, которые комплектуются бумажными журналами; электронные библиотеки, в которые поступает электронная, информация из разных издательств; и, наконец, электронные хранилища отдельных издательств.

У России тоже есть опыт работы в этой сфере. Примерно начиная с 1998 г. главным источником информации для ученых стала научная электронная библиотека, созданная в результате реализации одного из проектов российского фонда фундаментальных исследований.

За период с 1998 по 2003 гг. в рамках своей библиотечкой программы НЭБ охватила подписку для всех библиотек институтов РАН. Это почти две с половиной тысячи электронных журналов ведущих крупнейших издательств. Были приобретены лучшие западные базы данных. В настоящее время в научной электронной библиотеке размещено свыше 6 тысяч зарубежных и российских научных журналов, опубликованных начиная с 1990 г. Общий ресурс библиотеки превышает 750 Гб. Серверы размещены в Москве, Санкт-Петербурге, Казани, Новосибирске. И можно сказать, что Научная электронная библиотека является одной из самых крупных научных электронных библиотек мира, которая предоставляет доступ более чем 190 тысячам индивидуальных пользователей к 930 организациям. Из них, кстати, 340 организаций от Российской академии наук. Чуть поменьше - это ВУЗы нашей страны, другие учреждения. Ежегодно пользователи библиотеки получают около миллиона статей. Электронную библиотеку посещает до трех тысяч пользователей ежедневно.

Однако в 2004 г. было решение о существенном изменении концепции библиотечной программы. Новая программа, во-первых, предполагает предоставление информационной поддержки только для организаций-грантодержателей; во-вторых, полностью эта программа отказывается от размещения информации на серверах наших российских сервер…….
И вообще, фактически это никакая не библиотечная программа, это просто оплата доступа в режиме он-лайн, непосредственно на серверы иностранных издательств. Это существенно изменяет ситуацию в области информационного обеспечения, вызывает серьезную озабоченность научной общественности, так как фактически ломает сложившуюся за последнее годы систему электронного доступа, которой реально пользуются ученые РАН и других научных учреждений.

Более того, на сегодня возникла, угроза, что в ближайшее время будет закрыт доступ ко всей имеющейся в России архивной информации, приобретенной в рамках библиотечной программы за государственные деньги Российским фондом фундаментальных исследований, если соответствующие договора с издательствами не будут пролонгированы.

В январе этого года было направлено письмо в Российский фонд фундаментальных исследований, подписанное вице-Президентом Академии наук, академиком Платэ, в котором написано, что ученые весьма заинтересованы в сохранении архива зарубежных электронных ресурсов, накопленного в настоящее время в Научной электронной библиотеке, и что РАН просит согласия на передачу прав на его хранение и дальнейшее использование. Ответа до сих пор так и не поступило. Были подготовлены письма к зарубежным издательствам с просьбой сохранить доступ организациям РАН к архивам. Нынешнее руководство РФФИ в лице его председателя, члена-корреспондента нашей Академии - подчеркиваю, нашей Академии наук - категорически отказывается подписывать эти письма. При этом, что самое удивительное, сами издательства не против. Они готовы идти с нами на диалог. Об этом говорит выступление на Совете ректоров 3 января этого года представитель издательства «Экомир»(?), который предлагает сотрудничество. И в это же время нынешнее руководство прикладывает все силы, чтобы убедить Министерство науки и образования и руководство Академии наук, даже руководство издательств, что вообще Россия не нуждается ни в какой электронной библиотеке, Зачем нам иметь дело с электронной библиотекой, когда оплачен онлайновский доступ к серверам издательств. Да, хорошо оплачен, примерно 150 млн. руб. затрачено на эту программу. Но мне хотелось бы привести два факта. 

Меньше половины институтов Академии наук зарегистрировалось на сервере, скажем, издательства “Экомир”. То есть фактически мы платим за воздух.

И второй момент. После того, как заканчивается договор, все наши права сразу исчезают. И мы, действительно, получается, только заплатили за доступ, который был определенное время.

На самом деле, если говорить о более высоких материях, то задача создания научного портала на нынешнем этапе, переросла не только возможности РФФИ, но и сферу его деятельности и сферу его компетентности, поскольку Фонд не является главным игроком на поле науки и образования. Поэтому вполне понятен отказ Фонда от участия в создании национального портала. Научной электронной библиотеки. Но, поскольку актуальность этой задачи - обеспечение научного и образовательного общества информацией - со временем будет только возрастать, эту работу должно взять на себя Министерство. И министерство же должно скоординировать вопросы подписки на научную информацию всеми ведомствами, которые эту информацию закупают в России. Так, например, делает Великобритания, одна из богатейших стран мира, которая создала специальное агентство, аккумулирующее государственные средства различных ведомств и осуществляющее, подписку на электронные ресурсы для всех научных и образовательных учреждений Англии.

И в заключение я хотел бы сказать, что одна из важнейших задач, которая поставлена перед Россией, это построение инновационной экономики, не может быть решена без широкого доступа ученых к научной информации,  которая производится в России и за рубежом, и решающую роль в этом должно сыграть Министерство образования и науки. Ну, а кто может быть инициатором,  кроме как не наша Академия наук? Кому это больше всех нужно? 

Спасибо за внимание.

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Это, конечно, очень важный вопрос. Я хочу сразу прореагировать. Я думаю, Александр Федорович, надо все-таки на Президиуме рассмотреть конкретные предложения, как мы здесь  можем помочь с организацией этого дела. Действительно, абсурдная ситуация складывается с информационным обеспечением. Знаете, можно там что-то другое не делать, но... Спасибо, Владимир Федорович.

Валерий Александрович, вы будете выступать? Пожалуйста. Слово предоставляется Валерию Александровичу Черешневу.
В.А.ЧЕРЕШНЕВ

Уважаемые коллеги!  Дорогие друзья!
Вот уже два дня мы ведем заинтересованный разговор о судьбах российской науки. И должен сказать, что мы выслушали три обстоятельных доклада, из которых мы узнали много интересного, и вот уже я, по-моему, шестнадцатый выступающий,  некоторые выступали по два раза,  вы видели. Ведется заинтересованный разговор.

Я хочу сказать, что весь восьмитысячный отряд уральского академической науки также горячо участвует во всех этих дискуссиях. Должен сказать, что 40 институтов Уральского отделения тоже работают достаточно напряженно, стараясь добывать новые знания. И редкий президиум,  редкий объединенный совет по наукам  проходит без острых дискуссий о концепциях реформирования, реорганизации науки. И я могу сказать,  что какой-то выход определенный найти очень и очень сложно.  Очень и очень непросто, потому что за каждым решением стоят судьбы людей.

И я хочу сказать, дорогие коллеги,  что я сегодня в своем выступлении хотел бы как раз не на частных вопросах остановиться, а на некоторых общих вопросах остановиться, учитывая, что и весь прошедший отчетный год, и нынешние полгода шли под знаменем 60-летия Победы. И там было трудное время,  и сейчас непростое время.

Я точу провести некоторое параллели,  как там решали вопрос,   и как сегодня он решается, с тем чтобы тот положительный опыт,  который,  естественно, имеет Академия наук, а я думаю,  ни у кого не вызывает сомнения огромный вклад в Победу, который сделала Академия наук СССР. Этот опыт бесценен, и он позволяет нам во многом сориентироваться и сопоставить, сверить свои действия с тем, что делали наши предшественники.

Итак, первое. Первый вывод, первое положение. Когда государству трудно, оно всегда обращается к науке, и в годы войны это обращение было особенно ярким. И даже без всякого обращения Академия наук СССР в первые дни взяла на себя заботу об оборонное комплексе. Я хочу сказать, что она многие вопросы решала сама. Вот первое собрание было в Казани в октябре сорок первого года, а второе - 5 мая в Свердловске /Президиум/, когда было отчетно-перевыборное собрание и вновь переизбрали Владимира Леонтьевича Карпинского на очередной Президентский срок, то по его предложению было не 2 вице-Президента, а 5 вице-Президентов избрано, потому что наступило военное время. А тогда было 112 академиков и 182 члена-корреспондента, то есть, чуть больше 300 человек. И это считалось достаточным, это было адекватно, потому что изменилась ситуация. И государство, видя, как наука относится к запросам государственным, тоже отвечало соответствующе.

Я приведу только два примера. В 1942 году создана Академия педагогических наук СССР, еще через два года в июне 1944, вышло постановление Совета Народных Комиссаров о создании Академии медицинских наук СССР. Сорок второй и сорок четвертый год! Вот это решение! Вот это в пользу науки! И сопоставляю с тем, что происходит сейчас.

Я хочу сказать, дорогие коллеги, все эти "новообразования" новых государственных отраслевых академий шли тогда под эгидой Академии наук СССР, потому что организаторы этих академий и Николай Нилович Бурденко, как выдающийся нейрохирург, и Василий Васильевич Парин, и Леон Абгарович Орбели - академики,  которые получили задание создать эти академии,  они ведь были академиками Академии наук СССР. И они  прекрасно знали,  чем занималась Академия наук СССР,  и это были не дублирующие государственные академии. Это был ответ на запрос того дня. И сегодня предлагается тот вариант доклада по государственному сектору науки - объединить государственные академии под эгидой Академии наук. А зачем? У нас 1330 человек членов Академии,  и там примерно в 5-и академиях 1250. Что это будет за конгломерат и для чего он нужен? Причем, еще не полностью, а в части фундаментальных исследований. А остальные? Приватизация и уничтожение.

И, когда мы говорим о том,  что - да, в докладе там есть, почему-то цифры 6 и 7 в министерстве очень популярны: 6-7 национальных; университетов, 6-7 национальных лабораторий,  а 58 государственных научных центров исчезнут,  превратятся в 7 национальных лабораторий. А потом куда пойдут? А четко написано: "акционирование и выживание в рыночной экономике". Но к чему это приводит, мы уже видели. В девяносто втором году в России было пять с половиной тысяч отраслевых институтов. Прошло 15 лет. Сегодня - менее тысячи, и каждый уже не пятисоттысячный  институт, а 50-100 человек.

Вот итог того, что указывает нам министерство - перейти к акционированию. Кто же выживет? Разве мы можем конкурировать с фирмами и т.д., и понятно, во что это в конечном итоге превращается.

Второе положение. Когда наступает послевоенное время, дух демократии, свободы витает, ученый - это физическая потребность в обобщающих полетах ума,  демократизации общества,  и в государстве в ответ появляется другая тенденция: как бы прижать, как бы принизить, как бы организовать. И ведь помните тот послевоенный период, когда были организованы соответствующие сессии. Государство указывало, как надо делать,  куда идти, какие теории диалектические. Павловская сессия, сессия сельскохозяйственных наук,  которые уничтожили генетику в стране. И следующими были физики, все было готово. И Берия уже отдал приказ печатать в газету "Правда", соответствующей передовой, и в последний момент позвонили Курчатову,  он скзал:  "Что это, Лаврентий Павлович? Я вам прямо говорю,  что без теории относительности мы атомную бомбу не сделаем".  И все было остановлено. Государство поняло, что оно переборщило. То есть,  твердая позиция ученых и тогда, и сегодня может сделать огромное дело. Это  доказано всем опытом развития нашей науки.

И на сегодня что мы видим? Ведь тогда в пятидесятые годы родилась та крылатая фраза, которую мы любим повторять, она принадлежит Льву   Андреевичу Арцимовичу: "Государство должно не управлять, а согревать науку в своих теплых ладонях".  И мы на Урале прекрасно знаем эти крылатые слова Геннадия Андреевича Месяца,  что наукой не управляют и тем более,  не руководят, а создают условия для достойной работы научных сотрудников.

/Аплодисменты/.

И что бы мы ни говорили, дорогие коллеги, ведь тот шум, который поднял Геннадий Андреевич в Концепции, ведь он оказался прав. Что показал доклад на Коллегии 6 мая? Что старая концепция жива, что она неплохо живет. Причем, на той же улице и по тому же адресу: Тверская, 11. То есть ничего не исчезает, а только затихает, а потом снова и снова начинает пробивать. Государство умеет это делать. Поэтому сообществу ученых надо очень внимательно за всем следить и отслеживать.

Что… … … Решите правовой вопрос. Это не легитимно. Вы общественная организация, имеющая государственный статус. Нам говорят: в Гражданском кодексе нет таких. А я хочу спросить: а сколько лет Гражданскому кодексу, кто и где его составлял? И сколько лет Российской академии наук и ее Уставу? Так может быть, нам привести Гражданский кодекс в соответствие с положениями Устава Академии наук /Аплодисменты/, и тогда многие вопросы будут сняты? Говорят: не положено.  Кому не положено? Почему не положено?

И последний вывод, который тоже . . . параллельно с теми трудными военными годами. Необходимо бережное отношение к личности каждого ученого. Каждый ученый, внес свой вклад в копилку той большой победы и в дело построения нашего общества. Не знаю, какого общества, но оно строится в государстве, обязательно.

Я хочу привести пример. 31 августа 1942 года в блокадном Ленинграде умер в своей квартире на 18 линии Васильевского острова выдающийся ученый, о котором говорил вчера ... физиолог, академик Алексей Алексеевич Ухтомский. Он не покинул блокадного Ленинграда, остался. Его размышления, письма в те последние дни очень интересны. Они, кажется, не имеют отношения к нашему сегодняшнему вопросу, но они имеют прямое отношение к тому, о чем мы сегодня говорим. Вот фраза из его последнего письма:

- В последнее время я все чаще и чаще задумываюсь над тем, как могла сложиться в человеческом обществе такая странная профессия как писательство, и все больше убеждаюсь в том, что писательство возникло с горя, от не реализованной потребности иметь против себя товарища и друга. Не имея этого сокровища рядом, человек и придумал писать какому-то далекому, неизвестному Иксу, надеясь, что где-то там, далеко найдутся люди, которые поймут тебя и зарезонируют в унисон твоим мыслям, чувствам, поискам и страданиям".

Вот тогда мы все поймем, что от нас хотят, когда будет комплексное решение проблемы во всех ее аспектах, тогда мы все зарезонируем в унисон нашим мыслям, поискам и страданиям, вот тогда мы, как показывает тот опыт великой победы, вот тогда мы непобедимы.

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Валерий Александрович, большое спасибо. Но я хочу сказать, что Жорес Иванович подсказал, что академик Карпинский скончался в ноябре 1836 года. А был Комаров. 

В.А.ЧЕРЕШНЕВ

Академик Комаров скончался летом 45 года. Это был единственный Президент из 8-ми после 17-го года, которого снял Сталин после неудачного выступления в Москве в июне по поводу 220-летия Академии наук СССР Алексей Алексеевич Ухтомский скончался на 67-м году жизни 31 августа 42-го года в блокадном Ленинграде. Комаров скончался в 36-м году.

________

Валерий Александрович, Карпинский скончался в ноябре 36-года.

Ю.С.ОСИПОВ

Это не главная проблема. Это очень хорошо, что мы немножко отвлеклись.

Слово имеет академик Платэ. Прошу подготовиться академика Нигматулина.
Н.А.ПЛАТЭ

Глубокоуважаемый Юрий Сергеевич! Дорогие товарищи!

Я хотел вам рассказать несколько очень красивых примеров совместных международных работ, но уже времени нет, и крен общего обсуждения у нас сдвинулся в правильную, я думаю, сторону, потому что слишком острые проблемы общие.

Но, тем не менее, что в 2004 году появилось в нашем международном сотрудничестве нового, чего не было? Во взаимодействии с французскими организациями, голландскими организациями, особенно с Индией, у нас появились по инициативе той стороны совместные лаборатории. У нас сейчас по всем этим странам почти 10 совместных лабораторий. Раньше не было такой интенсивности взаимодействия. Причем, повторяю, что с удовольствием и охотно страны европейского содружества и Индия идут на это взаимодействие. Мы не должны это дело терять.

У нас резкий всплеск хорошего понимания, взаимодействия с такими фирмами, как Samsung, как Bruker, и очень успешно развиваются связи Сибирского отделения с Китаем. Я обращаюсь ко всем директорам наших институтов: нам всем на Китай нужно обратить очень, очень большое и серьезное внимание. Там уже есть много чему учиться. До сих пор еще, к счастью, китайцы не потеряли интерес к нашей науке. Умело, дипломатично, но настойчиво бороться за то, чтобы наши фундаментальные работы выходили бы в совместную реализацию и на том рынке, и на нашем рынке, имеет прямой смысл для Академии наук.

О реформах. Концепция, программа, доклад Министерства науки и образования уже обсуждались здесь очень подробно, я не буду на этом останавливаться. Просто хотел бы обратить внимание всех: почему мы на самом деле боимся, мы, академическое сообщество? На самом деле мы боимся, что нас обманут в очередной раз. Вот записано 30 тысяч и для докторов 40 тысяч и 750 тысяч на содержание в год на научного сотрудника. Но представьте себе, через год-полтора нам скажут: извините, старались, но не получилось. Как с удвоением ВВП к 2010 году. Вы видите, не так все просто, хотя хотелось это сделать. И если в этом документе будет записано что-то от нас требующее, а та сторона не сделает этого, то мы вынуждены будем жить по чужому уставу.

И, конечно, зарплатная часть неотделима от реформ пенсионных. Я часто выступаю в разных собраниях; в том числе в Совете Безопасности, силовых структурах и говорю: до каких пор, мы полковнику платим пенсию 10-11-12 тысяч, мы, государство, профессор, доктор наук, глава хорошей мировой школы имеет пенсию 2300-2400 рублей. 

Ну, нонсенс полный. Отсюда, очень важно, чтобы все было в пакете - мы делаем так-то у себя в Академии наук, но и государство в лице Правительства берет на себя это дело. Поэтому хватит говорить об избыточности науки, утечке мозгов. Просто нужно решить две проблемы и пойдет омоложение.

Знаете,  как в старой присказке - хватит говорить о чистоте на улице, а надо брать метлу и подметать.  Так и с этим материальным обеспечением.

Конечно, вторая проблема - это с налогами. Вот здесь тоже надо нам занимать позиции. Слава богу, мы сами хорошо это понимаем, но доводить до ума и Правительства и других структур о налогах на землю, налогах на недвижимость,  то,  что сейчас на нас надвигается просто напрямую,  то если ввести,   то это была бы смерть для Академии.

Экономисты могут меня поправить,  но мне кажется, экономика из двух компонентов состоит. Совсем грубое деление:  одна - это создающая,  производящая часть - промышленность,  сельское хозяйство и пр. Другая - это распределяющая часть. В частности, рынок. Вот у власти сегодня, во властных структурах представители второй части, а вовсе не первой. Отсюда, у них и подход такой - рыночный. Но наука-то работает над производительной частью,  а общественное значение ее мало понятно для современных властных структур. Поэтому идеологи рыночной экономики считают, что наука должна зарабатывать на свое существование продажей добываемых знаний. Т.е.  научная информация по старой схеме должна работать, как в промышленном производстве – товар – деньги - товар.

Но это же ненормально и не может так быть, потому что научная информация в принципе, в силу своей нематериальной природы, эквивалентному  такому обмену не  подлежит.

Вот если все это просуммировать, то мы увидим, что производство научной информация весьма уязвимо в рыночных условиях. Цикл создания гораздо более длительный,  риски большие, и поэтому значимые результаты можно получить, когда ты рыночный механизм не можешь еще включить.  Это хорошо для производящих, уже  стоящих крепко на ногах производств. Поэтому при больших рисках получение значимых результатов для государства, для страны,  механизм компенсации затрат на науку не срабатывает, даже если есть хорошая государственная система.

Поэтому менять-то нужно вовсе не проверенную десятилетиями систему организации отечественной науки, а политику в отношении использования подготовленных в этой системе кадров и научных разработок, потому что без хорошей национальной науки, я говорю не только о фундаментальных вещах, но как же мы дальше, в следующие 5-10-15 лет сможем применить у себя лучшие достижения зарубежной науки - математики, физики, твердого тела или молекулярной биологии, не говоря уже об оборонных вещах.

Повышение отдачи от науки не может быть достигнуто перемещением научных сотрудников просто производственным конвейером или приватизацией и налогообложением научных учреждений. Сначала это будет массовое невежество, а затем деградация экономики.

И несколько слов о наших внутренних реформах. Валерий Васильевич Козлов изложил некоторые взгляды, которые наша Комиссия по модернизации и реструктуризации провела. Я хотел обратить внимание, что в тех предложениях, которые содержатся, там один из аспектов этих предложений, одна из сторон - это попытка резкого повышения роли научных советов. Но ведь это не секрет, что научные советы наши, а их десятки в каждом отделении, они, в общем, практически умерли как активно действующие начала, потому что финансовых рычагов у них нет, моральный авторитет кое-где остался еще, но что делать-то? Организовывать только конференции, школы и пр.

Мне кажется, что на пути модернизации нашей собственной, внутренней, без всякого давления сверху, никакое Правительство в этом смысле, никакое министерство нам не нужно. Но можно представить себе, что мы можем составлять долгосрочные проекты, объединяющие вокруг себя работы в сходном направлении 5-6-10 институтов родственного профиля. В Сибирском отделении это уже налажено довольно прилично, а в европейской части нет. И тогда научный совет мог бы подключать к этому и рассматривать предложения разных институтов в части своих лабораторий. Например, по катализу или по молекулярной физике, по плазменным процессам и пр.

У нас, смотрите, научные советы в отделениях, у нас экспертные советы в фундаментальных программах президиума, экспертные советы по многим десяткам фундаментальных программ отделения. Все это вместе можно было бы представить как орган компетентных людей, не очень большой по составу, но который бы отслеживал вот эту координацию по приоритетным направлениям, и дать ему несколько процентов денег для стимулирования того, что он находит нужным, по сравнению с тем, что представили институты и ученые советы.

Это никак не покушение на самостоятельность института и утверждение его научных планов,   но некая корректировка вполне могла бы иметь место. Мы могли бы консолидировать наши исследования. Представьте себе, через 2-3-4 года мы могли бы сами себе гораздо четче сказать - а что сделано в стране в области, например, катализа. Не по одному достижению вытаскивать из 10 институтов, которые занимаются этим, а когда, это единая программа, то мы могли бы легче вытащить действительно,  не побоюсь этого слова, может быть,  какие-то эпохальные достижения.

Поэтому мне кажется, что в том перечне мероприятий, которые были изложены в докладе Валерия Васильевича,  есть вполне много рациональных зерен, и мы сами, обратившись на себя,   на свое сообщество,  мы-то знаем,  на самом деле,  какой институт сильней, какой институт средний и какой слабый. Мы знаем, но не можем найти в себе иногда достаточно сил,  решимости и воли,  чтобы это по-дружески,  но достаточно хлестко сказать об этом вслух и принять соответствующие меры.

Ведь если, заметьте, пожалуйста, будет принята эта 30-тысячная зарплата, ведь мы же должны будем все-таки 20% примерно сократиться.  Вот давайте уже не ждать того, когда этот гром грянет, а уже немножко думать, как мы можем перестроиться, переорганизоваться, для того чтобы повысить эффективность работы и отнести разные бюджетные, финансовые потоки к разным квотам, сохранить настоящие, хорошо работающие кадры и тем самым повысить собственную эффективность работы.

Спасибо.

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо большое, Николай Альфредович. 

Нигматулин Роберт Искандрович - академик, следующий.
Р.И.НИГМАТУЛИН

Уважаемые коллеги!
Я хочу начать свое выступление с цитаты одной инструкции, которую дало Центральное Разведывательное Управление США агентам-резидентам  в Советском Союзе   и в странах Восточной Европы.

Цитата: "Постоянные реорганизации, реструктуризации и перестройки - самый надежный способ саботажа".  /Аплодисменты/. Наша страна находится в этой ситуации саботажа.

Большинство выступлений делятся на две части: Первая часть - судьба нашего Отчества, положение в стране. Мы все понимаем, что не может быть счастливой науки, благополучной науки в такой разрухе.

С другой стороны, мы тоже понимаем, что  и внутри себя у нас неблагополучно.   Нельзя вот так продолжать жить!

Более того,  помимо того экономического беспредела, который у нас есть,  вообще Россия находится под угрозой глобализации, потому что  с экономической точки зрения наиболее выгодно строить фабрики, заводы и предприятия по берегам океана на юго-востоке Азии.  А ведь еще есть и неосвоенная Африка!  И в этой ситуации вся российская цивилизация сталкивается с вызовом ненужности населения на нашей территории.  И  еще эта разруха!

Что касается первой части, я хотел бы проинформировать вас /это удобный способ/, что некоторые патриотические силы во главе с нашим коллегой, директором Института  социально-политических исследований, депутатом Госдумы Семигиным Г.Ю.   организовали т.н.  "народное Правительство".  Семигин Г.Ю. возглавляет это Правительство;  Р.С.Акчурин, академик Академии медицинских наук, является народным министром здравоохранения;  наш коллега, член-корреспондент РАН С.Ю.Глазьев - народным министром финансов; ваш покорный слуга - народным министром науки и новых технологий. Прошу любить и жаловать. /Аплодисменты/

Конечно, мы понимаем ограниченность своих функций.  Конечно, у нас нет власти.  Конечно, мы должны предлагать сообществу и коллегам.   В этом смысле я сожалею, что руководство страны и даже министр, которого я хотел поблагодарить за то, что он так долго с нами просидел, этой благодарности не дождался.

Обратите внимание, в свое время министрами науки были люди, успешные в науке:  Гурий Иванович Марчук,  Николай Павлович Лаверов, академик Кирпичников, Владимир Евгеньевич Фортов, Владимир Александрович Кириллин.

Мы поставлены в тяжелые условия, потому что нас придавили: нет инноваций в стране, зачем наука! Зачем наука? Инноваций нет.  Дело в том, что мы должны четко и ясно говорить /кстати, к моему удовольствию здесь это уже звучало/: за инновации, за инновационную атмосферу наука не отвечает.

Недавно было обсуждение экономики знаний.  Прозвучала теорема В.Л.Макарова: "организация спроса на знания - прямая функция государства". Это теорема, и мы должны у себя в голове ее зафиксировать.  У нас никогда   при этом экономическом строе  не будет инноваций.   Самое печальное, что  при нынешнем экономическом строе   или  экономическом порядке  /пусть это будет мягче: мы боимся слова "строй"/ не будет благополучной науки, потому что если нам даже удастся добиться  30 тыс. рублей в месяц в 2008 г., это не решит наших проблем, я сразу скажу почему: потому что будет инфляция, потому что за квартиры мы будем платить 10-15 тыс. рублей, еще за дачи, за автомобили.  Это не решение проблемы!

Выступал здесь Дмитрий Семенович.  Показатели экономического строя:  доля оплаты труда /в Америке 70 процентов,  60 процентов в Европе, у нас в лучшем случае 30 процентов/, доля государственных расходов /у нас официально 30, но 25, а вообще 45-50-60-65 процентов/  и расслоение доходов.  Вы уже знаете, что у нас аномальное расслоение доходов.  20 процентов населения Соединенных Штатов дают 80 процентов   федерального бюджета, потому что богатый платит много, а бедный ничего не платит:  если у вас тысяча долларов в месяц /о чем мы только мечтаем!/,  то он ни доллара в федеральный бюджет не платит, он считается бедным!

Поэтому нужна смена экономического строя. Без этого ничего не получится. /Аплодисменты/

И самое ужасное, что у нас теперь нет промышленности. Я вам скажу, что в моем родном городе Уфе, центре химической промышленности,  нет химических заводов. Самый большой химический завод - т.н. "опытный завод"  Академии наук.  В двух наших химических институтах работают 400. человек, - гораздо больше, чем на оставшемся опытном заводе. Химики нашего Уфимского научного центра обречены работать “на полку", во имя знаний. У нас выдающиеся химики:  два академика, два члена-корреспондента. Заводов нет.

Товарищи,  вы думаете, что у нас есть авиация?  Математики знают, что есть выражение "бесконечно малая величина"...  Нынешним авиационным производством можно пренебречь по сравнению с тем, что было.

Приведу еще одну макроскопическую цифру:  все индустриальные страны расходуют на себя 2,2 тонны нефти на душу. Это Япония Корея и вся Европа. В Соединенных Штатах - 3,5 тонны.  Причем, в США только 1 тонна из 3,5  - на автомобили,  все остальное - промышленность.   В России на душу населения - 0,8 тонны, потому что произошла обвальная деиндустриализация страны.  Все, промышленности нет, ее нужно делать заново.

Тем не менее, несмотря на это тяжелое положение,  мы должны понимать, что  показатель силы нашего  сообщества - это критичность к себе. Мы часто себя хвалим, но часто не хватает этой критичности.  Один пример. -
Вчера мы очень бурно обсуждали наши отечественные проблемы, что естественно, но как только перешли к научным,  осталось 25-30 процентов. - Потеря интереса к научному результату. Это свидетельство нашего общего постарения.

Я многократно беседовал с В.В.Козловым и принимал участие в комиссии Николая Альфредовича. Мне представляется, что  в этих условиях вряд ли можно создать лучший документ.  Конечно, Валерий Васильевич вынужден был сконцентрироваться на финансовых сторонах, и, конечно же, за каждый рубль надо биться.  И я всей душой на стороне этой деятельности, этой работы.

Приведу несколько примеров наших внутренних резервов. Мне представляется, что Академия наук поставлена в такие условия, что мы должны, как шагреневая кожа, сжаться. В свое время многие пострадали, когда брали на себя слишком многое.  Мы уже не можем отвечать за выпуск тракторов, за химическую промышленность, за авиацию, за ракеты и т.д., хотя среди наших членов есть выдающиеся люди, которые создали все это. Поэтому мы должны сконцентрироваться на том, что называется фундаментальной наукой, как бы это не было неприятно. И я понимаю, насколько искусственное разделение на фундаментальную или нефундаментальную науку.

Нам нужно увеличивать число  членов отделения - докторов наук, не являющихся академиками и членами-корреспондентами. Я полностью поддерживаю предложение Николая Альфредовича  о том, что надо поднять  уровень научных советов, - они должны работать. Мы в своем отделении вынуждены по 5-7 минут слушать доклады по фундаментальным исследованиям.  Это нужно делать на научных советах, они должны обладать властью.   И мне представляется, что если средний возраст академиков 71 год, академики уже не могут выполнять ту функцию, которую они выполняли 20 и более лет назад.  Нам надо привлекать и давать власть людям, не имеющим ученой степени.  Это вынужденная мера, но другого пути нет.

И директоров мы плохо выбираем. Я помню, на нашем отделении мы выбирали 7 директоров. Я спросил: "Скажите, пожалуйста, каковы ваши научные результаты за последние пять лет". Все 7 директоров максимум, что могли сказать: "опубликовал книгу…, есть ученый совет..., столько-то диссертаций...", а собственный научный результат люди не могут сформулировать. Это совершеннейшая беда, когда люди не могут сформулировать то, что они установили, хотя бы в одной фразе.   Культ конкретного научного результата надо восстанавливать.  Как мы сейчас в директора выбираем / я знаю, что у меня в Центре будут проблемы, - институты по-разному развиваются/:  коллектив выбирает  не всегда оптимально, между прочим, особенно там, где он загнил. И теперь эта кандидатура приходит в отделение, в нашем отделении - 200 человек.

В нашем отделении 200 человек, этим 200 все время некогда и все голосуют. Какое может бить там обсуждение? Во всем мире так никто директоров не выбирает "конклавом" в 200 человек. Создается комиссия - 15 человек: представитель Президиума, представитель секции, представитель Научного совета, и для этого института она проводит работу в закрытом режиме. Там есть и два представителя коллектива из пятнадцати, и выносится решение, а дальше Президиум уже должен это утверждать. Это тоже имеет большое значение для нашего содружества.

В чем, к сожалению, мы отстаем, как мне представляется. В уровне честности. Вы знаете, я иногда с завистью смотрю на ведение дел в США, и мне это обидно. А честность с детства начинается: школьник, студент, сдавая экзамен, подписывает Кодекс чести, что он не нарушит Кодекса чести - не спишет и т.д. и т.д., а если увидит, что кто-то это нарушит, он обязательно сообщит кому надо. Мы, конечно, в другой конфигурации выросли: у нас было делом чести подсказать, помочь своему товарищу, и это дальше идет. Вот, пожалуйста, пример: если ты координатор программы в Соединенных Штатах Америки, то ты ни одного доллара в свой университет, где ты работаешь, по этой программе не переведешь. А у нас? Если мы посмотрим, то руководитель программы, естественно, поступает наоборот. Вот такие правила игры - они чрезвычайно важны, хотя я согласен с тем, что на самом деле, конечно, не уровень организации определяет, а наличие творческих людей. Это положение, которое в свое время Л.Н.Седов неоднократно подчеркивал. 

И еще. В программе нашего народного Правительства будет обязательно записано, что мы должны добиться достойных пенсий - не бог весть каких, даже не 1000 долларов, но хотя бы 300 долларов для доктора или кандидата наук, проработавшего 20-25 лет. "Это железнейший минимум. Кстати, это потребует всего 10 млрд. рублей в год. Для этого строй наш менять не нужно. Этого вполне можно добиться, если у нас в думе будут такие же союзники, как представитель Совета. Федерации.

Я думаю, что вообще наше Общее собрание становится слишком громоздким. Я ни в коем случае не настаиваю, но для обсуждения предлагаю. Может быть, мы об этом подумаем. Мне кажется, что наше Общее собрание должно быть двухпалатным, первая палата - типа Палаты общин, где молодые определенного возраста люди, и не надо бояться докторов наук. Дело в том, что директора институтов в 40-50 лет - сильные люди, которые ничуть не слабее нас, а в некоторых вопросах гораздо сильнее, и вторая палата - Палата уже "лордов" или советников, где люди уже соответствующего возраста. Более динамичная структура нам нужна.

Наконец, очень важное обстоятельство, идея, которая неоднократно здесь обсуждалась, - академические университеты. Это вопрос жизни. Если мы сможем создать несколько академических университетов - это для нас поле деятельности. Пока жива страна, будут молодые люди, они будут приходить учиться в университете. Мы их должны учить! Мы действительно самые квалифицированные люди, и я предлагаю это сделать, помочь. В Уфе есть классический университет. Все названия его факультетов совпадают с названиями наших академических институтов, и вот этот классический университет нужно сделать академическим. И я от имени всего нашего академического сообщества беру, готов взять на себя ответственность за него, и он будет лучше работать, чем сейчас. А сейчас он так работает, что я три или четыре года уговаривал ректора, /пока его не сняли/, чтобы он академика Манакова сделал заведующим кафедрой. А у нас вообще всего три академика, два их них по химии. Это вопрос жизни, потому что вообще во всем мире после 40—50 лет человек в основном зарабатывает преподаванием, а не за счет писания статей. Только отдельные личности могут жить только за счет делания "чистой науки".

Ну и, наконец, закон нужно будет ввести, и для этого не надо менять экономический строй. Да, можно много привести примеров, когда мы обращаемся со своей собственностью неэффективно /вы знаете, о чем я говорю/, но это не значит, что под предлогом этого можно эту собственность отобрать и отдать в приватизацию, потому что после этого это будет или эротический клуб, или увеселительное заведение, или, в лучшем случае, какой-то офис для какой-то компании. Нужен закон, который запрещает использование собственности, которая находится сейчас в сфере науки, запрещает перевод ее в другие сферы. То же самое я думаю и про образование, то же самое  - про объекты культуры. Такой закон чрезвычайно необходим.

Я хотел бы закончить свое выступление перефразированием только что услышанной мной фразы, которую сказал Д.С.Львов. Его духовник ему сказал, что верить в Бога, когда у тебя хороший священник, это полдела, а вот когда у тебя плохой священник, верить в Бога - это гораздо сильнее... Вот я тоже думаю, что верить в свое Отечество, верить в науку, когда всё хорошо, - это полдела, а верить в свое Отечество, когда у нас вот такая власть, - это гораздо сильнее.

Я призываю никогда не терять эту веру и единым сообществом биться за нашу жизнь, за будущее России, а это значит быть вместе.

И последний тезис, который я хочу сказать. Вот почему наш Президент Юрий Сергеевич Осипов не выступает более активно? Я скажу на своем малом примере. Вот я тоже был в Уфе, входил в Правительство и т.д. Вообще наши выступления в Правительственных органах должны быть очень выверенными и осторожными, особенно нашего лидера, - во-первых, потому что мы не едины и не по каждому выступлению, которое ты сделаешь, тебя обязательно потом поддержат; во-вторых} мы должны сохранять ту единственную ниточку связи с властью, а именно - с Президентом России, которая нам дает надежду, потому что одна из технологий всех "оранжевых революций" в конце концов заключается в том, чтобы вот эту ниточку оборвать. ударить, по этой точке - и все рассыплется. История России неоднократно об этом свидетельствовала.

Спасибо. 

/Аплодисменты/

Ю.С. ОСИПОВ

Спасибо. Слово имеет Президент Российской академии сельскохозяйственных наук Романенко Геннадий Алексеевич.

Г.А. РОМАНЕНКО

Уважаемые участники Общего собрания!

Поступила записка: "Пожалуйста, дайте пояснение, в чем заключается компромисс решения в отношении отраслевых академий, академий наук и вообще судьбы отраслевой науки, в том числе сельскохозяйственной?"

Несколько дней назад Юрий Сергеевич и Президенты отраслевых академий собрались /я не буду повторять дискуссию, какая шла/, и суть вопроса и нашего решения была такая: каждый должен заниматься своим делом, которое ему поручено, и должен за него отвечать, а вот усилить координацию, взаимодействие в решении крупных проблем, связанных с областью сельского хозяйства, медициной, здоровьем человека, с. экологией и т.д. и т.д., мы обязаны решать вместе. Я думаю, что эти замечания мы четко высказали и когда рассматривали проект доклада Министерства образования и науки Правительству, и проект доклада Президенту, который должно сделать Правительство РФ. Замечания свои мы высказали, а вот уверенности в том, что они будут зачтены, у нас нет абсолютно никакой.

Мы с вами обсуждаем проекты, но почему сегодня у нас на руках нет документов, которые Министерство образования и науки два дня назад уже представило в Правительство? Мы же с вами обсуждаем старый документ и не знаем, что написано в новом. И выступая здесь, министр ни слова не сказал об этом.

Второй вопрос, который нас волнует в Российской академии сельскохозяйственных наук. Очень хороши наши мечты о резком повышении заработной платы. Но факт-то остается фактом, что до нас уже довели контрольные цифры: увеличение на три года - 7, 6, 4%, и только по трем статьям: транспорт, связь и жилищно-коммунальное хозяйство. Нет ни одного процента увеличения на оборудование, на ремонт оборудования, на приобретение вет-, биопрепаратов и т.д. и т.д.

Только выделена одной строкой оплата труда, по которой нет пока  контрольных цифр.  Ну как в 4-7% уложимся, когда прогнозируемая инфляция составит,  дай Бог, чтобы  я ошибся,  побольше.

Следующий  вопрос. Российскую академию сельскохозяйственных наук вполне устраивает закон Президента, по которому создавалась Академия в 1992 г.,  и федеральный закон о науке и научно-технической  политике.  Но указ Президента о создании: нашей Академии не устраивает наши руководящие,  особенно финансовые, экономические и правовые органы. А суть вопроса в чем? Я бы просил руководство нашей большой Академии, особенно юристов: давайте все-таки рассмотрим этот вопрос. Мы добились того, что Президент сделал запись, что Академии переданы в собственность основные фонды, здания, сооружения бывшей отраслевой Российской сельхозакадемии, ВАСХНИЛ и еще 17 министерств и ведомств, которые работали на агропромышленный комплекс. Высший арбитражный суд дал заключение,  что это особая форма собственности, она  имеет право на  существование в нашей стране.

Я всегда называю эти показатели. Россель в 30-е годы университетам отдал землю,  здания, все.   И никто никогда на это не покушается. Мы же все время отбиваемся,  нет такой  недели, месяца,  это даже страшно говорить,  чтобы не поднимался вопрос о том, чтобы  забрать какую-то часть экспериментальную Российской академии сельскохозяйственных наук.  Отработанная десятилетиями система:  ученый,  отдел,  лаборатория,  экспериментальный образец - и у нас экспериментальное производство; 41 предприятие и несколько сот хозяйств, которые производят племенной скот,  семена и т.д. Ратуем за конечный результат и тут же рушим его.  Записали,  что ликвидировать лупань. Абсолютно исчезли организаций научного обслуживания и т.д. Давайте об этом более жестко говорить.

Еще один вопрос - о подчиненности. Дам маленькую справочку.  В 1929 г.,  когда  создавался ВАСХНИЛ.  было принято решение, что он подчиняется непосредственно Правительству,  в 1930 г. подчинили Наркомзему,  в 1984 г.,  рассмотрев на  Совнаркоме, специально вынесли решение:   вывести ВАСХНИЛ из подчинения Наркомзема как организации,   которая пыталась превратить научное подразделение кашей страны,  в то время Советского Союза, в управленческий аппарат, который уже не  занимался наукой,  а занимался справками и все. И тогда  было принято решение,  что это высший научный орган в системе агропромышленного комплекса. Сейчас под любыми предлогами мы пытаемся это убрать, и все, из всех нормативных документов.

Много критики здесь было по законам. Очевидно это и тем представителям   Российской академии наук,  которые работали с законом. Сделали мы отступление, что не платим налоги за землю,  которая находится под зданиями и сооружениями. Пока  не платим.  Но что делать селекционеру с его 323-тысячной коллекцией,  которая высевается в поле, и там зданий и сооружений нет? А что делать с мониторингом по Чернобылю,  когда  мы вывезли несколько десятков тысяч Га под наблюдение? Она  продукции не дает.  А  за  нее тоже ж налог надо платить.

Посчитайте. Ввели налог на воду. Рис выращивать без воды можно? Нельзя.  Плати налог.  Сейчас все наши семеноводческие хозяйства  ставят вопрос:  налог 7-14 млн. руб.  с  одного хозяйства.

Дошли до того,  что введи налог  на  навоз и птичий помет. Все время применяли удобрения в т.ч. и дачник-огородник на огороде. Сейчас и этот налог надо платить.

Как-то нам надо объединиться и рассмотреть эти болевые точки, по крайней мере, для нашей Академии.

И еще один вопрос.  Мы немножко экономикой  занимаемся.  Я в принципе не могу понять идею, которая проводится по стране, о немедленной, срочной отдаче научных разработок в течение 2-3 лет. Все время увеличивается финансирование  именно этих разовых таких подачек.  Ну что можно за 200-300 тысяч сделать? Дипломную работу  написать,  кандидатскую и то не сделать. А туда  все время деньги идут.

Есть горький мировой  опыт, когда небезызвестный военный преступник, вы знаете, ввел ограничение в Германии, что тоже за 2-3 года должна полную отдачу давать фундаментальная наука. Потеряли немецких ученых. Ну зачем мы к этому идем? Давайте более жестко говорить, что неприемлемо это для фундаментальной науки.

И последнее, наше чисто сельскохозяйственное,  проверенное практикой. Везде мы говорим об эффективности частной науки. И здесь кто-то высказывал, что создание дополнительных научных подразделений  нужно. В системе сельского хозяйства на сегодня успешно работает только один частный институт Гаврыша, который создает сорта для теплиц огурцов,  томатов и т.д.  Мы создали частные институты по подсолнечнику,  сое.  Использовали тот задел в науке, пришли к нулю. Эффективно работают только те совместные предприятия с учеными, которые созданы у нас с университетами,  фермами. Один пример. Селекция скороспелой кукурузы. Германия, Венгрия, Россия производят ежегодно 12-16 тыс. тонн скороспелых семян кукурузы, успешно живут  и работают. Поэтому я думаю,  не в чисто государственное учреждение сразу через частную приватизацию превратить, а надо искать другие пути использования международного научного опыта, часто эффективного.

Спасибо за  внимание.

Ю.С.ОСИПОВ

Записалось 37 человек, мы половину людей не выслушали, осталось 24. Мы должны принимать какое-то решение. Давайте  по времени установим регламент, он будет пожестче. Еще час мы можем поработать.  Попрошу придерживаться регламента - 5  минут.

Слово имеет В.Е.Фортов.
В.Е.ФОРТОВ

Я хотел бы оттолкнуться от реплики, которую сделал Юрий Сергеевич утром на заседании, что Академия наук должна заботиться не только о фундаментальных исследованиях, но и о прикладных. Так было всегда, и этим наша Академия отличается от других структур,  которые существуют на Западе  и которые устроены совсем по-другому.

Надо сказать, что сегодня прикладная наука находится в самом тяжелом положении, и причина в том, что была разрушена система управления прикладной наукой.

Вы помните, что было  120 министерств и ведомств, и они курировали всю структуру. Сейчас они упразднены, и прикладная наука фактически оказалась  без управления.  Кризис известен: из 5 тыс. осталось около 1,5 тыс. предприятий. И те вещи, которые написаны в докладе Миннауки,  как раз сведутся к тому, что все оставшиеся институты тоже будут уничтожены.

Наше отделение, как вы знаете, близко стоит к прикладным вещам, и у нас в отделении много генеральных директоров  НИИ и ГНЦ.  Это обстоятельство делает ситуацию  особенно сложной.  То, о чем говорил Горимир Горимирович,  это как раз отражение этой очень тяжелой ситуации, которая есть.

Хорошо, что представление на Правительстве будет сдвинуто, и у нас появляется шанс вместе с Миннаукой доработать эти предложения. Но буквально телеграфно я хотел бы назвать несколько элементов, которые, по нашему мнению, являются совершенно определяющими.

 I. В документе проведена идея предельно искусственного разделения науки на фундаментальную и прикладную.

Об этом много говорилось,  но с  упорством авторы проводят эту идею.  Если в блоке /?/   , который относится к академической науке этот элемент прерван в значительной степени, то там это является флагом.  И по сути, это приводит к тому, что совмещение этих двух родов деятельности запрещается финансово.  То есть, если вы  одним образом, действуете,  вы не можете участвовать в работах другого типа.   Это является вещью, которая нигде в мире не применяется, она не имеет обоснований и, конечно, она приведет к тому, что мы потеряем все, что здесь есть.  Об этом говорили Ж.И.Алферов, С.А.Ковалев и многие другие.  Тем не менее, в нашем решении надо специально подчеркнуть это обстоятельство.
Когда этот вопрос мы обсуждали на Отделении, у нас возник пример: если человек занимается делением одного ядра, значит, он занимается фундаментальной наукой;  если он занимается делением многих ядер в реакторе,  значит, его тогда надо относить к прикладной науке.  По логике Министерства получается именно такая вещь.

В свое время Хрущов с подачи Лысенко занимались отделением фундаментальной науки от науки прикладной и от науки в вузах. Вы знаете это время. И тогда была острая дискуссия в Академии. Мой учитель Николай Николаевич Семенов говорил приблизительно так: Граница не проходит между прикладной и фундаментальной наукой, она проходит между наукой хорошей и наукой плохой. Но он добавлял: между дураками и умными она проходит на самом деле.

Мы должны, по-моему, внимательно смотреть, чтобы в тех документах, которые нам предстоит дорабатывать заниматься таким правильным разграничением и не дать это перенести на финансовые вещи.
Второй пункт, о котором мне хотелось сказать, что вообще документ выдержан в бухгалтерско-бюрократическом духе, если говорить о прикладной науке. Во главу угла становится такая посылка, что государственный сектор науки неэффективен, а поэтому он должен быть заменен на негосударственный сектор. И отсюда вытекают сверхскоростные темпы такого перехода. Представьте: за 5 лет предполагается число негосударственных НИИ перевести с 2% до 75. Ясно, что затем последует смена директора. Обычно это молодой человек, который хорошо понимает в финансах, такой менеджер современный. И через несколько лет от института останутся рожки да ножки, и, конечно, этот институт будет потерян.

Это очень хорошо понимают у нас люди. Я считаю, что этот блок мы должны очень внимательно посмотреть, потому что никто не доказал, что наука частная эффективнее, чем наука государственная. Примеры показывают обратное. Такого примера, где частная наука работает особенно хорошо, нет. Конечно, есть центр АйБиЭм Карнеги, но они ничуть не лучше Ливермора . . . Есть большие вопросы, и, конечно, надо это изменять.

И последнее. Когда анализируются в документе причины кризисного состояния науки вообще, говорится так, что причина здесь не в главном, а в том, что, якобы, там форма собственности не та, организация не та, что надо это изменить и т.д. Но ни слова не говорится о том, что, основная-то причина состоит в том, что наука у нас не востребована. У нас в стране нет научно-технической политики, она не сформирована. И сделать науку востребованной, сделать так, чтобы Академия наук могла предложить Правительству очень четкий план реализации этих очень правильных идей Президента Путина о построении экономики, основанной на знаниях, или на практической реализации, я бы считал, что это может быть большой и важной задачей для всех отделений. Посмотрите: сегодня все страны живут в рыночных условиях, и все живут в условиях демократии. Тем не менее, очень немногие, 20 из 200 стран . . . . работают как передовые страны/развивают ....    И опыт показывает, что это произошло только тогда, когда государством была предложена, а главное - реализована жесткая, почти авторитарная программа проведения этой основанной на знаниях экономики.

В первую очередь это, конечно, законодательство. Наше законодательство, как приводили очень многие парадоксальные примеры, оно никак не ориентировано на науку, на инвестиции, на инновации и т.д. Наоборот, оно их тормозит. 3 тех же азиатских .... 300% налогооблагаемой прибыли уменьшают, если эти деньги идут в Хайтех.

Мне кажется, такая формулировка четкой, жесткой позиции для Правительства, для всего общества, которую должна сделать Академия наук, была бы правильной и нужной задачей.

Спасибо. 

/Аплодисменты/. 

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо,  Владимир Евгеньевич.

Слово имеет Валерий Николаевич Соболев, руководитель наших профсоюзов.

Прошу подготовиться академика Георгиева.
В.Н.СОБОЛЕВ

Глубокоуважаемые коллеги!

………../не слышно/

На первый взгляд может показаться, что таких причин вроде бы и нет. С одной стороны, руководство Академии наук пытается пойти навстречу многолетним пожеланиям сотрудников и довести охрану труда в академических организациях до достойного уровня. С другой стороны,  даются гарантии того, что ни в коем случае не будет допущено массовое сокращение сотрудников для. организации. Почему же  профсоюз в течение последнего месяца поступали предложения, призывающие к пикетированию сегодняшнего Общего собрания,  почему в результате профсоюзы науки были вынуждены принять решение о проведении 24 мая текущего года, т.е. меньше, чем через неделю митинга протеста около Дома Правительства России, а во многих научных   центрах намечены массовые акции протеста. После неоднократных встреч с руководителями Академии наук у нас не осталось сомнения в эффективных намерениях Президиума Академии наук. Из неоднократных встреч с Ю. С. Осиповым, А.Д. Некипеловым, В.В. Козловым и В.В. Костяком становится очевидным, что Академия наук, при всех спорных и, может быть, даже неприемлемых на сегодняшний день моментов в тех материалах, которые сегодня представил В.В. Козлов, Академии наук по силам совместными усилиями разработать приемлемую для исключительного большинства коллектива программу модернизации. Однако, нам всем понятно,  что очень многое зависит не от Академии наук,  а от Правительства России и Министерства образования и науки Российской  Федерации. Это и рост объемов государственного финансирования науки, изменение сложившейся системы оплаты труда и пенсионного обеспечения.

Именно эти органы власти будут принимать окончательные решения.

Так вот тревога научного сообщества проистекает от недоверия к  этим органам власти. И решение Отделения энергетики, которое мы сегодня слышали, оно в значительной мере этот настрой отражает.

Никто еще не забыл, как 2 сентября 2004 года Коллегия Министерства образования и науки Российской Федерации выдвинула проект концепции участия Российской Федерации в управлении государственными организациями,   осуществляющими деятельность в сфере науки. Научное сообщество восприняло тогда данный документ как развернутый бизнес-план приватизации организаций РАН,  отраслевых академий и ГНЦ., как манифест, призывающий к тотальному разгрому государственного сектора в науке. То есть сокращение его в 3, 4, 5 раз. Определены механизмы разгосударствления и приватизации, а также: порядка, и механизмы принятия соответствующих решений.

Это стало апофеозом наступления на научный, потенциал страны, которое началось несколько раньше суда по Закону о науке и государственной научно-технической политике. При этом, были подвергнуты ревизии главные завоевания научного сообщества, страны за последние 8 лет. Ликвидированы законодательно установленные нормы финансирования науки, финансирования фундаментальных исследований и содействия научно-техническому прогрессу, которое было установлено в размере не менее 4% расходной части бюджета, и государственных научных организаций, включая академические, ликвидированы льготы по налогам на имущество, на добавленную стоимость. Отменена государственная аккредитация научных организаций. То есть ликвидирован механизм, обеспечивающий признание за организацией несоответствующего статуса.

Кроме этого, предлагалось лишить права на федеральное финансирование государственные и научно-технические фонды, программу развитая наукоградов и академические библиотеки.

В очередной раз была предпринята попытка лишить академические организации права на получение доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в их распоряжении.

И в этой ситуации Министерство образования и науки,  имея полномочия законодательной инициативы, оказалось тогда не на стороне научного сообщества, а на стороне финансово-экономического блока Правительства России. В то же время нельзя не обратить внимания на то, что непростительно мало было сделано для решения многочисленных проблем научного сообщества.

Могут ли после всего этого наши научные коллективы поверить задуманным реформам и благополучному осуществлению планов модернизации академической науки?

Проект доклада,  который подготовило министерство к заседанию Правительства, нисколько не исправляет сложившееся представление. Поэтому работники науки выйдут 24-го числа к Белому Дому со следующими требованиями к Президенту и Правительству России: 

I. Обеспечить безусловное исполнение графика повышения объема финансирования науки, утвержденного в 2004 году Президентом России. Причем исполнение в процентах расходной части федерального бюджета, а не в той номинальной части.

Предусмотреть дополнительное выделение средств, на компенсацию налогов на имущество и на землю.

Ориентировать финансовую политику Правительства на доведение национальных, расходов на развитие науки до 3% ВВП, в соответствии с рекомендациями Европарламента для стран Европейского сообщества.

2. Повысить с I сентября текущего года зарплату работникам науки в два раза. Ввести в 2006 году для работников науки отраслевую систему оплаты труда и поэтапно довести до 2008 года среднюю зарплату в РАН за счет средств бюджета на уровне не менее 30 тыс. рублей без сокращения численности сотрудников.

Обеспечить пенсию работникам науки в размере 80% зарплаты.

3. Отказаться от искусственного разделения фундаментальных и прикладных исследований, обособлении их от научно-производственной базы, от разгосударствления и приватизации научных учреждений,  организации научного обслуживания и социальной сферы.

4. Отклонить проект модернизации госсектора, разработанный Министерством образования и науки РФ под руководством Фурсенко, который вызывает резкое неприятие научного сообщества, ведет к окончательному разрушению отечественной науки и противоречит национальным интересам России.

Прекратить практику келейного создания реформаторских планов и образовать для разработки программы модернизации госсектора российской науки межведомственную комиссию с включением в ее состав и состав ее рабочих органов представителей РАН,  отраслевых академий, имеющих государственный статус, ГНЦ, профсоюзов научной сферы.

Мы обращаемся к Общему собранию с большой просьбой поддержать требования профсоюзных организаций Российской академии наук и приглашаем вас принять участие в митинге протеста у Белого Дома 24-го числа в Санкт-Петербурге и Новосибирске.

Большое спасибо за внимание. 

(Аплодисменты)

Ю.С.ОСИПОВ.

Валерий Николаевич, я хочу сказать, что сейчас в этой ситуации профсоюзы играют исключительную роль, потому что они участвуют не только в обсуждении проблем с нами, но они и в министерстве обсуждают эти проблемы. И я прямо на последней встрече с представителями профсоюза сказал, что многое в успехе программы академической модернизации зависит от  позиций профсоюзов. И совершенно правильно было здесь сказано, что наши благие намерения могут воплотиться только тогда, когда будут выполнены некоторые необходимые условия, о которых я говорил в своем вступительном слове.

Поэтому взаимодействие с профсоюзами сейчас особенно ценно.

Мы не во всем согласны с ними, у нас есть расхождения по каким-то проблемам, но в главном мы едины.

(Аплодисменты)

Позвольте предоставить слово академику Георгиеву.
Г.П.ГЕОРГИЕВ

Естественно, жизнь развивается, и реформирование становится неизбежным. Однако основным заветом при этом должен быть старый медицинский завет: не повредить.

Я хотел остановиться на одном наиболее тонком и деликатном вопросе, а именно: об оценке институтов, поскольку он связан фактически с судьбой этих институтов. И поэтому касается большого числа людей.

Как оценивать институты? Сейчас уже есть определенная схема, которая будет, видимо, действовать на ближайшее время. Но если смотреть на будущее, когда нам придется сталкиваться: с такими вопросами, как новая волна сокращений, слияния и т.д., то тут уже могут возникнуть совершенно, другие ситуации.

Здесь приведено то,  что сейчас принято называть Большой и Малой наукой. Большая наука - это та наука, которая решает крупные государственные проекты с ясно ожидаемыми результатами, такие, как Космос, ядерная энергетика и т.д.: И она выполняется институтами или группами институтов. И тут следует оценивать и финансировать институты в целом. То есть без всяких конкурсов, а по-крупному, энергично финансировать институты.

Малая наука, к которой относится большая часть фундаментальной науки - биология, химия, математика - ее характеризует часто то, что результаты такой науки непредсказуемы. Проекты здесь выполняются лабораториями, И оценки их финансирования подлежат не институты как целое, а лаборатории. Ибо здесь институты, как правило, не терригенные, и в очень хорошем институте могут быть слабые лаборатории, и в очень плохом - очень сильные лаборатории.

Я хотел сказать о некоем алгоритме, который мог бы решать этот вопрос, причем совмещать как бы и научные, и административные подходы.

Слайд. Вот здесь эта схема представлена. Президиум РАН по представлению отделения вырабатывает, как это сейчас проводится, основные магистральные или приоритетные, как угодно можно называть, направления. Этих направлений должно быть не много. Такие примеры уже есть. Биология выработала три направления, математика выработала два направления. Это становится такими основными линиями, по которым и может проводиться оценка.

Далее. Под эти направления было бы очень полезно отработать и программы Президиума РАН, в какой-то мере. Например, для биологии эта схема примерно реализована. Не могу сейчас сказать о других отделениях, но, в общем, такое сочетание было бы весьма здесь целесообразно. Тогда по каждому из тех многочисленных советов, которые сегодня имеются, создается небольшое сравнительно число советов по магистральному направлению и программе РАН. Здесь даны примерные сроки, когда это могло быть сделано, в задачу которых входит оценка всех лабораторий РАН, независимо от того, к какому они принадлежат отделению, но которые относятся к данному профилю науки.

И второе - проведение конкурсов по программам РАН. Тут поступают анкеты от лабораторий. Причем эти анкеты разрабатываются каждым таким советом, и они могут несколько варьировать между собой. Но в целом они должны базироваться, прежде всего, на объективных факторах, которые подлежат объективной оценке, и быть, таким образом, такими прозрачными.

Теперь на основании этих критериев и на основании каждой лаборатории проводятся оценки, которые дают нам А, Б, В, Г - четыре основные группы. А - это те группы, которые в результате конкурсов получают гранты Президиума; Б - это те, кто не получил этих грантов, но все равно являются хорошими и перспективными лабораториями. Сюда, естественно, будут отнесены все лаборатории членов Академии, которые не попали в группу А. Группа В - это самые финансируемые, которые связаны непосредственно с поддержкой фирм. И Г - это более слабые лаборатории.

Таким образом, в результате этого, наряду с тем, что выдаются гранты Президиумом по программе Президиума, производится также оценка, и мы получаем срез всех институтов РАН.

Слайд. И тогда уже можно на основании вполне научных данных принимать решение о судьбе отдельных лабораторий, уже решение по проценту сокращения штатов разные лабораторий институтов. При этом уже будет не уравниловка, когда каждый институт сокращает по 20%, а будет избирательное сокращение, и как результат - усиление тех подразделений, которые действительно является лучшими в Академии.

То же самое касается и решения судьбы институтов, сохранения сильных институтов, происходит снятие с финансирования там, где преобладают подразделения группы Г. Но тогда подразделения А и Б могут переходить в другие институты. Или, наконец, если произошло резкое сокращение в каких-то институтах, они могут сливаться между собой в единый институт. Таким образом, у Президиума появляется возможность проводить все это не по случайным, так сказать, факторам, а по вполне обоснованным научным критериям.

Вот этот алгоритм, который я хотел предложить для следующего этапа оценки институтов, который может быть проведен в течение, скажем, первой половины будущего года.

/Аплодисменты/ 

Ю.С.ОСИПОВ
Георгий Павлович, ваши предложения я передал Валерию Васильевичу, Мы еще вернемся к обсуждению. Мне кажется, там есть в некоторых местах очень рациональные предложения. Я не совсем согласен, но есть и полезные предложения.

Слово имеет академик Спирин Александр Сергеевич.

А.С.СПИРИН

Глубокоуважаемый Юрий Сергеевич!

Глубокоуважаемые коллеги!

Я вообще хотел снять свое выступление, потому что мне показалось, что мы "заболтали" проблему основательно и возвращаться к ней как-то даже не очень удобно.

У нас две главные проблемы, по-моему.

Первая проблема - это отношение с властью, в частности, с Министерством образования и науки. А вторая - это наши внутренние задачи по реорганизации, как бы ее там ни называли, перерождение или преображение. 

Я начну с первой проблемы.

Здесь говорилось, что, конечно, правильно: ребята: давайте жить дружно; давайте мы с Министерством дружить и с властью тоже. И это абсолютно правильно, И с нашей стороны, по-моему, были предприняты все усилия и предпринимаются, чтобы делать это так. Но со стороны Министерства это неправда. Они с нами дружить не хотят.

Я имею документ вот какого рода. Некое время тому назад, после выхода вот этих лотов, Воробьев Андрей Иванович, я, Пальцев Михаил Александрович и член-корр. нашей Академии академик Смирнов Владимир Николаевич написали письмо Андрею Александровичу Фурсенко. Я его зачитаю.

“Мы ознакомились с проектом второй очереди программы "Живые системы”, планируемом в объявлении в интернете в ближайшем будущем. К нашему большому сожалению, то, что мы увидели, никак не может претендовать на роль общенациональной, программы. Сформулированные темы, например, по разделу клеточных технологий, отражает узкие интересы крайне малочисленной группы исследователей, и не могут рассматриваться как фундаментальные вопросы медицины и биологии. Названия ряда тем вообще не имеют какого-либо смысла.

Другие разделы отражают интересы полукриминальных лабораторий, Тема молекулярной биологии не отражает современного состояния данного раздела науки.

Нам не понятно, почему рабочая группа ни разу не обсуждала программы. Нам не понятно, каким образом в состав рабочей группы, созданной для обсуждения программы "Живые системы", финансируемой за счет бюджетных средств, вошли представители частных структур. И нам не понятно, на каком этапе производилось рецензирование сформулированных тем, и кто этим занимался.

По нашему мнению, в существующем виде объявлять вторую очередь программы “Живые системы" недопустимо. Просим о встрече для обсуждения поднятых вопросов".

Вы думаете, был ответ? У меня большой опыт и как директора института. Раньше невозможно было представить, если несколько академиков просят у министра, и даже у члена Политбюро, об аудиенции. Здесь полное молчание. Больше того, была получена бумажка от какой-то женщины. Я давал читать. Это только для смеха, там никакого отношения к поднятой проблеме нет.

Вот каково с той стороны желание работать вместе. Невинное и вежливое письмо с совершенно конкретными вопросами, Это говорит, по-моему, либо о том, что Фурсенко просто дано задание определенным образом "скрутить" и у него нет никаких конструктивных к этому диалогу попыток, либо это говорит о профессиональной непригодности.

Я все-таки считал бы,  Юрий Сергеевич /я понимаю, что вы против этого/,  что в такой ситуации Собрание могло бы высказать недоверие такому министру науки,  которое сейчас называют не иначе,  как: "министерство обрезания".  /Аплодисменты/.

Теперь по внутренней части.  Есть еще и по внешней.  Было письмо. Наверное,  многие знают. Было письмо,  подписанное /опубликованное в "Новой газете"/ академиком Воробьевым, академиком Давыдовым,  академиком Савельевым,  академиком Гинзбургом,  академиком Кардашовым,  академиком Кругляковым,  академиком Кудрявцевым, академиком Рыжовым и академиком Яковлевым. Письмо "Не разрушайте цивилизацию”, фактически по этому же поводу,  но крик просто о том, что происходит и что делается со стороны министерства. Я это письмо огласил на нашем Отделении и попросил подписаться,  кто согласен. Подписалось около 70 человек,  в общем, практически все члены Отделения,  действительные члены и члены-корреспонденты.  Я хочу это все-таки довести до сведения,  что эта точка зрения поддерживается. Я думаю, по примеру нашего Отделения, подавляющим большинством академиков и членов-корреспондентов.

Юрий Сергеевич, я вам это письмо хочу передать, с подписями.

И последнее. Что нам делать? Я считаю, что главной, и, по-моему,  плохой чертой нашего проекта является предположение о сокращении на 20%.  Это делать нельзя по простой причине.  Так нигде в мире не делается. Если мы хотим сократить частично Академию и высвободить деньги, давайте делать цивилизованно, потому что тотальное сокращение для всех на 20% будет означать, что наиболее модные и хорошо работающие институты  потеряют часть своего ценного интеллектуального потенциала, и существуют институты слабые и институты крупные. Крупным институтам это вообще не так дорого обойдется, потому что у нас всегда есть резерв ставок. Очень разные условия. Но надо же делать культурно, это всегда с экспертизой.

Поэтому тут многие поднимали это, Николай Альфредович – это как угодно называйте: совет, научный совет, нужны экспертные советы, которые будут производить, в зависимости от института, оценки. И Георгий Павлович об этом же говорил. И в соответствии с этим проводить, если нужно, некое уменьшение. Оно нужно, потому что бездельников накопилось тоже много, это мы все знаем, только тоже скрываем от себя сами. Но это надо делать дифференцированно по оценке внеинститутских экспертных советов. Я прошу внести это изменение.

Второе, что я хотел бы предложить. Я уже забыл, что. Да, второе,  что я хотел бы предложить, это связанные вещи,  Значит, по сокращению и по экспертным советам проработать,  вот эти два включения.

И последнее,  что я хотел бы предложить. Вот мы здесь очень много разговаривали: кто-то предлагал конкретный план, как Георгий Павлович,  кто-то говорил общефилософские вещи,  кто-то историю излагал,  и мне даже расхотелось выступать. Я думаю, что было бы замечательным выходом из положения,  хотя бы частично, весь этот ”пар” сбросить. Мы же сейчас сбросили на себя,  а что наружу выйдет,  мы даже не знаем,  как это подействует на других. Чтобы сбросить пар,  есть другой способ. Более того,  он будет иметь гораздо более серьезные последствия для общественности и для Правительства,  кстати. Есть Интернет, есть сайт Президиума, давайте все эти наболевшие вопросы туда сбрасывать, там можно дискутировать. Там можно выражать разные мнения.  Почему мы этим не пользуемся? Эта идея не моя,  я не хочу себе ее присваивать, это ко мне подошел Николай Александрович Кузнецов,   он тоже не захотел выступать,  но я пообещал ему эту идею высказать,  она мне тоже понравилась.

Спасибо за внимание.

/Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Я призываю, прежде всего, вас воспользоваться сайтом Академик наук.

И вот что я хочу сказать. Я все-таки не могу сразу же не прореагировать иначе, это уведет обсуждение совершенно в другую сторону. Никогда, нигде, никто из руководителей Академии наук ни в одном документе, который подготовлен для Общего собрания, который широко обсуждался в Академии наук и опубликован в "Поиске", нигде и никогда не было слов о сокращении, о котором вы говорите. Никогда не шла речь о сокращении и, повторяю еще раз: особенно массовом сокращении Академии наук. Может быть, если кто-то произнес, я пару раз выходил к телефону, мне нужно было поговорить. Александр Сергеевич, это же о другом идет речь, как же можно вот так сказать? И народ начинает волноваться. Речь шла о сокращении на 20% бюджетных ставок. Это, во-первых, и это абсолютно не означает, что это так.  Это будет равномерно распределено по всем институтам.  Мы с профсоюзами много раз эту проблему обсуждали, и,  по-моему,  тут есть понимание,  о чем мы ведем  речь. Еще раз говорю: не идет речь о сокращении Академии наук на 20%, тем более не идет речь о каком-то равномерном распределении этой ситуации, этой проблемы по институтам. Каждый институт под должен быть проанализирован,  и вот это общее понимание ситуации должно быть спроецировано с учетом специфики институтов. А, может быть, в каких-то институтах надо не сократить не 2-3% людей,  а,  может быть, добавить 10%,  если этого требует логика дела.

И я еще раз об этом говорю, я же во вступительном слове об этом говорил. И мы все время подменяем тему обсуждения. Александр Сергеевич, правильно вы написали письмо,  но там же речь совершенно о другом идет. Есть ежегодное сокращение во всех государственных учреждениях - профилактическое, для освобождения ставок и небольшого перераспределения ставок,  чтобы на ставки принять молодых людей.  Мы же каждый год это делаем. Более того, Александр Сергеевич, вы писали письмо такое и в прошлом году тоже. Писали ведь тоже? Нет, вы писали такое же письмо в прошлом году тоже. И как прореагировал Президиум? Учитывая специфику Пущинского научного центра, учитывая,  что этот центр изолирован в определенном смысле от московского мегаполиса, мы пошли навстречу. Вот Валерий Николаевич может подтвердить,  что тогда мы пошли навстречу и отнеслись с пониманием и, если угодно, за счет других институтов,  может быть, московских,  мы изменили эту цифру для Пущино. Это абсолютно правильно было сделано по существу. Но это другое сокращение, оно профилактическое ежегодное сокращение.

А сейчас ответить на ваш вопрос, что делать с вашим конкретным институтом,  я пока не могу.  Эта бумага находится в комиссии, и таких заявлений; у нас много. Мы будем всё смотреть в целом.

Слово  имеет член-корреспондент Алексей-Владимирович Соболев.
А.В.СОБОЛЕВ

Уважаемый Президент! Уважаемые коллеги! 

Речь пойдет о том, что я думаю, что у нас есть повод и для самокритики. Мне кажется, что в нашей стране систематически недостаточно развиваются стимулы для выхода нашей науки на реальный международный уровень. Может быть, этого не надо делать, может быть, мы и есть на этом высоком международном уровне.

Я думаю, что те, кто едет на большие форумы и читает хорошие журналы, со мной не согласятся, что мы действительно не на очень хорошем уровне, и в среднем массовая российская наука далеко от того самого высокого уровня, которого нам хотелось бы достичь.

Как можно это посмотреть? Я взял и посмотрел публикации российских авторов в наилучших, самых главных журналах науки "Сайенс" и "Неичур”. Прекрасно видны взлеты и падения советской и российской науки. Максимум и минимум на этом графике. Отличный график. Но суть заключается в том, что с великолепных 70-х годов, где наша российская наука, советская наука тогда имела многие десятки статей в год, мы скатились на уровень первых единиц в настоящее, время, которые фактически неотличимы от нуля.

Пример обратный демонстрирует Китай. С нуля 90-х годов и нуля до того они пересекли наш ...  в 2002 году, обогнав нас на уровне десятка публикаций и сейчас находятся на десятках публикаций в год, не на нуле. В чем же дело? Мне кажется, дело в том, что в Китае реально, на самом деле заботятся о высоком международном уровне науки. Многие из вас знают, что они сделали. Они сделали множество позиций, в которых конкретно привлекаются люди, которые могут реально продемонстрировать свой международный уровень в своих публикациях и групп.

А что есть у нас? РФФИ не учитывает рейтинг журналов, в которых есть публикации. Он не учитывает этого. Достаточно публиковаться в любых журналах, если бы они были русскими. Русские журналы бывают и хорошие, но, к сожалению, многие из них не очень хорошие по рейтингу. Почему мы не смотрим на это?

А скажите, пожалуйста, что произойдет, если мы дадим нашему среднему научному сотруднику 30 тысяч в месяц? Какой у него будет стимул дальше развиваться и идти на международный уровень? Зачем? Как продолжать работать в низкорейтинговом журнале и как трудно это сделать в высокорейтинговом журнале. Многие из вас это знают. Порядки величин - в затратах ума, в затратах материала, в затратах всего. Почему мы не стимулируем публикации в таких журналах?

Я предлагаю конкретно выбрать программы, стимулирующие коллективы, которые способны работать на этом уровне. Это могут быть отдельные части фондов, например, нашего РФФИ, это могут быть отдельные части программ Президиума, отделений, но в которых должны участвовать те, которые могут продемонстрировать, что они реально работают на этом уровне, и с них требовать, чтобы они давали результаты на таком уровне.

Эти проекты должны быть привлекательными, они должны быть больше тех проектов, которые несоразмерны и не могут давать таких результатов. Надо идти по китайскому пути, организовывать позиции суперпрофессоров. На эти позиции пошли молодые люди и не очень молодые люди, но только те, которые продемонстрировали реальные публикации на очень высоком международном уровне. Очень хорошо поступил "Нейчур", который с американскими адресами ...
Мы делаем что-то не то, ребята, как мне кажется.

Спасибо за внимание. /Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо, Алексей Владимирович.

Слово имеет член-корреспондент Сергей Михайлович Рогов.

Прошу подготовиться Александра .Дмитриевича Некипелова.
С.М.РОГОВ

Уважаемый Юрий Сергеевич! Уважаемые коллеги!

Я, наверное, один из немногих представителей политологии в нашем уважаемом собрании, где собрались представители science … …- scientists. Но, тем не менее, я хочу сказать в отведенные мне 5 минут несколько слов, которые, на мой взгляд, принципиально важны для того, чтобы мы не сводили наш разговор к тому, что 25 тысяч мы будем получать зарплату, или 30 тысяч, тут добавят копейку, там добавят копейку. Я хочу поставить вопрос о государственный приоритетах.

Нельзя решить проблему РАН, пока нет четкой государственной стратегии у нас в стране.

Где приоритеты нашего государства? Государство это особый институт, не просто механизм принуждения. Помните, как нас учил Владимир Ильич Ленин? Государство это механизм для производства общественного блага того, что не может дать рынок по определению. А наука - производство знаний. Знание это есть общественное благо в самой концентрированной форме. И поэтому сама постановка вопроса, что надо получать прибыль от собственности это бред, потому что производство знаний есть производство общественного блага, его нельзя исчислять в категориях прибыли. Задача получения прибыли это задача коммерческого сектора. Нигде в мире наука не решает задачу получения прибыли. Есть прибыльные научные заведения, есть бесприбыльные научные заведения. Но сама постановка вопроса, что вы, государственная наука есть государственная собственность, ваша задача давать прибыль, в принципе порочна.

Следующий момент. Несколько недель назад Президент выступал с ежегодным посланием к Совету Федерации, к Госдуме. Ежегодное послание о положении в стране. Обратите внимание, что назвал Президент главной угрозой для страны, для общества, для государства. - Неэффективная, коррумпированная бюрократия. Вы помните его фразу: "Мы не дадим неэффективной, коррумпированной бюрократии забрать нашу страну”. Это же не просто лозунг, за этим скрывается, на мой взгляд, очень серьезный смысл.

Я как директор Института США и Канады не хочу вам рекламировать американский империализм, но у нас сложилось впечатление, это утверждается везде, что американская модель России не подходит. Но, во-первых, что такое американская модель, можно поспорить, А во-вторых, что, в Америке слабое государство? Страна, которая стремится стать единственной сверхдержавой, заставить весь мир ходить хором, это что такое, частный рынок, или это сверхдержава, то есть способ аккумулировать средства ради решения цели? Мы можем говорить, хорошие цели, или плохие цели ставит Джордж Буш-младший, но ясно, что это цели, которые решаются с помощью государства. 

Я понимаю, что все устали, время позднее, но у нас сложилось, извините, диалектическое противоречие /помните, мы когда-то учили?/. Президент говорит: "Задача - укрепление государства, усиление государственной вертикали''. Правильно? Это наш лозунг уже 5 лет. И в то же время, если мы берем финансово-экономический блок нашего Правительства, оно говорит: чем меньше государство, тем лучше. Надо сокращать роль государства до минимума, на 1% ВВП в год, и т.д., и т.п.

Я просто хочу привести несколько цифр. Я понимаю,  мы все устали, но я очень прошу простить меня, что я навязываю цифры. Весь мир,  где везде есть государство,  и сколько же государство в среднем,  центральное Правительство перераспределяет валового внутреннего продукта? Берем развитые государства – 43% валового внутреннего продукта перераспределяется через государственный бюджет.

Берем российскую Федерацию. Я говорю про центральное Правительство. Федеральный бюджет Российской Федерации перераспределяет 16,55$. Ни развитые,  ни бывшие социалистические,  ни центральная Африканская республика – нет в стране. Между прочим,  насчет Китая - тоже нет. Нет в мире ни одного такого государства, у которого    настолько слабо Правительство -  16,5% ВВП.

Что можно на них сделать? Я хочу напомнить., что наше Правительство за счет этого, мы же платим внешние долги. /Юрий Сергеевич, еще 2,5 минуты,  если можно/. Мы же платим долги.    У нас есть стабилизационный фонд. И что получается? У государства есть традиционные Функции и современные функции. Тратится на традиционные функции,  а это что такое - общее управление,  полиция,  армия. 3%.

Современные функции -социалка, медицина, образование, наука - 30%.

Возьмем бюджет Российской Федерации на 2005 год. Традиционные функции – 8%, современные Функции – 4%.

Уважаемые друзья, мы с вами строим вертикаль государства 18 века,  потому что средний, если говорить уровень расходов на науку,  государственных, я не говорю частных,  или как там государство стимулирует частные расходы. Американское государство сколько делало,  чтобы заставить бизнес платить на НИОКР. Средний уровень расходов на НИОКР в развитых странах 2,5% ВВП. Как мы с таким государством можем выделять 2,5% на ВВП? Ни на образование,  ни на что мы не можем выделить соответствующую долю,  вот говорили о демографии, чтобы мы не вымерли, говорили о развитии, чтобы мы не спились на этой нефтяной игле.

Проблема заключается не в том,  что выделяется слишком мало денег на РАН. Это составная часть главной проблемы,  что мы неправильно воспринимаем роль государства. Раньше было государство - все, сейчас государство ничто. И для того чтобы мы модернизировались, нам надо иметь хотя бы китайскую долю, это я не оскорбительно для Китая говорю,  расходов на образование и науку ВВП, а это 8%. А когда мы с вами топчемся на уровне 3-4%,  ну,  хорошо, не будет у нас зарплаты 30 тыс.руб., ура,  мы же не спасем Россию, мы же не вытащим Россию.

Я просто хочу  сказать, что, решая наши проблемы сегодня, решая наши задачи,  мы,  наверное, должны подумать о том,  как российская академия наук должна поставить перед нашим государством,  перед нашей властью проблему модернизации и выхода страны из кризиса. Спасибо.

/Аплодисменты/.

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо. 

Александр Дмитриевич, пожалуйста, вам слово.

Подготовиться академику Григоряну.

А.Д.НЕККИПЕЛОВ

Уважаемые коллеги, мне хотелось,  поскольку приходится принимать участие в этой работе непосредственно,  хотелось бы поделиться с вами своими соображениями на этот счет.

Прежде всего, вопрос, который уже сегодня неоднократно ставился, это вопрос о нашем взаимоотношений с властью. Каждый из нас имеет свои предпочтения, каждый из нас имеет свои взгляды, свои политические воззрения,  и каждый из нас, разумеется,  вправе их реализовывать. Но здесь,  как мне представляется,  мы составляем некую корпорацию - Российскую академию наук. И Российская академия наук,  она не может,  как мне кажется, в процессе взаимоотношений с властью затрагивать все вопросы,  которые только существуют в стране.

У нас есть масса институтов,  которые занимаются и социальный: вопросами,  и экономическими, и политическими. Они готовят массу материалов, которые представляют в органы власти. Представители этих институтов участвуют в многочисленных комиссиях. Нас далеко не всегда,  конечно, устраивает отдача от этих усилий, это правильно,  но мы; не можем на Общем собрании,  в самках Академии наук говорить обо всем,  когда речь идет о достаточно конкретной проблеме.

Второе, мне кажется, мы должны иметь в виду, что у нас есть Правительство,  как и в любой стране,  это Правительство в известном смысле представляет собой команду. Представляет собой команду, у которой есть некая идеология - экономическая,  политическая и т.д. Министр образования,  он не является исключением из этого. Он является частью этой команды. Это не значит, что нам всем должно нравиться то, какие позиции занимает эта команда Я, например, как экономист, многие мои коллеги знают, я очень часто критикую Правительство по разным аспектам, касающимся экономических отношений. Но как вице-Президент Академии наук, когда мне поручают вести переговоры о том, как Российская академия наук будет функционировать,  в каких рамках,  в каких условиях и т.д., я должен, я так убежден в этом, я должен откладывать это на второй план. А уж,  конечно, я никогда  не могу себе позволить прибегать к каким-либо оскорблениям,  которые, к сожалению, мы в ходе этих обсуждений слышали не раз.

Если мы думаем,  что это прибавляет нам веса и силы,  поверьте, мы очень сильно ошибаемся. Вот мы называем определенными словами Правительство и его членов, а после этого идем просить деньги. Я вам должен сказать,  что я очень часто на разных мероприятиях довольно жестко критикую и министра - Андрея Александровича Фурсенко, но я отношусь к нему уважительно. Я далеко не все разделяю, что он говорит,  я очень многое не разделяю,  но это не означает,  что Андрей Александрович Фурсенко,  что в нем все беды.

Я вам должен сказать, вы извините, разумеется, такие вещи тоже не следовало бы говорить на Общем собрании,  а у вас есть уверенность,  что другой министр в рамках этой команды будет лучше, а не хуже?

Теперь о том,  что за это время сделано и что мы должны принимать в расчет, когда мы будем принимать наше решение.

Остался целый ряд очень серьезных разногласий.  Чего они касаются?  Сейчас я скажу пока только об академическом секторе науки.

Во-первых, мы ощущаем /и здесь занимаем жесткую позицию/ стремление  каким-то образом ограничить самоуправление в рамках Российской академии наук, изменить порядок финансирования, ужесточить его и поставить под контроль.  Мы это делаем не потому, что считаем себя какими-то исключительными.   Мы исключительной считаем ту сферу деятельности,  в которой мы заняты.  Эта сфера деятельности по своей природе сопряжена с колоссальной неопределенностью, и идеальных способов решения здесь нет.   Наше научное сообщество /и мы это прекрасно знаем/ тоже допускает ошибки при определении приоритетов, при  выделении средств и т.д., но мы глубоко убеждены в том, что попытка чиновников войти в этот процесс приведет к существенно большим проблемам.  И в этом плане мы занимаем жесткую позицию.

Мы выступаем и критикуем взгляды и предложения, касающиеся не вполне продуманного внедрения примитивной сдельщины во все сферы,  в первую очередь - в фундаментальные исследования. Нам все время рассказывают, что надо принимать в расчет  эффективность, что мы  живем за народные деньги и т.д.  Мы с этим совершенно не спорим.  Я, как экономист, хорошо понимаю,  сколь важна проблема эффективности, но надо понимать и то, что мы работаем в той сфере, где жестких критериев, позволяющих заранее  сформулировать результаты, не существует. Их не существует не только у нас, их не существует нигде в мире.

Мы понимаем, что нужны некоторые показатели,  которые имели бы ориентировочное значение для оценки результатов нашей деятельности. У нас есть комиссия под руководством Н.А.Платэ. Она разработала соответствующую систему показателей, и при этом, на мой взгляд, она совершенно правильно сказала, что это ориентировочная система показателей, и речь не идет о том, чтобы попытаться привязать к ней окончательную оценку эффективности тех или иных организаций и, уж тем более, привязать к этому механизм финансирования.

Попытки решить дело таким образом приведут нас (и мы неоднократно это высказывали) примерно в ту же ситуацию, которая была в Советском Союзе, когда в течение десятилетий занимались поиском наилучших показателей: то валовая продукция, то условно чистая и т.д.

Надо понимать, что механизмы конкурсов могут использоваться и должны использоваться, но здесь тоже существуют провалы. Как в рыночной экономике есть провалы рынка, здесь тоже есть провалы конкурса. И это связано с тем, что это не заказ на какой-то стандартизованный продукт, это заказ, где при решении вопроса принимается во внимание масса вещей, которые не поддаются формализации, прежде всего, принимается в расчет, кто подает заказы. Грубо говоря, принимается во внимание бренд, действуют экспертные оценки. Поэтому мы выступаем категорически против, чтобы это дело примитивизировалось. Те примеры, которые сегодня приводились, в частности Г.А.Месяцем и другими коллегами в отношении конкурсного распределения денег, которые имеют место, это в малом масштабе подтверждает то, о чем мы предупреждаем вас.

Мы очень жестко выступали против снятия аккредитации с организаций. И мне самому приходилось говорить, что Российская академия наук никогда не поставит подпись ни под каким документом, где говорится, что она поддерживает эту меру. Мы говорили о том, что эта мера приведет к «распиливанию» денег. Нам рассказывали о том, что аккредитация является избыточной мерой, что она ничему не помогает, что просто мы выступаем за сохранение излишнего количества чиновников и т.д. Сейчас, к сожалению, мы имеем первые примеры, которые подтверждают нашу правоту.

У нас есть довольно много различий. Они касаются не только академического сектора науки. Я не буду сейчас говорить об этом, но я должен сказать, что, когда мы даем наши оценки, мы должны четко осознавать тот путь, который был проделан в работе с Министерством.

А.О.Чубарьян очень правильно говорил о том, что необходимо вести речь о пакетном соглашении. Именно так все это время мы и вели все наши разговоры.

Мы говорили о том, что ключевой вопрос сегодня - вопрос оплаты труда. Я должен сказать, что именно министерство А.А.Фурсенко впервые ушло от традиционного подхода, который был во власти: что вы вначале сократите число бюджетополучателей, сократите людей, наведите порядок, чтобы у вас все хорошо работало, а потом, может быть, мы вам и деньги дадим.

1. Сейчас впервые речь идет о комплексном решении вопросов, включая финансовые аспекты.

2. Речь идет о том, что есть согласие с Министерством. Есть согласие с Министерством и в отношении  значительной  части имущественных вопросов. Оно сводится к тому (это, кстати, в тех документах, которые мы так безжалостно критиковали эти два дня), что имущество, которое находится в сфере науки, в частности в Российской академии наук, должно использоваться для целей науки.
В отношении недвижимости Министерство выступает за создание избыточной недвижимости (избыточной недвижимости - с точки зрения того, используется она или не используется сейчас в научных исследованиях), чтобы бенефициаром этих доходов от коммерческого использования имущества и недвижимости РАН была Российская академия наук.

У нас есть достаточно большая степень согласия в отношении формирования серьезного коммерческого сектора в Российской академии наук. Нет окончательных договоренностей; но очень сильно продвинулись в отношении того, что наши государственные унитарные предприятия, эффективно функционирующие, могли бы быть преобразованы в акционерные общества, акции которых принадлежали бы государственной холдинговой структуре, управление и доходы от действия которой были бы переданы РАН.

У нас есть вопросы, которые не решены и которые вызывают споры внутри РАН, и мы должны это честно понимать и говорить об этом.

Возьмем хотя бы вопрос об утверждении Президента Российской академии наук. Здесь есть разные точки зрения. Они проявились и на заседании Президиума Академии, но Президиум все-таки рекомендовал согласиться с этим порядком, который  у многих вызывает несогласие. Я один из тех, кто поддерживал, и считаю, что это правильное решение. Но я хочу сказать, что есть доводы «за» и «против», но нельзя при обсуждении этого вопроса допускать такие неточности,  которые допускались вчера. - Ни о каком назначении Президента Российской академии наук нет ни одного слова. Совершенно не имеют никакого отношения к действительности любые параллели с порядком назначения, избрания или утверждения губернаторов. Речь идет о том, что Президент Российской академии наук избирается также, как избирался раньше, Общим собранием Российской академии наук, после чего эта кандидатура представляется Президенту страны на утверждение. Я считаю, что если Президент страны, согласится на такой порядок, то, в сущности, он окажет нам большую услугу, потому что это резко облегчит нашу дальнейшую жизнь, ни в чем не ущемив нас фактически.

Это резко повысит наш статус, нашу способность, в том числе и вести такие трудные переговоры, о которых я рассказывал.

И, наконец, есть вопрос, о котором и сегодня говорилось, и Г.Ф.Терещенко говорил в своем выступлении, - это вопрос о так называемом "разграничении" бюджетных и небюджетных потоков. Конечно, Геннадий Федорович прав, когда говорит о том, что любой бухгалтер очень хорошо знает, какие деньги пришли из бюджета, а какие деньги - от коммерческого использования. Но речь-то ведь идет не об этом.

Вот мы ведем переговоры с властью. Власть говорит: ну хорошо, вы все время говорите о том,, что вам мало платят, что вы вынуждены себе зарабатывать на жизнь как только можете и где только можете, перехватывая всё, что угодно, имеет ли это отношение к серьезной науке, не имеет и т.д. Хорошо, мы это признаем. Вот теперь мы предлагаем принять некие меры по кардинальному исправлению ситуации. Что, в этих условиях всё точно так же должно остаться? То есть ваши сотрудники будут получать нормальную зарплату за свой труд, которая позволит им достойно жить и т.д., а одновременно вы еще себе хотите немножко, как в том анекдоте, "шить"?

Какое предложение у Министерства финансов по этому поводу? У Минфина по этому поводу очень простое предложение. Предложение у него такое, что те организации, которые остаются государственными учреждениями... /Шум в зале/.

Ю.С. ОСИПОВ

Владимир Николаевич, это, по сути дела, точка зрения Президиума, руководства Президиума, и я думаю, что интересно более подобно Общему собранию, ее услышать. Ведь Александр Дмитриевич говорит об абсолютно принципиальных вещах.

А.Д. НЕКИПЕЛОВ

Я прошу прощения, что я вас задерживаю.

Позиция Министерства финансов такая: Министерство финансов должно достойно содержать государственные учреждения, но при этом все посторонние доходы государственных учреждений должны идти в бюджет, иначе возникает конфликт интересов. Как экономист, я вам скажу, что это абсолютно правильная в общем виде постановка вопроса, но вредная применительно к науке, к фундаментальной науке, потому что она приведет к тому, что искусственно будет снят канал передачи знаний и их практического использования. Можем мы здесь пойти навстречу тому разумному, что есть в соображениях Министерства финансов? Я думаю, что можем. Это то, что мы условно называем “разграничением потоков". Это не является никакой общепринятой точкой зрения, но я абсолютно убежден, что перед нами такая дилемма: либо действительно все деньги будут уходить в бюджет, либо мы должны будем принять на себя решение о том, что ни один из нас не может в институте, где он работает, одновременно получать деньги из бюджета и за счет коммерческих работ. Что это означает? Допустим, я работаю с нормальной зарплатой, как уже говорилось, и в ходе моей работы возникают возможности реализации исследований моих на практике. И мне это интересно, и есть заказчик у этих работ. Тогда у нас создаются такие структуры безбюджетных, ставок - пустышки такие своеобразные на время реализации этой работы - на год, на два года, на месяц. Я перехожу туда - я или группа людей, которые вместе со мной работают. Мы получаем деньги за счет того заказа, получаем заработную плату. Экономия за счет заработной платы остается в институте и используется либо на срочный наем на то время, пока я ушел с этого места, либо на цели развития.

А теперь я вам скажу следующее. Многие считают, и вы знаете, вот эта теоретическая дискуссия насчет фундаментальной и прикладной науки меня очень удивляет. Да нет здесь, наверное, ни одного человека, который считает, что существует какая-то жесткая грань между ними. Речь идет о сугубо операционном, с точки зрения финансирования, вопросе. Нам говорят: как же так? А ведь самые лучшие люди, самые лучшие ученые тогда начнут получать меньше. За что же мы их наказываем?.. А как же мы их наказываем? А вы можете себе представить другую отрасль, другую фирму, где вы бы получали зарплату, а одновременно в рабочее время на оборудовании, которое там есть и т.д., что-то такое делали, получали за это деньги и еще говорили о том, что это все правильно, что так и должно быть? Да нет такого нигде! Ни в одной стране мира такого нет, и мы этот опыт очень хорошо знаем - и Минфин, и все, и мы напрасно представляем их какими-то людьми, которые не в курсе того, что происходит, не в курсе того, на что гранты даются, и т.д. и т.д.

Поэтому мне кажется, что мы должны иметь в виду другое на самом деле. Когда, мы посмотрели на распределение зарплаты по нашим институтам, то увидели, что она колеблется от 4000 в месяц до 32000 в месяц. То есть человек с одинаковой квалификацией - историк, допустим, археолог и т.д. - получает в 8 раз меньше, чем человек, который имеет возможность совмещать и то и другое. Но я подчеркиваю, что все эти решения никто не собирается внедрять по отдельности, и то опасение, о котором здесь говорили, - что опять обманут, - оно, к сожалению, надо признать, имеет некоторые основания, и довольно серьезные. Есть опыт и есть подтверждение. Кстати, Геннадий Алексеевич говорил об этом - что, конечно, те первые цифры, которые Минфин сейчас спустил, входят в полное противоречие с теми договоренностями, которые достигнуты на данный момент с Министерством образования и науки.

Но что отсюда следует? Отсюда следует, что это первая стадия, она поддается корректировке и т.д., но поддается корректировке. А для того, чтобы ее корректировать, нужно решение Правительства - того самого Правительства, которое мы стремимся отнести куда-то как можно дальше. Так вот, я просто предлагаю нам всем задуматься о том, отойти от политической риторики, потому что у нас у всех много чего накопилось, нам много чего не дает жить, мы видим массу всяких неприятностей и т.д., но мы должны встать на сугубо корпоративные позиции и определиться с тем, что нужно для Российской академии наук как для корпорации.

Спасибо. /Аплодисменты/

Ю.С.ОСИПОВ

Александр Дмитриевич, спасибо большое.

Товарищи, еще 15 человек. Мне поступила записка с просьбой прекратить прения и принять краткое постановление. Вы согласны с этим? Но поскольку Самвелу Самвеловичу я слово дал, давайте его послушаем. Между прочим, я думал, что вы ушли.

В.Н.СТРАХОВ

/не от микрофона - не слышно/. 

Ю.С.ОСИПОВ

Владимир Николаевич, поскольку вы вышли, вы уж тогда к микрофону подойдите, пожалуйста.
В.Н.СТРАХОВ

Второе важное дело, которое надо обсудить, - его чуть затронули, но недостаточно.

Дело заключается в том, что сейчас в российской науке идет господство стереотипов мышления: то, чем занимались массу лет, только тем и могут заниматься. Я вот уже 5 лет пробиваю одно дело. Какое? Замену картографических карт аппроксимациями рельефа поверхности Земли. И целый ряд других вещей. И целый ряд других вещей, И из-за этого стереотипа все это впустую.

А почему идет стереотип мышления? А потому что средний  нормальный возраст докторов наук под 70 лет,  членов-корреспондентов 72,  академиков - 75.  Вспомните  знаменитый указ Николая I, где говорится, что в Крымской кампании 1 год службы засчитываете за  3 года.  И тогда 15 лет наших испытаний  надо засчитывать за  25  лет.  И поэтому средний  возраст академиков - 85  лет, членов-корреспондентов - 82 года и т.д.  Они по большей части тем,  чем всю жизнь  занимались, заниматься уже не могут.

Поэтому у меня есть конкретное предложение, ради чего я и выступаю:   всех действительных членов Академии наук, достигших 70 лет,  переводить в почетные члены и чтобы они больше никаких командных постов не  занимали,  в взамен этого им за звание платать в 2 раза больше того, что они получают.  Соответственно членов-корреспондентов переводить в почетные советники РАН и тоже за звание платить. Почему молодежи нет? Потому что платят мало? Не только, а  потому,  что видят, что надо прожить 50 с лишним лет, чтобы занять какой-либо пост.

Мне кажется, что эта акция принесет огромную пользу.  Еще в 20-е годы физики установили, что наиболее эффективные научные результаты люди получают в возрасте до 30 лет.

Ю.С.ОСИПОВ

Спасибо.

Я хочу сказать, что при всей форме заявления Владимира Николаевича - элементах иронии и пр. - вскрыты очень важные проблемы. Нам не удается все эти годы сдвинуться в их решении. Проблема  вот в чем.  В советское время было принято специальное решение,  когда  член Академии, достигая какого-то возраста,   не уходя, конечно,  на какую-то другую должность, в этот момент объявлялась на эту должность вакансия,  на  которую могли претендовать молодые люди. Абсолютно правильная постановка вопроса.  К сожалению,  мы до сих пор не можем найти поддержки этого предложения в финансовых кругах,  Владимир Николаевич правильно, по сути, здесь говорил.

Самвел Самвелович, пожалуйста.

С.С.САРКИСЯН 

Уважаемые коллеги!  Мне можно было бы,  думаю,   не выступать, поскольку все главное с разной степенью детальности и страсти было сказано.   Но на   одном аспекте хочу остановиться.

Нам всем понятно, что мы живем в разгромленной стране,  и процесс разрушения великой державы был столь стремителен и совершенен,  что он не  мог быть просто стихийным. Была проделана хорошо продуманная и хорошо спланированная работа.  И мы в результате этой работы живем.  Уже говорилось, что мы неправильно водим самолеты,  производим машины,   не производим ничего.  Наша культура тоже находится в лежачем положении.

Осталось два  наиболее существенных компонента  национального достояния страны, богатства страны - наука  и образование, главным образом высшее образование, которые в последние годы ведут изнурительную борьбу за выживание, за то, чтобы уцелеть и сохранить себя и свое умение создавать ценности для страны и т.д. Происходит процесс борьбы за существование. Против реформ высшего образования много лет ведет борьбу Совет ректоров России, возглавляемый В.А. Садовничим. Параллельно идет такая же длительная борьба за  сохранение советской российской науки,  выдающейся науки.   И то, что сейчас говорится, давайте же сделаем эту науку полезной,  создающей материальные ценности, приносящей прибыль,  воздержусь от специальных терминов, это приведет к тому, что она просто погибнет. И связано это с тем, что потребности в тех условиях, которые созданы в стране, потребности общества,  страны,  власти в этой  инновационной деятельности нет. Спрашивается, инновация для чего, для кого? Для того чтобы полученные при этом деньги в специфических отраслях промышленности шли на  приобретение футбольных команд и т.д.?

С этой высокой трибуны, я первый раз выступаю, утверждаю, что в моей лаборатории Института  механики МГУ есть целый ряд доведенных до полного технологического состояния инноваций,  которые можно немедленно внедрить и получить огромные деньги, и мы бьемся 20 с лишним лет,  чтобы это сделать, и ничего не получается.  Это никому не нужно на самом деле.  Это не просто слова, у  меня есть факты.

Говорилось о том,  что нет крупномасштабных задач, которые стоят перед страной,  которые осознают власти,  и для их решения привлекаются различные средства  государства, в т.ч. налога. Действительно, этого нет в стране. Я хочу вам напомнить недавнее послание Президента, в котором никакой такой  крупномасштабной задачи нет. Там о чем говорилось? О нравственных категориях,  о том, что надо бы бюджетникам увеличить в полтора раза зарплату,  что надо сократить, так сказать,  срок давности захвата богатства страны до 3 лет,  то,  что до этого было 10, не считать.  Но самое главное-то было до этого.  И что давайте облегчим бедным своим россиянам,  которых 90%,  жизнь,   освободим от налога  на  наследство,  автомобили, еще чего-то и упростим процесс приватизации огородов. И никаких более серьезных государственных задач там нет.

Между тем советское государство в 30-е годы, на ранних этапах и далее формулировало,  выделяло важнейшие государственные проблемы: индустриализацию,  идеологические науки, которые обеспечили грандиозные успехи всего народного хозяйства. В 40-е годы, об этом говорилось,  создавались атомные,  космические программы.  Все это формулировало само государство, ставило задачи само государство, власть.

По этому пути пошел Китай. Вчера и сегодня об этом немного говорилось. Я в Китае был 10 раз, знаю, что там происходит. Первый раз я был там 46 лет тому назад,  в Пекинском университете. Я там за  3 месяца  прочитал годовой курс, специальный курс по аэродинамике. Они строили самолеты.

Они собрали со всего Китая молодых людей, только что окончивших вузы авиационного профиля, чтобы получить информацию из Советского Союза самую современную о сверхзвуковой аэродинамике. И так по воем отраслям это сделано государством. По всем областям знаний и умений были приглашены люди из СССР и стран Народной демократии, и все было передано, и на этой основе создан тот грандиозный успех, который сейчас потрясает весь мир в Китае. А то, чем мы поделились, то самое ценное, мы разрушили в пух и прах и теперь бьемся в конвульсиях, как выйти из этого. Ничего более нелепого, чем эта, с позволения сказать, новейшая история России, придумать невозможно. Кроме этого, Китай делал еще подготовку специалистов здесь, в СССР. Вы все помните, сколько студентов было в лучших вузах нашей страны. Я хочу сказать, что пока власть не будет осознавать вот эту необходимость, важнейшую государственную потребность, чтобы государство стало сильным, могучим, с мощной наукой, без которой не может быть сильного государства, не может быть государства с мощной экономикой и мощными вооруженными, силами, пока этого не будет, мы так будем барахтаться и выживать. Я полагаю, что вопрос о постановке на государственном уровне разработки важнейших, крупномасштабных национальных программ уже стал неотложным. Если этого не будет сделано, тогда, я извиняюсь, страна без идеологии, без цели, без веры очень быстро будет разобрана на запчасти. 

Благодарю за внимание.

Ю.С.ОСИПОВ

Валерий Викторович, вам слово. Есть предложение по нашей заключительной части.
В.В.КОЗЛОВ

Дорогие коллеги, у нас был составлен проект постановления общего собрания обычный, который ставил своей целью только утверждение отчета о деятельности, как мы обычно делаем, но в результате дискуссии и дополнительного доклада В.В. Козлова получилось вот такое постановление, /зачитывает постановление/
Ю.С. ОСИПОВ

Я думаю, что это правильное взвешенное такое постановление. Но чтобы вы понимали, что сейчас на себя при этом взяла Академия наук. Я хочу,  чтобы была полная ясность, что сейчас мы дополнительно взяли.  Вот все это время,  жаль что нет здесь глубокоуважаемого мною человека С.Н. Ковалева, нашего выдающегося великого конструктора, но я хочу сказать следующее, что за всей работой по выработке предложений по модернизации академического сектора науки стоит-то, на самом деле, изнуряющая,  очень продолжительная и очень сложная работа,  которая,  к сожалению,  остается за кадром. Но, по-моему,  из выступлений членов Президиума, вице-Президентов видно, какая работа проделана. Мы по сути, начиная с лета прошлого года, все время этими проблемами занимаемся и занимаемся парированием всевозможных неприятных ситуаций, которые возникали для Академии наук. Как нам кажется, все-таки более-менее сбалансированные и разумные предложения сейчас сформулированы, касающиеся академического сектора науки и, прежде всего Российской Академии наук, и они поддерживаются Правительством. Но есть вещи, с которыми мы. не можем согласиться Я говорил в своем вступительном слове - это предмет для дополнительных дискуссий с министерством. Но мы-то на себя сейчас взвалили и другое, и не нужно только думать, что люди,  которые сидят здесь, в президиуме,  этой проблемой должны заниматься. Общее собрание это высший орган Академии,  а мы взвалили на себя сейчас работу по совершенствованию доклада министерства, касающуюся всей науки в стране.  Нужно понимать ответственность,  которую мы на себя взяли,  и мы должны понимать ресурсы и средства, которые потребуются для проведения этой работы. Поэтому сдвинуться в этом направлении мы можем только одним путем - если будет не надрывное, не политическое взаимодействие между нами всеми,  а именно конструктивная, доброжелательная и содержательная, главным образом, работа. Я очень прошу принять участие в этом всех членов Общего собрания. Мы готовы к встречам в разных конфигурациях. В том числе я призываю, ну, вот Александр Сергеевич не смог, к сожалению задержаться, он ушел, Александра Сергеевича Спирина продолжить попытки контактов с министром и обсуждать проблемы,  которые интересует нас с министерством. Еще раз говорю, если мы в доброжелательной, конструктивной, но принципиальной форме не будем продолжать наше дело, мы придем к ситуации, я говорил это во вступительном слове, конца 80-х -начала 90-х годов. Я, может быть,  лучше, чем кто-либо из вас это понимаю и вижу, потому что все 14 лет прошли через сердце и через голову не только мою, но и мою, в частности, все эти трудности. Я предлагаю поддержать. Пожалуйста, Геннадий Николаевич.
Г.Н.КУЛИПАНОВ

Уважаемые участники Собрания! Мне кажется, что вопросом об изменении или модернизации доклада министерства образования и науки по реформированию науки гораздо целесообразнее заняться изменением в рамках Совета по науке, образованию и высоким технологиям при Президенте Российской Федерации. Это прерогатива этого Комитета. И там мы как раз можем обсуждать и Академию наук, и прикладную науку, и вузовскую науку. И это тем более, по-моему, правильно, потому что вот сегодня я, например, не согласен с многими положениями нашей программы Президиума. Мне не дали выступить. Особенно после выступления Александра Дмитриевича я обязан выступить и где-то подискутировать, потому что то, что здесь сегодня предлагалось, абсолютно неприемлемо для многих институтов. Абсолютно неприемлемо.

Поэтому я абсолютно уверен, что Академия наук в этой ситуации должна вместе с министерством взять нашу программу, то, что министерство предложило,  принять, как раньше говорили, за основу, и на Совете по науке,  образованию и высоким технологиям довести этот документ до вида, который мы может представить в Правительство, Президенту, и обсудить, и сделать его полноценным.

Ю.С.ОСИПОВ

Геннадий Николаевич, я думаю, что Президент все равно поручит Совету по науке проанализировать тот доклад, который придет из Правительства к нему по его поручению. И там, конечно, нужно обсудить.

Но я хочу сказать другое. Александр Дмитриевич в своем выступлении, конечно, не мог все сказать. И не нужно думать, что то, о чем говорил Александр Дмитриевич, это надо понимать буквально: вот во всех институтах нужно так разрешать ситуацию. Когда мы обсуждаем у себя эту проблему, если Вы хотите знать какой контрпример я привожу на заседании в Кремле на эту тему, то я всегда привожу пример Вашего института.

Поэтому не нужно думать, что тут не понимают люди,  о чем идет речь. Н.Л. Добрецов много раз эта проблемы ставил. Я призываю Вас как членов Академии: давайте работать, давайте обсуждать. Есть комиссия по реструктуризации. Ну можно же неформальные встречи устраивать с Валерием Васильевичем, со всеми, кто здесь присутствует. Давайте говорить, обсуждать и искать лучшие решения.

Ведь сейчас сделаны на самом деле первые наметки. И в постановлении, которое сейчас Валерий Викторович зачитал, там же говорится о том, что эта работа должна быть продолжена.

Вот давайте в рамках этого постановления работать!  На Совете по науке, я думаю, мы должны обсудить этот вопрос.

И более того, я хочу сказать, что если, допустим, доклад, который ведет Президент, это только один документ, а сейчас должен быть представлен Президенту доклад по реформированию академического сектора науки. Уже это пойдет он от Правительства. И если там будут какие-то недопустимые для нас вещи, у нас еще есть шанс в Совете науки, в который входят многие из присутствующих здесь, высказать свое мнение. Правильное предложение?

Г.Н. КУЛИПАНОВ

У нас в проекте решения говорится: одобрить программу. Я бы считал, что нам нужно в таком смысле. Если посмотреть доклад министерства образования, он вообще,  на мой взгляд, лучше выглядит, чем наша программа.

Поэтому у меня предложение; принять за основу нашу программу и доклад министерства и доработать. А одобрять ни то, ни другое нельзя.

Ю.С.ОСИПОВ

Геннадий Николаевич, мы же все в одной лодке, члены одной корпорации. Там же не так сказано. Там сказано: одобрить доклад академика Козлова о работе Комиссии по совершенствованию. О работе Комиссии по совершенствованию нашей деятельности. И далее сказано, что продолжить конструктивную работу в этом направлении.

Что там неправильно сказано? А вот одобрить доклад министра или принять за основу, я считаю, неправильно. Я бы, может быть, на этом настаивал, если бы здесь присутствующие члены Академии этот доклад читали. Я со всей ответственностью заявляю, что 99% присутствующих в этом зале этот доклад не видели в глаза и не читали. И из-за этого возникли ненужные вещи.

Давайте примем постановление. Я прошу проголосовать. Кто за принятие этого постановления, прошу проголосовать. Кто против? Академик Садовский - понятно. Хорошо. Еще? 

В общем, принимаем решение.

Еще раз, мой призыв к вам. Это же не дело людей, сидящих здесь в Президиуме, то, которое мы сейчас обсуждали. Давайте, пожалуйста, замечания, приходите, давайте будем встречаться, давайте будем обсуждать.

И в заключение хочу сказать: у нас нет другого выхода, кроме как налаживать конструктивный диалог с Министерством в интересах Академии наук, в интересах науки в стране.

Спасибо.

