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Предисловие

Предлагаемая читателю книга относится к сравнительно редкому виду 
научных изданий. Это не монография, поскольку включает в себя разные 
по тематике разделы; не антология, или сборник статей разных авторов, 
поскольку 99% материалов написаны одним человеком. Здесь представ-
лены избранные статьи, опубликованные Г.Б. Клейнером в течение 45 лет 
научной деятельности в области экономики, математики и экономико-
математического моделирования. Книга состоит из трех разделов нерав-
ного объема и неравного для понимания содержания. Первый и самый 
объемный раздел – «Экономика» – включает 27 статей, посвященных 
различным проблемам экономической теории, экономической политики 
и отечественной хозяйственной практики; следующий – «Моделирова-
ние» – состоит из 13 статей, отражающих разработки автора в области 
методологии моделирования экономики и создания новых экономико-
математических моделей; в третьем разделе – «Математика» – представ-
лено 5 работ по линейной и полилинейной алгебре над коммутативными 
кольцами (не могу не заметить, что сокращение названий разделов обра-
зует символичную аббревиатуру ЭММ, созвучную тематике Центрального 
экономико-математического института, в котором Г.Б. Клейнер работает 
25 лет – с 1991 г., и названию журнала «Экономика и математические 
методы», где опубликовано 25 статей Г.Б. Клейнера).

Книгу завершает библиографический список, содержащий краткое 
описание каждой из 700 научных публикаций автора.

Если рассматривать приведенные в книге статьи и библиографиче-
ский список с точки зрения хронологии, то можно заметить, что в начале 
1970-х гг. интересы автора концентрировались главным образом вокруг 
проблем высшей алгебры, с середины 1970-х до конца 1980-х – вокруг 
экономико-математического, экономико-статистического и компьютер-
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ного моделирования, а с 1990-х гг. центральное место в сфере интересов 
автора заняла проблематика развития экономической теории, политики 
и управления реальной экономикой.

Надо сказать, что по всем этим направлениям автору удалось выдви-
нуть немало ярких, оригинальных идей, дать новые постановки и реше-
ния задач и получить результаты высокого научного уровня. Вообще мне 
кажется, что органичное сочетание аксиоматической, порой довольно 
абстрактной, теории и достаточно тонких эмпирических наблюдений 
из хозяйственной практики – своего рода «фирменный знак» научного 
творчества Г.Б. Клейнера.

Тематический спектр работ автора охватывает практически все 
основные уровни экономики и направления (парадигмы) экономической 
теории. Я остановлюсь лишь на некоторых, наиболее интересных на мой 
взгляд, работах. В области микроэкономики и экономики предприятия 
Г.Б. Клейнер предложил новую теоретическую концепцию фирмы как 
единства семи подсистем: ментальной, определяющей образ мышления 
участников деятельности предприятия; культурной, создающей и вос-
производящей культурные ценности и образцы; институциональной, 
отвечающей за формирование внутрифирменной институциональной 
среды; когнитивной, формирующей запас знаний фирмы; материально-
технической, обеспечивающей непосредственное производство товаров 
или оказание услуг; имитационной («подражательной»), обеспечивающей 
усвоение информации о поведении других фирм; исторической, позво-
ляющей извлекать и использовать такую же информацию из собственной 
истории. Были выявлены также относительно стабильные каналы и пред-
меты взаимодействия между этими подсистемами в процессе деятельно-
сти фирмы. Такой подход дает надежду на интеграцию неоклассической, 
институциональной, эволюционной, когнитивной и некоторых других 
вариантов теории фирмы на единой методологической платформе. Эта 
теория позволяет по-новому взглянуть не только на факторы и процессы 
функционирования фирмы, но и на структуру продукта как непосред-
ственного результата деятельности предприятия. В составе продукта как 
товара, как оказалось, можно также выделить компоненты, отражающие 
особенности указанных подсистем предприятия – от ментальной до исто-
рической. Такой подход позволяет в определенной степени объяснить, а 
порой и предсказать рыночный успех товара: по мысли автора, он зависит 
от резонанса между компонентами товара и соответствующими компонен-
тами предприятия-потребителя. Данная трактовка дает шанс найти новое 
объяснение органическому единству материальных и нематериальных 
составляющих экономики. Может быть, более глубокое изучение функцио-
нирования предприятия, где в ограниченном пространстве каким-то уди-
вительным образом сплетаются материальные ресурсы, интеллектуальные 
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силы, институциональные условия, складывающиеся тенденции принятия 
решений, интересы людей, другие видимые и невидимые, осязаемые и 
неосязаемые факторы, позволит проникнуть в тайны экономики в целом. 
В этом сочетании, казалось бы, несочетаемого – великая сила экономики 
как хозяйства и великий вызов для экономики как науки.

Развитие такой концепции предприятия как центрального организа-
ционного звена экономики приводит к целому ряду следствий для таких 
областей экономики, как экономика знаний, теория организационной 
культуры, институциональная экономика. Так, в области развития инсти-
туциональной теории автор предложил оригинальную концепцию форми-
рования состава экономических институтов общества на каждом историче-
ском этапе. Институтогенез рассматривается как результат рекомбинации 
неких протоинститутов – базисных общественных норм, составляющих 
своеобразный институциональный генофонд общества и принимающих 
релевантные данному уровню развития социума формы при непременном 
участии предприятий. Институциональные подсистемы предприятий 
выступают как адаптеры и инкубаторы базисных норм, трансформируя 
их в институты. Эта точка зрения, согласно которой основной движущей 
силой процесса институциональных изменений является хозяйствующий 
субъект, противостоит известным концепциям, где в качестве «драйверов» 
институционального процесса выступают такие глобальные явления, как 
войны, социальные революции, сдвиги технологических укладов и т. п. 
Поскольку каждое предприятие в той или иной степени отражает осо-
бенности всей экономики, такая концепция позволяет в определенной 
степени интегрированно отразить роль макро- и микроэкономических 
уровней в аспекте институциональной динамики. В этой теории мне 
видится еще одна попытка преодолеть барьеры как между уровневыми 
частями экономической теории (макро-, мезо-, микроэкономика), так 
и между основными ветвями экономической теории (неоклассической, 
институциональной и эволюционной теориями).

Наивысшее воплощение такой интегративный подход находит в т. н. 
новой теории экономических систем, развиваемой автором, его учени-
ками и коллегами с начала 2000-х гг. Представление экономики в виде 
совокупности переплетающихся процессов возникновения, функциони-
рования, взаимодействия, трансформации и ликвидации экономических 
систем разного уровня, размера, дислокации и назначения таит в себе 
как заманчивые перспективы, так и серьезные риски. С одной стороны, 
представляют интерес поиски общих черт таких разных образований, 
как государство, регион, предприятие, сетевая структура и т. п. С другой 
стороны, возникают сомнения: не слишком ли высок уровень обобщения 
для построения сколько-нибудь содержательной теории? В работах ав-
тора, в том числе и представленных в книге, показывается возможность 
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создания довольно содержательной теории, основанной на различиях в 
морфологических характеристиках систем. Фундаментальная гипотеза 
состоит в том, что в составе популяции экономических систем выделяются 
и принципиально различаются четыре базовых типа: объекты – системы с 
известными пространственными границами и неизвестными временными; 
среды – системы с неопределенными пространственными и временными 
границами; процессы – системы с неизвестными пространственными и 
известными временными границами; проекты – системы, для которых 
известны как пространственные, так и временные границы. Государства 
и предприятия автор относит к числу объектов; инфраструктурные инсти-
туциональные системы – к числу сред; механизмы распространения инно-
ваций, логистические системы – к числу процессных, а инвестиционные 
проекты, трансакции – к числу проектных. Пространство и время рассма-
триваются при этом не просто как вместилище для всех явлений, но как 
базовые ресурсы для деятельности экономических систем. Отсюда следует, 
что взаимоотношения перечисленных систем четырех типов не произволь-
ны, а закономерны и основаны на регулярном обмене «излишками» этих 
ресурсов. Параллельно идет процесс передачи (восполнения дефицита) 
способностей эффективно использовать эти ресурсы. В результате автор 
приходит к «паркетной» структуре системной организации экономики, в 
рамках которой экономические системы группируются в «четверки», со-
стоящие из систем разных типов (автор называет их тетрадами). Тетрада 
представляет собой, благодаря наличию в ее составе систем всех типов, 
минимальный комплекс, способный к автономному самостоятельному 
существованию в пределах жизненного цикла входящих в нее систем. 
Примером такой группировки для микроэкономических систем явля-
ются альянсы товаропроизводителя, его непосредственного рыночного 
окружения, координация процессов реализации продукции и проектов 
воспроизводства израсходованных ресурсов. Подобные «четверки», как 
показывает автор, играют определяющую роль и в микро-, и в мезо-, 
и в макроэкономике. Все эти выводы имеют проекцию и на управление 
народным хозяйством.

Развитие данного направления системной экономической теории 
можно рассматривать как один из вариантов реализации системной 
парадигмы, предложенной в конце 1990-х гг. Я. Корнаи как дополнение 
к неоклассической, институциональной и эволюционной парадигмам. 
В рамках этого подхода автор выделяет как составляющие народнохозяй-
ственного комплекса четыре сектора – объектный, средовой, процессный 
и проектный. По моему мнению, в настоящее время для подъема россий-
ской экономики особенно актуально развитие проектного сектора, или 
проектной экономики, поскольку (это следует и из разработок автора) 
проекты обладают мощным тонизирующим действием на экономику. 
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Думается, что у этого направления, которое автор называет «системная 
экономика», есть большой потенциал развития.

В разделе книги «Моделирование» наибольшее внимание привлекает 
развитие теории производственных функций. Здесь получены фундамен-
тальные результаты в области методологии и методики построения про-
изводственных функций (ПФ), предложены и аксиоматически обоснованы 
новые виды производственных функций, обобщающие такие известные 
формы, как функция Кобба – Дугласа, CES, транслоговая производственная 
функция и др., а также разработаны новые критерии оценивания пара-
метров ПФ. Как известно, модель производственной функции, широко 
распространенная в мировой экономической литературе, строится для 
таких экономических систем, как предприятие, отрасль, регион, госу-
дарство, группа государств, т. е. для систем объектного типа. Развивая 
такое направление, как модельное обеспечение системной экономики, 
автор существенно расширяет понятие ПФ, распространив его на системы 
процессного, проектного и средового типов. Это потребовало серьезной 
ревизии основных понятий теории ПФ и решения вопросов выбора состава 
показателей и параметрического вида функций.

Стоит отметить также оригинальный подход к моделированию иерар-
хических организационных систем с помощью аппарата общей алгебры. 
Полученные модели, где пространство состояний реальной системы 
моделируется с помощью математического аппарата теории решеток, 
дополняют модели с бесструктурным (автомат) и линейным (линейные си-
стемы) пространством состояний. В книгу включена также одна из первых 
моделей полного цикла функционирования хозрасчетного объединения 
на базе производственной функции.

Проблематика статей, включенных в раздел «Математика», связана 
с классическим направлением алгебраических и теоретико-числовых 
исследований – взаимоотношениями между аддитивной и мультиплика-
тивной структурой элементов. Включение этого раздела в книгу вполне 
логично, ибо более полно характеризует научный портрет автора. К 
тому же он показывает процесс научных поисков автора, своеобразный 
переход от абстрактного к конкретному. Какова взаимосвязь между пред-
ставлениями отдельных элементов в виде произведения сомножителей 
и в виде суммы слагаемых? Подобного рода вопросы стимулировали 
постановку и решение таких задач в теории чисел, как проблема Ферма, 
бинарная и тернарная проблемы Гольбаха и т. п. Эти вопросы возникают 
не только в числовых, но и в других алгебраических структурах с двумя 
операциями, аналогичными сложению и умножению. В частности, они 
возникают по отношению к такой структуре, как внешняя алгебра Ω = 
= Λm(An) над коммутативным кольцом или полем A. Внешняя алгебра 
Λm(An) здесь представляет собой внешнее произведение m экземпляров 
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n-мерного векторного пространства An с элементами из A. Допускает ли 
данный элемент ω из алгебры Ω (m-вектор) разложение в виде внешнего 
произведения 1-векторов из An, ω = x1 ∧ … ∧ xm? Если нет, то может ли 
он быть представлен в виде суммы двух таких произведений, ω = x1 ∧ … 
… ∧ xm + y1 ∧ … ∧ ym (в первом случае говорят, m-вектор ω имеет ранг 1, 
во втором – ранг 2)?

Эти вопросы могут быть сформулированы и в других терминах, касаю-
щихся представления данной последовательности из Сn

m элементов кольца 
A в виде последовательности миноров порядка m некоторой m × n-матрицы 
над A. Ответы на эти вопросы связаны со многими классическими про-
блемами коммутативной алгебры, в частности, с проблемой Серра и ее 
обобщениями, а также с рядом задач из теории линейных динамических 
систем. Благодаря разработанной автором технике дивизоров поливекто-
ров удалось для широкого класса колец с теорией делимости получить ряд 
необходимых и достаточных условий принадлежности данного m-вектора 
к числу поливекторов ранга 1 и 2.

Завершая характеристику математического раздела книги, отмечу, что 
с помощью этих результатов автором было получено обобщение класси-
ческой теоремы Кронекера – Капелли об условиях разрешимости системы 
линейных уравнений над полями, относящееся к аналогичным системам 
уравнений над коммутативными кольцами с теорией делимости.

Подведем промежуточные итоги. В чем, на мой взгляд, состоят осо-
бенности творческого метода Г.Б. Клейнера? Назовем пять основных 
черт. Первая – гармоничность восприятия мира как единого связного 
целого. Четыре вида материи – живая, неживая, духовная и социаль-
ная – предстают здесь как компоненты целого и соединяются в каждой 
экономической системе, в том числе и – может быть, наиболее замет-
но – на предприятии. Такое восприятие побуждает к поиску точек со-
пряжения этих видов материи в экономике, формулированию массива 
аналогий, сравнений, метафор в сфере междисциплинарного социально-
экономического знания. «На полях» современной экономической теории, 
заимствуя и интегрируя ее подходы и методы, Г.Б. Клейнер, как видится, 
пытается построить универсальную многоуровневую и полиструктурную 
социально-экономическую платформу, объясняющую механизмы вну-
тренней целостности и внешней устойчивости экономических систем. 
Стоит пожелать ему в этом удачи.

Вторую черту можно было бы назвать генетичностью, понимая под 
этим предположение о любой неограниченной совокупности некоторых 
базовых генетических элементов, комбинация которых при определенных 
условиях дает все элементы совокупности. Так, в популяции экономи-
ческих систем автор выделяет в качестве образующих четыре элемента 
– объекты, среды, процессы, проекты, проявляющиеся в каждой произ-
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вольной системе; формирование институтов автор видит как соединение 
и преобразование базисных норм и т. д.

Третья особенность – аксиоматичность – касается методологии 
 исследований. Автор – математик по образованию – смотрит на социально-
экономическую действительность глазами математика, и не просто 
математика, а алгебраиста. Речь идет не столько об аппарате, сколько о 
мышлении. Общая алгебра изучает различные алгебраические структу-
ры, т. е. множества с заданными на них отношениями или операциями. 
Выявление строения таких математических объектов при различных 
условиях на эти отношения – основная задача общей алгебры. Можно 
заметить, что понятие алгебраической структуры чрезвычайно близко к 
понятию системы, как его сформулировал Л. фон Берталанфи: комплекс 
взаимосвязанных элементов и связей между ними. Однако в алгебре для 
большинства объектов существуют два альтернативных определения: одно 
внутреннее, через указание элементов и связей (отношений) между ними, 
другое – внешнее, через описание свойств объекта как части объемлющего 
целого. По такому же образцу, через дуальность, развивает Г.Б. Клейнер 
теорию экономических систем, комбинируя «внутреннее» определение 
системы по Л. фон Берталанфи с «внешним» определением системы как 
относительно устойчивой во времени и в пространстве надсистемы.

В системном анализе эта дуальность отражается в понятиях «структура» 
(внутреннее описание) и «функция» (внешнее описание). Здесь сопряга-
ются конструктивное и аксиоматическое описание объекта  исследования. 
Стремление к такому двойственному описанию – еще одна, четвертая, 
особенность работ автора.

Пятая методологическая особенность связана с соотношением между 
статикой и динамикой моделирования и может быть названа квазидина-
мичностью. Математическое моделирование, как правило, опирается на 
теоретико-множественные конструкции и потому не может полностью 
адекватно отразить реальные экономические процессы. Объекты реаль-
ного мира (при многопериодном рассмотрении) не образуют множества, 
поскольку все его элементы заданы изначально, при первом обращении 
к этому множеству, и их состав не меняeтся со временем.

В основу моделей, считающихся динамическими, также закладываются 
фиксированные алгоритмы и инварианты. Экономические же объекты и 
процессы образуют не множества, а популяции, состав которых заранее 
неизвестен из-за непредсказуемых событий рождения и смерти. Проблема 
учета времени при моделировании решается на практике путем изменения 
ракурса и разрешающей способности взгляда. Укрупняя объекты и период 
наблюдения, мы добиваемся адекватного квазидинамического моделиро-
вания принципиально динамических популяций. Искусство ученого как 
раз и состоит в том, чтобы выбрать в пространстве и во времени такой 



12 Экономика. Моделирование. Математика

ракурс и такую разрешающую способность взгляда, чтобы в его модели, 
как в картине художника, в статике запечатлелась динамика.

Именно для этого автор вводит в экономико-системный контекст явные 
пoнятия пространства и времени как независимые и равноправные харак-
теристики систем, а сама система определяется им как часть (фрагмент) 
окружающего мира, рассматриваемого в пространственно-временныWх 
координатах. Это дает возможность включить в модели понятие времени, 
не отражая в явном виде динамику процессов. Разумеется, такой подход 
носит паллиативный характер, поскольку время в нем присутствует, но 
новые сущности не рождаются и прежние не исчезают. Отметим еще, что в 
пространственно-временныWх координатах, в которых автор рассматривает 
экономические системы, ось времени и остальные координаты симме-
тричны, что тоже является паллиативом и требует развития. Такой подход 
применяется в экономике в стратегическом планировании, где внешний 
наблюдатель (он же стратег) рассматривает систему, находясь как бы на 
конце временного промежутка – периода планирования. В стратегическом 
ракурсе объект планирования рассматривается как единое целое на всем 
протяжении планового периода. В этом смысле теорию экономических 
систем, которую строит автор, можно было бы назвать стратегической.

Вместе с тем, хотелось бы пожелать автору в дальнейшем отказаться 
и от предположений о независимости и симметричности пространствен-
ных и временных координат и учесть специфические свойства времени, 
прежде всего – его текучесть. Если же говорить о самой отдаленной пер-
спективе развития данного подхода, то можно было бы рекомендовать 
автору перейти от раздельного учета пространственных и временных 
координат к исследованию замещаемости пространства и времени в духе 
современной физики.

В таких недекартовых координатах облик и внутреннее содержание 
экономических систем может неузнаваемо измениться. У автора есть 
достаточный потенциал, чтобы совершить в будущем этот «квантовый» 
переход.

Книгу Г.Б. Клейнера нелегко читать. Вряд ли кто-нибудь сможет про-
честь ее от начала до конца – слишком разнообразна тематика, слишком 
оригинальны взгляды автора на экономику, математику и экономико-
математическое моделирование. Однако в ней есть образцы глубокого 
понимания особенностей отечественной экономики, мастерского владе-
ния экономико-математическим инструментарием и профессионального 
подхода к решению сложных математических проблем.

И потому я рекомендую ее читателям.

Академик В.Л. Макаров
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Исследовательские перспективы  
и управленческие горизонты  

системной экономики1

Аннотация. Статья носит в основном программный характер и содер-
жит краткий очерк основных понятий, конструкций и результатов си-
стемной экономики, в том числе некоторые новые концепции формиро-
вания устойчивых системных комплексов – тетрад, а также программу 
дальнейшего развития системной экономики. Экономика в целом в дан-
ной концепции рассматривается как единство экономической теории, 
экономической политики, хозяйственной практики и сферы управления 
экономикой. Соответственно, системная экономика в широком смысле 
охватывает системную экономическую теорию, системную экономиче-
скую политику, системные свойства хозяйственной практики и системные 
характеристики сферы управления экономикой. Системная экономиче-
ская теория призвана интегрировать ключевые положения неокласси-
ческой, институциональной и эволюционной теорий на базе концепций 
общей теории систем и пространственно-временного анализа. Совместное 
применение этих подходов позволяет пролить свет на источники неэф-
фективности и разбалансированности экономики на разных уровнях, 
расширить сферу экономической политики для решения проблем согла-
сования и координации деятельности агентов, осуществления проектов, 
реализации экономических процессов и развития экономических сред. Тем 
самым все основные компоненты экономики оказываются включенными 
в единую концептуальную модель функционирования экономики. Миссия 
системной экономики при таком подходе заключается в исполнении роли 
единой теоретической платформы для развития экономической теории, 
экономической политики, хозяйственной практики и сферы управления 
экономикой.

В статье приводится структурная схема генезиса системной экономи-
ческой теории, показываются отличия системной экономической теории 
от неоклассической, институциональной и эволюционной теорий по та-
ким признакам, как основная единица анализа и основной, с точки зре-

1  Клейнер Г.Б. Исследовательские перспективы и управленческие горизонты 
системной экономики // Управленческие науки. 2015. № 4 (17). С. 7–21.
Статья подготовлена по материалам XVIII Международной конференции по мяг-
ким вычислениям и измерениям SCM'2015.
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ния данной теории, тип отношений между агентами, доминирующий тип 
равновесия в экономике и наиболее важный вид связей между фактора-
ми и результатами экономики. Показывается роль в системной органи-
зации экономики тетрад – структурных комплексов из четырех систем 
разных типов, выявляются различные источники формирования тетрад, в 
том числе показывается, что с каждой системой однозначно связывается 
тетрада, состоящая из комбинации всех подсистем каждого типа (объ-
ектного, проектного, средового и процессного).

Применительно к страновой экономике это приводит к ее представ-
лению в виде соединения объектного, проектного, средового и процесс-
ного секторов экономики. Приведена расширенная схема взаимосвязей 
между этими секторами. Представлен перечень основных направлений 
развития системной экономики.

Ключевые слова: системная экономика, системная экономическая те-
ория, неоклассическая, институциональная, эволюционная теории, эко-
номическая система, тетрада, развитие системной экономической теории, 
управление экономикой.

Системная экономика – сравнительно новое направление в экономи-
ческой мысли, в рамках которого экономика рассматривается как арена 
создания, взаимодействия, трансформации и ликвидации экономических 
систем различной природы, уровня, строения и назначения. К числу эконо-
мических систем при этом относятся не только традиционно рассматри-
ваемые в ортодоксальной экономической теории долгоживущие эконо-
мические образования, такие как предприятия, отрасли, регионы, страны 
и т. п., но и относительно краткосрочные экономические явления, такие 
как строительство здания или сооружения, проведение ремонта или модер-
низация оборудования, выпуск на рынок нового изделия и т. п. В составе 
группы экономических явлений рассматриваются и экономические собы-
тия – возникающие в результате сочетания объективных факторов резкие 
изменения условий функционирования экономики: скачки цен, персо-
нальные назначения, обвалы рынков и т. д. Отметим, что сама экономи-
ка также может рассматриваться как система [1–4].

В итоге предметное поле системной экономики составляют эконо-
мические объекты, проекты, события, процессы, среды и т. п. Такая 
широта и разнообразие эмпирической сферы требуют от описывающей 
эту сферу экономической теории высокого уровня абстракции, что, соб-
ственно, и привело к привлечению общей теории систем и системного 
образа мышле ния в целом для объяснения состояния и динамики совре-
менной экономики.

Системную экономическую теорию можно рассматривать как разви-
тие одного из направлений системной парадигмы Я. Корнаи [5, 6]. Со гласно 
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этой пара дигме предпочтения агентов формируются под влиянием системы 
макроуровня, характерной для социально-экономического уклада данной 
страны. Обобщение этого положения приводит к признанию роли систем 
не только макро-, но и мезо- и микроэкономического уровня как носите-
лей имманентных особенностей, функциональных и морфологических 
характеристик и склонностей [7–9]. Такое видение экономики позволяет 
учесть ряд системных факторов, ускользающих от внимания ортодоксаль-
ной экономики [10].

В отличие от неоклассической теории, где в качестве основной едини-
цы анализа выступает экономический агент, от институциональной тео-
рии, где основная единица анализа – трансакция, и от эволюционной те-
ории, для которой такой единицей служит наследуемая рутина (в более 
общем смысле – укоренившаяся тенденция), в системной экономике роль 
основной единицы анализа играет относительно автономная социально-эко-
номическая система. Последняя трактуется как локализованная во времени 
и/или в пространстве относительно устойчивая часть странового (а иногда 
и мирового) социально-экономического континуума, обладающая внешней 
целостностью1 и внутренним многообразием [9]. С учетом такого подхода 
упор делается, в отличие от традиционного понимания системы как ком-
плекса взаимосвязанных элементов [11], не на внутрисистемное устройство 
(элементы и связи), а на внешнюю целостность и устойчивость систем. В 
принципе эти два подхода дополняют друг друга, но в аналитических по-
становках («системный анализ») предпочтителен первый, «экзогенный», 
подход. В то же время, для решения задачи синтеза систем («системотех-
ника») чаще используется традиционный, «эндогенный», подход.

Экономические процессы протекают в пространстве и во времени. Во-
прос о природе этих понятий как в физике, так и в экономике далек от 
разрешения [12]. Являются ли они объективно существующими вмести-
лищами и, соответственно, ограничениями для экономических систем, 
продуктов и ресурсов их деятельности и условий их функционирования 
(аналог ньютоновского пространственно-временного континуума) или 
свойства пространства – времени зависят от его контента – наполнения 
активными экономическими системами и пассивными экономическими 
благами (аналог эйнштейновского пространственно-временного контину-
ума)? Согласно концепциям, развиваемым в рамках системной экономи-
ки, некоторые виды систем (средовые и процессные) способны увеличи-
вать объемы доступного для экономической деятельности пространства, 

1  Внешняя целостность подразумевает наличие внутрисистемных сил и механиз-
мов, обеспечивающих активное и устойчивое функционирование системы, сохра-
нение ее обособленности и границ на протяжении жизненного цикла системы 
с точки зрения внешнего «общественного наблюдателя».
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иные (объектные и средовые) расширяют продолжительность жизненно-
го цикла и тем самым увеличивают протяженность доступного времени; 
третьи (проектные) системы выступают потребителями пространственно- 
временных ресурсов, и тем самым для них пространство и время являются 
ограниченными ресурсами [13]. Такой подход создает весомые предпо-
сылки для выхода экономической теории на новые рубежи в понимании 
взаимодействия экономических процессов и явлений.

В данной статье1 предлагаются краткий очерк и «дорожная карта» раз-
вития системной экономики. Системный подход, учитывающий достиже-
ния неоклассической, институциональной и эволюционной теорий и до-
полненный результатами пространственно-временного анализа экономи-
ческих систем, позволяет пролить свет на проблемы неэффективности и 
разбалансированности экономики, согласовать и скоординировать дея-
тельность агентов, осуществление проектов, реализацию экономических 
процессов и развитие экономических сред. Тем самым все основные ком-
поненты экономики оказываются включенными в единую концепцию и 
модель функционирования экономики. Миссия системной экономики при 
таком подходе – играть роль единого объединяющего начала для четырех 
ключевых ипостасей экономики: экономической теории, экономической 
политики, хозяйственной практики и сферы управления экономикой.

Термин «экономика», как известно, неоднозначен. В целом можно 
выделить четыре различных варианта его толкования:

1) научная дисциплина (есопотiсs);
2) народное хозяйство (есопоту);
3) экономическая политика (есопотiс роliсу);
4) управление хозяйством (тапаgетепt).
Каждому из этих аспектов термина соответствует своя сфера, или 

подсистема, экономики в широком смысле:
– экономическая теория;
– экономическая политика;
– управление экономикой;
– хозяйственная практика.
Взаимоотношения этих подсистем многообразны, однако наиболее 

важные связи относятся к процессу принятия и реализации экономических 
решений: подготовка решения (экономическая теория) – обсуждение и 
согласование решений (экономическая политика) – детализация, конкре-
тизация и доведение решений до исполнителей (управление экономикой) 
– реализация решений (хозяйственная практика) (рис. 1).

Оценивая с системных позиций реальное состояние четырех подсистем 
экономики в России и в мире, можно сделать следующие выводы.

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 14-06-00151.
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• Экономическая теория становится все более герметичной, замкнутой 
на самой себе, несмотря на рост количества эмпирических исследований. 
Разрывы между экономической теорией, экономической политикой и 
реальной экономической практикой расширяются, в том числе ослабля-
ется ответственность экономической науки за результативность эконо-
мической политики и эффективность хозяйственной практики.

• Адекватность экономической политики критикуется населением, 
экспертами и бизнес-сообществом большинства стран мира.

• Эффективность управления экономикой падает, поставленные цели 
не достигаются, взаимосвязанность целей ослабляется.

• Темпы роста как мировой экономики, так и экономики большинства 
государств снижаются. Темп роста российской экономики стремится к 
отрицательной величине.

В итоге положение (состояние) каждой из четырех подсистем на рис. 1 
можно охарактеризовать так: экономическая теория – на пороге реструк-
туризации; экономическая политика – «на облаке»; управление экономи-
кой – в хаосе; реальная экономика – на спаде.

Экономическая  
наука

Социально-
экономическая 
политика

Хозяйственная 
практика

Управление  
экономикой3

1

24

Рис. 1. Экономика как единство четырех компонент

Если рассматривать рис. 1 как изображение некоей «экономической 
квадриги» – четверки лошадей, управляемых воображаемым «экономи-
ческим жокеем», то задачи этого супервайзера можно сформулировать 
как обеспечение согласованного функционирования и развития четырех 
подсистем экономики, снятие возникающих между ними противоречий.

В этих условиях основная задача супервайзера – поиск институтов и 
механизмов, обеспечивающих гармонизацию четырех углов «экономи-
ческого квадрата» (см. рис. 1). Иными словами, комплекс «экономическая 
теория – экономическая политика – управление экономикой – хозяйствен-
ная практика» должен приобрести качества единой целостной системы.
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В соответствии с четырехзвенной структуризацией экономики в целом 
(см. рис. 1) системная экономика как способ восприятия и осмысления 
экономики также может быть представлена в виде четырех компонент:

• 1 – системной экономической теории;
• 2 – системной экономической политики;
• 3 – системного управления;
• 4 – системного осуществления хозяйственной практики.
Системная экономическая теория была создана на основе системной 

парадигмы Я. Корнаи [5, 6]. В первоначальной версии парадигмы в фо-
кусе внимания находилось влияние макросистемы (социально-экономи-
ческого уклада данной страны) на поведение агентов, что соответствова-
ло принципу «одна страна – одна система». В последующих обобщениях 
фокус исследования был расширен до рассмотрения влияния разнообраз-
ных систем не только макро-, но и мезо-, микро- и наноэкономического 
уровня. Обобщенная системная парадигма [14] опирается на принцип 
«одна страна – множество (популяция) взаимодействующих систем».

Системная парадигма может рассматриваться как один из возможных 
вариантов реализации общего социального анализа [15] и «социального 
кластеризма» [16].

Необходимость ревизии экономической теории многократно подчер-
кивалась виднейшими учеными (В.М. Полтерович, П. Кругман, Дж. Стиг-
лиц, Р. Лукас и др.). Обращение к системному подходу обусловлено сле-
дующим.

• Необходим более высокий уровень обобщения (абстракции), чем в 
неоклассической экономике.

• Нужна система категорий, удовлетворяющая требованиям аддитив-
ности основных объектов анализа относительно операции соединения 
(объединения). В традиционной экономической теории: соединение аген-
тов не есть агент, объединение цен не есть цена, объединение акций не 
есть акция и т. п. В системной экономике: объединение систем есть си-
стема; объединение объектов – объект, проектов – проект, процессов – 
процесс, сред – среда.

• Необходима единая теория, преодолевающая ограниченность каж-
дого из традиционных направлений: а) «расщепленность» (шизис) на уров-
ни (от макро- до наноуровня) неоклассической теории; б) «горизонталь-
ность» институциональной экономической теории; в) «вертикальность» 
эволюционной теории. Системная экономическая теория должна высту-
пить как «диагональная» теория, охватывающая «лестницу уровней управ-
ления», пространственные горизонты экономики и перспективы эволю-
ционного и революционного развития.

В целом системная экономика ориентирована на:
– создание целостной картины мира экономики;
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– интеграцию известных групп экономических теорий, таких как нео-
классическая, институциональная, эволюционная и т. д.;

– интеграцию с пространственно-временным анализом и общей тео-
рией систем;

– преодоление «проклятия разнокачественности», т. е. рассмотрение 
в едином ключе таких разнокачественных экономических объектов и 
явлений, как предприятие, бизнес-процесс, инвестиционный проект, рас-
пространение новшеств, институциональная среда и др.;

– преодоление «проклятия разноуровневости», т. е. рассмотрение в 
едином ключе таких разноуровневых экономических объектов и явлений, 
как страна, регион, отрасль, предприятие, микроинституты и глобальные 
порядки, мегапроекты и микроизменения и т. п.;

– переход от рассмотрения экономики как двумерной, планарной си-
стемы к 3D-экономике.

Последовательность стадий развития парадигм экономической теории 
представлена на рис. 2.

Классическая экономика:  
наука о факторах и результатах

Неоклассическая экономика:  
наука об интересах и результатах

Институциональная экономика:  
наука об институтах и результатах

Эволюционная экономика:  
наука о превращениях  
и непревращениях

Системная экономика:  
наука о слияниях и неслияниях

Рис. 2. Последовательность возникновения  
и распространения основных экономических парадигм

Более подробно генезис системной экономической теории представ-
лен на рис. 3.

Данная схема не означает, что системная экономика является «вер-
шиной мироздания». Уравнивая в известном смысле в качестве членов 
одного класса объекты, процессы, проекты разных уровней и разного 
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характера, объединяя все активные образования в класс экономических 
систем, мы приобретаем ряд преимуществ теоретического плана и одно-
временно несем потери в части приближения к реальности. Поэтому си-
стемная экономическая теория не перекрывает известные направления 
экономической мысли, но становится в один ряд с ними.

В рамках системной экономики агенты не противопоставляются ни 
среде, в которой они функционируют, ни процессам, в которые вовлече-
ны агенты, ни событиям, которые могут оказывать влияние на агентов. 
На против, все эти объекты, процессы, среды и проекты рассматриваются 
как однородные в определенном смысле субстанции. Такое видение эко-
номики позволяет более сбалансированно представить их взаимное вли-
яние и, в частности, разработать меры по предотвращению (преодоле-
нию) кризисных явлений в экономике [17] (отметим явную корреляцию 
между кризисными явлениями в экономической теории, см. [18, 19], и 
кризисами мировой экономики как системы).

Основные особенности, отличающие системную экономику от неоклас-
сической, институциональной и эволюционной, представлены в табл. 1.

В табл. 2 размещена матрица разделов экономической теории в ко-
ординатах «уровень объектов изучения – направление (парадигма) в эко-
номической теории». Матрица может быть использована при построении 
мультипарадигмальных теоретических конструкций для описания внеш-
него окружения и внутренней структуры экономических систем разного 
уровня, обеспечивающих устойчивость экономики. В табл. 2 в скобках 
упомянуты авторы работ, оказавших наиболее существенное влияние на 
становление или развитие данного раздела теории.

Рис. 3. Схема генезиса системной экономической теории
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Таблица 1. Отличительные черты системной экономики

Особен- 

ности  

теории

Нео- 

классическая  

экономика

Институ- 

циональная  

экономика

Эволюци- 

онная  

экономика

Системная  

экономика

Основная  
единица  
анализа

Экономический  
агент

Трансакция Рутина  
(тенденция)

Экономическая  
система

Доминиру- 
ющие  
отношения

Соперничество Сотрудничество Конкуренция  
рутин

Симбиоз,  
сопричастность,  
коэволюция

Типы  
равновесия

Объемно- 
ценовое

Трансакционно-
трансформа- 
ционное

Межпериодное Межсистемное

Основной  
предмет  
анализа

Связь между  
интересами  
и результатами

Связь между  
институтами  
и результатами

Связь между  
рутинами  
и результатами

Связь между 
структурой  
и функциями  
систем

Таблица 2. Разделы экономической теории  
в координатах «уровень – парадигма»

Экономическая  

теория/уровень 

экономики 

Неокласси- 

ческая  

парадигма

Институци- 

ональная  

парадигма

Эволюци- 

онная  

парадигма

Системная  

парадигма

Макроуровень  Макро-
экономика 
(Кейнс, 
1978)1

Институциональная  
макроэкономика  
(Wallis, Nort, 1986)

Эволюционная  
макро- 
экономика [20] 

Системная  
макро- 
экономика2

Мезоуровень  Мезо- 
экономика  
(Y-K Ng., 
1986)

Институциональная  
мезоэкономика 
(Jameson, 2011)

Эволюционная  
мезоэкономика

Системная  
мезо- 
экономика3

Микроуровень  Микро-
экономика 
(Маршалл,  
1983) 

Институциональная  
микроэкономика 
(Уильямсон, 1990)

Эволюционная  
микроэкономи-
ка (Нельсон, 
Уинтер, 2002) 

Системная  
микро- 
экономика4

1  Приведены ссылки на значимые (не обязательно ключевые) публикации в данной 
сфере исследований. Для работ на иностранном языке, переведенных в России, 
указан год издания перевода.
2  Элементы системной макроэкономики рассмотрены в [3].
3  Элементы системной мезоэкономики рассмотрены в [21].
4  Элементы системной микроэкономики рассмотрены в [22].
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Основу экономики составляют процессы производства, потребления, 
распределения и обмена различных благ. В системной экономике произво-
дителями и потребителями этих благ являются экономические системы раз-
личного уровня. При этом результаты процессов распределения и обмена 
благ также могут рассматриваться как определенные блага, производителя-
ми которых являются распределительные и меновые системы. Поэтому пер-
вым шагом на пути построения целостной системной экономической теории 
была попытка типологизации экономических систем с точки зрения: а) их 
морфологии; б) их функционала (совокупности исполняемых ими функций).

Контент-анализ экономической литературы, включая описания ситуа-
ций в реальной экономике, экономической политике, сфере управления 
экономикой и публикаций в сфере экономической теории, позволяет 
выделить в составе экономики четыре вида систем: объекты (предприя-
тия, организации, отрасли, рынки, регионы, государства и т. п.); процессы 
(производство, потребление, распределение, обмен и т. п.); события (ввод 
в действие нового предприятия, банкротство, резкое изменение цен, 
конъюн ктуры рынка и т. п.); среды.

Можно заметить, что в рамках каждой группы все системы, входящие в 
данную группу, имеют нечто общее (что, собственно, и дает возможность 
дать общее название представителям). Эти общие черты характеризуют раз-
мещение системы в пространстве и во времени. Морфологически предста-
вители этих четырех групп различны. Для объектных систем характерно 
наличие известных границ размещения системы в пространстве (для пред-
приятий, регионов, государств – занимаемая территория, для отраслей или 
рынков – территория, занимаемая относящимися к данной отрасли или 
данному рынку экономическими агентами). Кроме того, у объектов отсут-
ствует определенная граница функционирования во времени. Для процесс-
ных систем ситуация обратная: временные границы более или менее извест-
ны, в то время как пространственные являются неопределенными. Для про-
ектных систем определенными являются оба вида границ, для средо вых – и 
пространственные и временные границы не определены (рис. 4).

Функциональная специализация данных классов систем также различ-
на. Каждая система выполняет две из четырех перечисленных функций, 
причем одну в качестве основной, другую в качестве дополнительной. Таким 
образом, функционал каждой системы состоит ровно из двух функций.

В ходе функционирования экономики системы группируются в тетра-
ды – комплексы из четырех систем разных типов (объектного, средового, 
процессного и проектного), взаимодействующих между собой по кольце-
вой схеме: «объект – среда – процесс – проект – объект» (рис. 5).

Именованная стрелка, направленная от одного квадрата к другому, 
означает, что первый из квадратов выполняет данную функцию с номером к 
как дополнительную, второй – как основную.
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Рис. 4. Символические изображения систем средового, процессного, 
проектного и объектного типа с учетом наличия/отсутствия 
определенных пространственных/временны' х границ
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Рис. 5. Распределение функций между системами разных типов

Более детально взаимодействие указанных четырех групп систем в 
ходе производства, потребления, распределения и обмена благ показано 
на рис. 6 [3]. Предварительно ознакомимся с типологией экономических 
благ, управленческих и реорганизационных операций с системами, ана-
логичной той четырехмерной пространственно-временной классифика-
ции, которая предложена выше для экономических систем. В табл. 3 
представлены результаты классификации подобной типологии.
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Схема взаимодействия указанных компонент изображена на рис. 6. 
Здесь представлены циклы движения благ различного типа между эконо-
мическими системами, показаны каналы влияния управленческих и ре-
организационных мероприятий на функционирование экономики.

Таблица 3. Типология экономических систем, благ,  
управленческих и реорганизационных операций

Компоненты  

экономики

Тип компонента

Локализован 

 в пространстве,  

не локали- 

зован  

во времени 

Не локализован 

в пространстве,  

не локали- 

зован  

во времени 

Не локализован 

в пространстве,  

локализован  

во времени

Локализован  

в пространстве,  

локализован  

во времени 

Экономи- 
ческие  
системы

Объекты Среды  Процессы  Проекты

Экономи- 
ческие  
блага

Долгосрочные  
частные блага

Долгосрочные  
общественные  
блага

Краткосрочные  
общественные  
блага

Краткосрочные  
частные блага

Управлен- 
ческие  
процессы

Планирование  
(организация  
времени, ОВ)

Организация  
пространства  
(ОП)

Координация  
пространства  
(КП)

Распоряжение  
(координация  
времени, КВ)

Реорганиза- 
ционные  
процессы

Присоединение  Выделение Разделение Слияние

На рис. 6 представлена качественная структура взаимодействия ком-
понент системной экономики как реального хозяйства. В числе актуальных 
задач развития системной экономической теории – разработка моделей 
количественного описания этих взаимосвязей (производственных функ-
ций, иных функциональных зависимостей), построение балансовых и нор-
мативных соотношений.

Одним из центральных разделов системной экономической теории 
является теория тетрад. Под тетрадой понимается созданный сознатель-
но или возникший спонтанно относительно устойчивый комплекс (пат-
терн) из четырех представителей разных классов систем, объединенных 
на базе кольцевого взаимодействия «объектная – средовая – процессная 
– проектная – объектная системы» (рис. 7).
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Рис. 6. Схема кругооборота благ различного типа в экономике

Γ

Α

Β

Δ a

с

d b

Рис. 7. Состав тетрады. Показатели a, b, c, d характеризуют 
интенсивность обмена благами между участниками тетрады
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Эти системы в составе тетрады дополняют друг друга в простран-
ственном, а также во временном разрезах и образуют в силу этого ком-
плекс, способный к самостоятельному функционированию. По сути, те-
трада – это своеобразный универсум, проекция экономического простран-
ственно-временного континуума на его часть, ограниченную данным 
комплексом. Между компонентами тетрады идет обмен продуктами и 
одновременно ресурсами деятельности систем, что можно трактовать 
как восполнение пространственно-временных дефицитов для каждой из 
систем, входящих в тетраду (такие дефициты возникают в силу морфо-
логических и функциональных особенностей объектных, средовых, про-
цессных и проектных систем).

Тетрады образуются либо в результате самоорганизации функциони-
рующих систем [13], либо как следствие принятия и реализации решений 
по организации соответствующего кластера.

Есть и еще один источник формирования огромного числа тетрад. С 
каждой функционирующей сколько-нибудь длительное время системой 
связана, по меньшей мере, одна тетрада. Дело в том, что практически 
любая система содержит в качестве подсистем1 объектные, средовые, 
процессные и проектные компоненты. Объединение одноименных под-
систем данной системы можно рассматривать как максимальную соб-
ственную подсистему данного типа. Таким образом возникает представ-
ление каждой системы в виде своеобразной внутрисистемной тетрады, 
состоящей из максимальных собственных (т. е. не совпадающих со всей 
системой) подсистем каждого из четырех типов. Максимальную по вклю-
чению2 подсистему объектного типа естественно (по аналогии с поняти-
ями гиперплоскости и гиперповерхности) можно назвать гиперподсисте-
мой данной системы. В итоге каждая система может быть представлена 
в виде гипертетрады – комплекса из четырех максимальных подсистем 
каждого типа. Устойчивость гипертетрады тесно связана с устойчивостью 
системы, в которую входят компоненты тетрады.

Тетрада является сбалансированной, если а, b, с и d не слишком отли-
чаются друг от друга, то есть а ≈ b ≈ с ≈ d. Отклонения от этого прибли-
женного равенства являются индикатором неустойчивости и недолговеч-
ности тетрады [23, 24].

1  См. работу [13]. В системной экономической теории определение подсистемы 
дается не совсем так, как это делается в традиционной теории систем. А имен-
но, если заданы две системы А и В, то система В считается подсистемой систе-
мы А, если присоединение системы В к А не изменяет существенные характе-
ристики системы А.
2  Отношение включения между двумя системами А и В имеет место (А включа-
ется в В, А ⊆ В, если присоединение А к В не вызывает изменения системы В).
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Вся экономика в целом, как можно было видеть из рис. 6, также пред-
ставляет собой тетраду – совокупность объектного (организационного, 
Δ), средового (инфраструктурного, А), процессного (логистического, В) 
и проектного (воспроизводственно-инновационного, Г) секторов.

Одновременно каждая система, будучи подсистемой надсистемы, вхо-
дит в качестве компонента во внешнюю тетраду. Например, каждое пред-
приятие может рассматриваться как гипертетрада, компонентами кото-
рой являются: а) объектная гиперподсистема (совокупность организаци-
онных подразделений предприятия); б) средовая гиперподсистема (сое-
динение институциональных, информационных, логистических, комму-
никационных и иных внутрифирменных сред); в) процессная гиперпод-
система (сово куп ность производственных, логистических, финансовых, 
информационных, ценовых и иных процессов на предприятии); г) про-
ектная гиперподсистема (объединение проектных подсистем данной си-
стемы) (см. рис. 6).

Наряду с этим предприятие является частью ряда внешних тетрад, вклю-
чающих данную систему. Среди них выделяются две тетрады: тетрада бли-
жайшего функционального окружения предприятия («предприятие – рынок 
реализации продукции предприятия – процессы реализации продукции – 
проекты восстановления израсходованных ресурсов») и административ-
ная тетрада («предприятие – непосредственное административное окру-
жение – административные процессы – проекты восстановления адми-
нистративных ресурсов и связей») (пример такого двойственного поло-
жения предприятия (Δ) изображен на рис. 8).
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Рис. 8. Предприятие (Δ) в составе административного (левая часть 
рисунка) и функционального (правая часть рисунка) окружения
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Построение моделей экономики в виде пересекающихся тетрад по-
зволяет надеяться на разработку более рациональной структуры управ-
ления экономикой, где административная структура органично сочетается 
с функциональной.

Теория тетрад дает ключ к решению проблем организации (самоор-
ганизации) и контроля устойчивого взаимодействия систем на любом 
уровне экономики, а также в межуровневом разрезе [17]. Идентификация 
некоторого комплекса из четырех систем разного типа в качестве тетра-
ды позволяет сосредоточиться на «кольцевой» схеме взаимодействия 
составляющих комплекса «объект – среда – процесс – проект – объект», 
отодвинув на периферию внимания иные взаимодействия в данном ком-
плексе. Это, в свою очередь, дает возможность построения более эко-
номной и эффективной системы управления функционированием эко-
номики.

В заключение приведем перечень основных направлений перспектив-
ного развития системной экономической теории.

• Создание теории системной координации экономических агентов, 
проектов, процессов. Классификация системных связей («мягкие» средо-
вые; «жесткие» проектные; «полужесткие» объектные и процессные).

• Дальнейшее изучение системной организации экономики: взаимо-
действие, реорганизация и самоорганизация экономических систем.

• Детализация базовой морфологической типологии систем с учетом 
стадий жизненного цикла экономической системы.

• Создание теории трансформации (изменения морфологии и струк-
туры) и трансмутации (смены типа) экономических систем.

• Развитие теории пространства и времени как ресурсов экономиче-
ских систем, межсистемного пространственно-временного обмена. Интер-
нализация и экстернализация пространственно-временного ресурса.

• Создание теории конвергенции и дивергенции экономических си-
стем разных классов.

• Развитие теории динамических, стабилизационных, экспансиони-
стских, концентрационных и иных способностей экономических систем.

• Изучение энергетических процессов в экономических системах и 
в отношениях между экономическими системами. Активность и интен-
сивность экономических систем как способности к эффективному ис-
пользованию ресурсов времени и пространства.

• Создание теории замещаемости экономического пространства и 
времени, развитие на этой основе базовой типологии экономических 
систем.

• Продолжение исследований зависимости морфологических и функ-
циональных свойств экономических систем. Разработка системной типо-
логии индивидов, коллективов, социальных групп слоев.
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• Моделирование взаимодействия функциональных и администра-
тивных структур на базе теории тетрад.

• Создание общей теории многоуровневого системного экономиче-
ского равновесия.

• Развитие теории системной сбалансированности экономики, в том 
числе секторальной, уровневой и межуровневой сбалансированности.

• Дальнейшее развитие теории реорганизации групп экономических 
систем (слияния, выделения, разделения и др.).

• Развитие теории эффективности экономических систем и факторов, 
влияющих на ее уровень.

• Исследование возможностей моделирования популяции экономиче-
ских систем как множества с операциями. Алгебра экономических систем.

• Развитие теории совместимости/несовместимости и комплексиро-
вания экономических систем.

• Изучение и аксиоматизация отношений собственности (принадлеж-
ности) на множестве систем и иных экономических благ.

• Теория и методология управления разнообразием экономики на базе 
системного моделирования.

• Развитие теории и методов системных измерений.
• Развитие теории и методов системных измерений с учетом нео-

пределенности. Развитие теории и методов вероятностных системных 
измерений.

• Создание методологии количественного моделирования систем и 
системных совокупностей.

• Развитие теории и методологии построения производственных функ-
ций экономических систем.

• Развитие теории тетрад. Изучение фрактальных свойств тетрад.
• Разработка принципов и методологии формирования и контроля си-

стемной экономической политики на разных уровнях народного хозяйства.
• Развитие теории и методов системного менеджмента – управления 

функционированием и развитием экономических систем.
• Приложение системной теории к вопросам управления экономикой 

на всех уровнях.
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Системная экономика  
как платформа развития  

современной экономической теории1

В статье развивается концепция системной экономики – нового на-
правления в экономической теории, основанного на представлении эко-
номики как сочетания процессов создания, функционирования, взаимо-
действия и трансформации экономических систем. Предложена согласо-
ванная базовая типология экономических систем, благ, процессов, а также 
управленческих операций, позволяющая представить функционирование 
экономики в виде структурной модели кругооборота экономических благ. 
Определены возможные направления применения системной экономики 
как концептуальной платформы для решения актуальных проблем совре-
менной экономической теории.

Ключевые слова: системный подход, экономические системы, систем-
ная экономика, неоклассическая экономика, институциональная эконо-
мика, эволюционная экономика, структурная модель экономики.

Кризис экономической теории, которая, по широко распространен-
ному мнению, не смогла ни однозначно предвидеть, ни убедительно  
объяснить локальные и глобальные экономические кризисы последних 
десятилетий, ни преодолеть собственную фрагментарность, а порой и 
противоречивость отдельных своих частей, стал предметом широкого 
обсуждения (Полтерович, 1998, 2011; Krugman, 2009; Стиглиц, 2011). 
Многие ученые считают, что концептуальную платформу экономической 
теории необходи мо коренным образом реформировать. В рамках этого 
подхода парадигмальный арсенал экономической теории, обобщенно 
состоящий из неоклассической, институциональной и эволюционной па-
радигм, Я. Корнаи дополнил новой системной парадигмой (Kornai, 1998; 
Корнаи, 2002; см. также: Dosi, 2000). Сначала ключевое понятие этой 

1  Клейнер Г. Системная экономика как платформа развития современной эко-
номической теории // Вопросы экономики. 2013. № 6. С. 4–28.
Статья подготовлена на основе одноименного пленарного доклада автора, пред-
ставленного на II научно-практической конференции «Системный анализ в эко-
номике», состоявшейся 27–28 ноября 2012 г. в Финансовом университете при 
Правительстве РФ. Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ,  
проект № 11-06-00099.
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парадигмы – система – относилось только к макроуровню экономики. 
Позднее данная парадигма была развита в направлении учета определя-
ющей роли экономических (точнее, социально-экономических) систем 
на всех уровнях экономики (Клейнер, 2002; 2007). При этом новая пара-
дигма не только заимствовала ряд принципов известных парадигм, но и 
была дополнена базовыми элементами пространственно-временно́го ана-
лиза и общей теории систем (Клейнер, 2012a). Были заложены основы 
системной экономики – нового направления в экономической теории, 
интегрирующего положения основных экономических парадигм и теории 
экономических систем в контексте пространственно-временно́го подхода.

Согласно обобщенной системной парадигме, экономика данной страны 
как целое рассматривается, с одной стороны, как макросистема, взаимо-
действующая с другими статусными макросистемами, такими как госу-
дарство и общество (Клейнер и др., 2004), а с другой – как пространственно- 
временна́я арена возникновения (создания), функционирования (дея-
тельности и взаимодействия), трансформации (реорганизации) и ликви-
дации (слияния, поглощения, расформирования и т. п.) экономических 
систем разного уровня и локализации. В качестве таковых могут высту-
пать предприятия, их группы и устойчивые союзы, кластеры, регионы, от-
расли, рынки и т. п., а также относительно краткосрочные экономические 
феномены: инвестиционные проекты, иные коллективные мероприятия, 
проведение R&D, внедрение новшеств и др. При подобном подходе имен-
но экономическая система, а не отдельный индивид, как в неоклассической 
теории, или отдельный институт, как в институциональной теории, вы-
ступает основной единицей анализа. Отдельный индивид или отдельный 
институт (рассматриваемый в совокупности с его носителями и механиз-
мами инфорсмента) могут быть частными случаями экономических си-
стем, однако акцент сделан на «сложносоставных» социально-экономи-
ческих образова ниях, которым определенные комбинации внутренних сил 
и/или внешних условий обеспечивают относительную устойчивость 
во времени и пространстве.

В рамках данного подхода каждую экономическую систему анализи-
руют с точки зрения как ее положения во внешнем пространственно-вре-
менном континууме (экзогенный анализ), так и внутреннего состояния 
(эндогенный анализ). На основе принципов двойственности (Клейнер, 
2002) можно по-новому осветить такие вопросы, как связь между функ-
циями и структурой экономических систем (Клейнер, 2011c), взаимоот-
ношения предприятий (корпораций) и общества и т. д. (Клейнер, 2010).

Взгляд на экономику как на совокупность взаимодействующих систем 
отличается от традиционного. Далеко не всегда можно однозначно иден-
тифицировать экономическую систему как субъект хозяйства. Границы 
системы, рассматриваемые в тех или иных пространствах – географиче-
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ском, функциональном, социальном и др., – часто не полностью опреде-
лены или известны, так что во многих случаях нелегко отделить одну 
систему от другой. Кроме того, совокупность систем весьма неоднородна 
по характеру, функциям и масштабу, что затрудняет построение содер-
жательной системной экономической теории.

Вместе с тем, на системную платформу возлагают надежды, связанные 
с более адекватным учетом в экономической теории «системных» факторов 
и мотивов поведения экономических агентов, а также с перспективами 
исследования структуры и динамики ряда «надындивидуальных» эконо-
мических объектов – институтов, сообществ (в том числе сетевых), орга-
низаций, социальных слоев, сред и т. д. Системная экономическая теория 
представляется более релевантной платформой для анализа таких черт 
современной экономики, как неоднородность, нестабильность, много-
факторность, многоуровневость, полиструктурность, фрактальность, чем 
традиционные концепции неоклассической или институционально-эво-
люционной теорий.

Применение системной теории для обоснования решений в ряде при-
кладных сфер – корпоративное управление, стратегическое планирование, 
государственное регулирование и др. – показывает, что на основе систем-
ного подхода можно не только формулировать новые задачи, но и полу-
чать ответы на давно поставленные вопросы (Клейнер, 2011a). Это ка-
сается и внутренней организации тех или иных экономических систем, 
и их эффективного взаимодействия (Клейнер, 2011c), включая слияние 
и поглощение (Клейнер, 2012b). Так, неучет в экономической политике 
системных связей между основными компонентами экономики, а также 
возникший дисбаланс между системными факторами гетерогенности 
и волатильности экономики, с одной стороны, и гомогенности и стабиль-
ности – с другой, стали причинами мирового экономического кризиса 
2008–2009 гг. (Клей нер, 2011a).

Развитие системной экономики как концептуальной платформы но-
вого направления экономической теории предполагает решение следую-
щих первоочередных задач:

1) разработка базовой классификации (типологии) экономических  
систем;

2) разработка базовой классификации (типологии) экономических 
процессов (она должна корреспондировать с предыдущей);

3) разработка базовой классификации (типологии) взаимосвязей 
между выявленными классами систем и классами экономических про-
цессов;

4) создание релевантной по отношению к перечисленным классифи-
кациям базовой типологии экономических благ как результатов и ресурсов 
деятельности экономических систем;
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5) анализ и классификация взаимосвязей между классами экономи-
ческих благ и классами экономических систем и процессов;

6) разработка базовой классификации процессов управления экономи-
ческими системами различных типов;

7) построение общей структурной модели взаимодействия компонен-
тов системной экономики – экономических систем, благ, а также хозяй-
ственных и управленческих процессов;

8) исследование процессов создания и функционирования устойчивых 
группировок (комплексов) экономических систем в рамках общей струк-
турной модели функционирования системной экономики.

Решение первой задачи было представлено в работах (Клейнер, 2007; 
2008) (см. также второй раздел настоящей статьи); решение второй  
известно из работ классиков (Маркс, 1974); решение остальных задач 
освещается в данной статье.

В целом разработка полномасштабной системной экономической те-
ории находится в русле магистральных тенденций развития научной мыс-
ли в сфере социального анализа – движения от видимого к невидимому, 
в частности от эмпирического исследования поведения традиционных 
экономических агентов – юридических и физических лиц – к анализу 
влияния систем на агентов и обратного воздействия. Одновременно рас-
ширяются границы системного видения экономики за счет включения 
в сферу междисциплинарного рассмотрения направлений, относящихся 
к пограничным областям знания – философии, антропологии, социоло-
гии, психологии и др. (Богомолов, 2010).

Неоклассическая экономика – институциональная экономика – 
эволюционная экономика – системная экономика

Каждое из перечисленных направлений экономической теории опи-
рается на особое видение ее предметной области и смежных областей зна-
ния. Так, в центре неоклассической экономики, доминировавшей в ми-
ровой экономической теории в 1920–1980 гг., стоит автономный рыноч-
ный агент (фирма, компания, предприятие, корпорация и т. д.). 
Фактически он рассматривается как субъект со своими целями, предпочте-
ниями, склонностями (принцип методологического индивидуализма). В 
рамках институциональной парадигмы, получившей наибольшее распро-
странение в последующие десятилетия, к этим действующим лицам в 
качестве основных добавляются формальные и неформальные институ-
ты. Они также считаются в принципе отделимыми друг от друга и тем 
самым в некотором смысле индивидуализированными. При таком подхо-
де именно институты выступают важнейшими факторами поведения аген-
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тов (принцип методологического институционализма). Эволюционная 
парадигма, мощно заявившая о себе в конце прошлого – начале нынеш-
него века, стремится преодолеть статичность обоих подходов и включает 
в рассмотрение временны́е тренды и тенденции, обусловленные наличи-
ем «генетических» механизмов передачи признаков, причем это относит-
ся и к популяции агентов, и к популяции институтов (принцип методоло-
гической генетики). Наконец, в рамках системной парадигмы, формиру-
ющейся в последние 15 лет, организации, институты, устойчивые «гено-
подобные» механизмы развития рассматриваются как частные случаи 
общего понятия экономической системы (принцип методологической 
систематики) (см. также: Кирдина, 2013).

Системный подход в экономике возник в первой трети XX в. на базе 
общей теории систем Л. фон Берталанфи (см.: Берталанфи, 1969). Он ис-
ходил из понимания системы как совокупности (комплекса) взаимосвязан-
ных элементов. Системная экономическая теория на основе обобщения 
системной парадигмы Корнаи опирается на иное понимание системы,  
дуальное по отношению к упомянутому, определяющему систему через 
внутреннюю структуру. В новой теории экономических систем упор де-
лается на определение системы через ее внешнюю устойчивость и це-
лостность. Синтез этих подходов даст возможность существенно расши-
рить потенциал развития системной экономики.

Изложенная концепция парадигмальной динамики позволяет не толь-
ко выявить факторы смены парадигм, но и обосновать ответ на естествен-
ный вопрос: «Что дальше?..» Опираясь на предложенную концептуальную 
логику, мы приходим к выводу, что указанные парадигмы образуют в опре-
деленном смысле и для определенного уровня полный спектр вариантов. 
Это означает, что магистраль дальнейшего развития экономической те-
ории должна пролегать по «территории» системной парадигмы, что не 
исключает продвижений и в рамках неоклассической, институциональ-
ной и эволюционной парадигм. Следует ожидать также дальнейшего 
расширения границ системного видения экономической науки за счет 
областей, пограничных с антропологией, социологией, философией, пси-
хологией, математикой и др. Основной задачей на этом пути должна стать 
ревизия определения предмета экономической науки, в неоклассической 
парадигме сформулированного Л. Роббинсом (Robbins, 1935). Аналогич-
ное определение должно быть сформулировано применительно к инсти-
туциональной, эволюционной и системной парадигмам.

Системная экономическая теория как промежуточная платформа для 
нового витка развития экономической науки может сыграть свою роль 
при условии разработки специального категориального, структурно-ло-
гического и аксиоматического аппарата системного моделирования, ана-
логичного аппарату математического моделирования в неоклассической 
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теории, метафорического моделирования в институциональной и биологи-
ческого моделирования в эволюционной теории1. Ниже изложены резуль-
таты построения и классификации основных компонентов системной эко-
номики на базе теории экономических систем.

Базовая классификация экономических систем

Напомним основные понятия и сведения из «новой теории экономи-
ческих систем» (Клейнер, 2011d). Под системой понимается относитель-
но обособленная и относительно устойчивая в пространстве и времени 
часть окружающего мира (рассматриваемого как системосодержащее 
пространство), характеризующаяся внешней целостностью и внутренним 
многообразием. Система считается экономической, если она в той или 
иной степени реализует процессы производства, а также распределения, 
обмена и потребления благ.

К числу экономических систем относятся предприятия, организации, 
рынки, регионы, страны, субъекты РФ и другие подобные образования. В 
качестве экономических систем целесообразно рассматривать также со-
циально-экономические процессы, программы, планы, проекты и т. п. Эко-
номическая активность индивидов может осуществляться путем участия 
как в деятельности (или создании) какого-либо предприятия, так и в 
реа лизации экономических проектов, функционировании сред или проте-
кании экономических процессов. «Мир экономических систем» весьма 
разно образен и включает системы по крайней мере четырех типов:  
объекты, проекты, процессы и среды.

Построение базовой классификации экономических систем основано 
на следующих наблюдениях. Для такой системы, как предприятие (фирма), 
характерно, как правило, наличие занимаемой им ограниченной терри-
тории. В то же время, период жизнедеятельности (жизненный цикл) пред-
приятия, наоборот, обычно не ограничен. Если в качестве экономической 
системы рассматривать процесс распространения определенной иннова-
ции вместе с механизмами ее диффузии и коллективом лиц, организующих 
этот процесс, то можно заметить, что данная система не имеет имманент-
ных территориальных (пространственных) границ, расширяется неогра-
ниченно, но ее деятельность затухает по мере исчерпания источника 
распространения (инновация перестает быть новшеством). Если рассма-

1  Речь, особенно в последних двух случаях, идет не столько об использовании 
метафорических или биологических конструкций как непосредственного мате-
риала для составления моделей, сколько о применении соответствующих ана-
логов при концептуальном проектировании моделей.
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триваемой системой выступает инвестиционный проект по строительству 
здания, то в этом случае обычно ограничены и территория и продолжи-
тельность реализации. Наконец, рассматривая в качестве системы инфор-
мационную среду экономики, можно видеть, что она не имеет ни про-
странственных, ни временны́х ограничений.

Таким образом, наличие/отсутствие априорных временны́х/простран-
ственных ограничений служит естественным классификационным при-
знаком для первичной дифференциации экономических систем. Уточним: 
когда речь идет о неограниченности системы во времени, это означает, 
что априорные имманентно присущие временны́е ограничения ее суще-
ствования отсутствуют, срок ее жизни неизвестен. Такая система ведет 
себя и воспринимается общественным наблюдателем так, как будто ее функ-
ционирование бесконечно (для предприятий неограниченность во вре-
мени нашла свое выражение в общепризнанном принципе непрерывно-
сти деятельности, ongoing сonсеrn). Аналогично, когда мы говорим о не-
ограниченности системы в пространстве, это означает, что априорные и 
имманентно присущие системе пространственные ограничения на ее 
локализацию не известны. В общем случае можно говорить о степени 
выраженности характеристик локализованности системы, об уверенности 
в принадлежности конкретной системы к числу пространственно или 
хронологически ограниченных или неограниченных. В зависимости от 
локализации в пространственно-временно́м континууме системы делятся 
на четыре группы (класса) (см. табл. 1). Символическое изображение 
четырех базовых типов систем представлено на рис. 1.

Таблица 1. Базовая классификация экономических систем

Имманентные  

границы  

в пространстве

Имманентная длительность жизненного цикла

Ограничена 
(определенная длительность)

Не ограничена  
(неопределенная длительность)

Ограничено  
(пространственная  
определенность)

Проект  
(пример: строительство)

Объект  
(пример: предприятие)

Не ограничено  
(пространственная  
неопределенность)

Процесс  
(пример:  
диффузия инноваций)

Среда  
(пример: законодательство)

Ведя экономическую деятельность, то есть осуществляя процессы про-
изводства, потребления, распределения и обмена, экономическая систе-
ма осуществляет расширенное (улучшенное) воспроизводство своего со-
стояния и положения. Так, объектная система обеспечивает неограни-
ченное продолжение функционирования во времени и сохранение зани-
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маемого ею пространства; средовая – неограниченное продолжение 
функционирования во времени и неограниченное распространение в 
пространстве; процессная – сохранение в пределах отведенного жизненно-
го цикла и не ограниченное распространение в пространстве; проектная 
система – продолжение функционирования в отведенной пространствен-
ной зоне и в заданном периоде. Таким образом, воспроизводственный 
характер и соответственно цели функционирования экономических систем 
разного типа различны; разнонаправлена и их экономическая активность.

Γ

Время

Пространство

Α Β Δ

Среда Процесс Проект Объект

Рис. 1. Условное изображение четырех базовых типов систем  
в координатах «пространство – время»

Примечание. Утолщенные горизонтальные или вертикальные части границ 
прямоугольников символизируют ограниченность систем  
по периоду функционирования или размещению в пространстве.

Отметим, что системы указанных четырех типов распределены по все-
му пространству экономики, присутствуют на всех ее уровнях – от микро- 
до мега. Так, практически на любом предприятии функционируют системы 
объектного (пример – структурные подразделения), средового (система 
внутрифирменных регламентов и норм, информационная инфраструкту-
ра), процессного (система информационного обеспечения производства), 
проектного (инвестиционные или инновационные проекты) типов. На 
макроуровне также можно выделить четыре системы: государство (систе-
ма объектного типа); общество (средового типа); экономика (процессно-
го типа, реализующая процессы производства, потребления, распределения 
и обмена); предпринимательство, или бизнес (система проектного типа, 
осуществляющая предпринимательские инициативы).

На макроуровне в качестве основных традиционно рассматриваются 
три системы: государство, общество, бизнес (вариант: государство, общест-
во, экономика) (Клейнер и др., 2004). В первом случае бизнес отождеств-
ляется с экономикой, во втором он считается частью экономики, не требу-
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ющей самостоятельного рассмотрения в рамках заданного уровня. Однако 
в свете приведенной в табл. 1 классификации и с учетом полученных 
ранее результатов – относительно устойчивого распределения ролевых 
функций систем каждого типа в обеспечении гомеостаза социально-эконо-
мического пространства-времени (Клейнер, 2008) – следует сделать вывод, 
что представление макроуровня в виде трех макросистем неполное. По-
сколь ку экономика и бизнес относятся к системам разного типа, они 
реализуют принципиально разные функции в социально-экономическом 
пространстве. Функционирование экономики увеличивает гомогенность 
пространства прежде всего за счет преодоления разрывов между спросом 
и предложением. Наоборот, предпринимательская активность, связанная 
главным образом с концентрацией ресурсов в руках предпринимателей 
– как инноваторов, так и дистрибьюторов и имитаторов инноваций, – 
увеличивает гетерогенность пространства-времени.

Поэтому четырехэлементная схема «государство – общество – экономи-
ка – бизнес» качественно более адекватна, чем традиционная трехэлемент-
ная конструкция «государство – общество – экономика». Взаимо отношения 
участ ников четырехэлементной схемы соответствуют отношениям между 
элементами тетрады – устойчивой группировки из четырех функциональ-
но связанных экономических систем разного типа: пары «объект – среда», 
«среда – процесс», «процесс – проект» и «проект – объект» относятся к 
симбиотическим, в то время как во взаимоотношениях членов остальных 
пар («объект – процесс» и «среда – проект») неизбежна напряженность. 
Эту конфигурацию можно представить в виде квадрата (см. рис. 2) 
(Клейнер, 2009).

Отметим, что данная концепция не противопоставляет экономику и 
бизнес, хотя и разделяет их. Одно из различий состоит в том, что, нефор-
мально говоря, вектор целей бизнеса направлен внутрь («обогащение»), 
а целей экономики – вовне, поскольку они связаны с поддержанием жиз-
недеятельности других макроподсистем («обеспечение»).

Государство Общество

Бизнес Экономика

Рис. 2. Экономика как подсистема в структуре страновых подсистем
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Базовая классификация экономических процессов

Многообразие организационно-технологических, логистических,  
социальных, финансовых и иных процессов, посредством которых 
осуществ ляется экономическая деятельность, как известно, структуриру-
ется следу ющим образом. Выделяют четыре группы процессов – произ-
водство, по треб ление, распределение и обмен – и показывают (Маркс, 
1974), что в условиях товарного производства их комбинации в разных 
пропорциях и сочетаниях, в различной пространственно-временно́й ло-
кализации реализуют экономическую деятельность. Роль каждого про-
цесса на разных стадиях жизненного цикла продукции в контексте взаи-
модействия различных экономических систем подробно рассмотрена  
в нашей работе (Клейнер, 2010).

Предлагаем системную интерпретацию этих процессов в терминах, 
близких к использованным выше для описания функционирования эко-
номических систем.

Производство: создание экономических благ в виде товаров, услуг, 
работ и транспортировка их за пределы пространства, занимаемого 
системой- производителем. Товарное производство возможно лишь при 
ограниченности занимаемого производителем пространства. Таким свой-
ством обладают системы объектного и проектного типов.

Потребление: обеспечивает воспроизводство системы-потребителя во 
времени. Реализуется системами средового и объектного типов.

Распределение: преодоление пространственной ограниченности, рас-
пространение, поддержание процесса освоения пространства. Реализуется 
системами средового и процессного типов.

Обмен: появление или исчезновение некоторого блага в данном месте 
за ограниченное время. Реализуется системами проектного и процессно-
го типов.

В итоге производство в системных терминах можно охарактеризовать 
как процесс, свойственный системам проектного и объектного типов; 
потребление – как процесс, общий для систем средового и объектного 
типов; распределение – как процесс, присущий системам средового и 
процессного типов; обмен – как процесс, общий для систем проектного 
и процессного типов.

Таким образом, каждый экономический процесс создает какое-либо 
благо. Производство – продукцию, дифференциацию пространства; по-
требление – продолжение деятельности потребителя; распределение – под-
держание соответствующей системы в пространстве; обмен – динамику 
экономических условий. В принципе можно говорить об обобщенной  
«производственной функции» каждого экономического процесса и каждой 
экономической системы.
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В системно-экономическом дискурсе экономические системы играют 
роль подлежащих, глагольные формы описания процессов (производить, 
потреблять, распределять, обменивать) – роль сказуемых, экономические 
блага – роль дополнений.

Принципиальное различие в функциях экономических систем связа-
но с разной интенсивностью их участия в реализации базовых экономиче-
ских процессов производства, потребления, распределения и обмена. 
В нашей работе (Клейнер, 2008) обосновано распределение этих процес-
сов между базовыми типами систем (см. табл. 2).

Таблица 2. Распределение базовых экономических процессов  
между системами различных типов

№ п/п Тип системы Основная функция Дополнительная функция

1 Объектная Производство Потребление

2 Средовая Потребление Распределение

3 Процессная Распределение Обмен

4 Проектная Обмен Производство

Можно заметить, что последовательность экономических процессов 
«производство – потребление – распределение – обмен» отражена в та-
блице 2 дважды: один раз в последовательности основных функций си-
стем, второй (со сдвигом на одну позицию) – в последовательности их 
дополнительных функций. На рис. 3 эти последовательности представ-
лены в виде двух концентрических кругов: внешний отражает основные 
функции систем, внутренний – дополнительные в рамках обычного 
производственно- воспроизводственного цикла. Указанные функции  
объединяются в системах объектного, средового, процессного и проект-
ного типов. Эти типы представлены на рис. 3 в виде прямоугольников, 
обозначенных первыми буквами греческого алфавита: α – среда, β – 
процесс, γ – проект, δ – объект (рис. 1). В соответствии с распределени-
ем основных и дополни тельных функций экономических систем (табл. 
2) процессы, реализующие основные функции, выделены на рис. 3 двой-
ной линией. После до ва тельность «производство – потребление – распре-
деление – обмен» соответ ствует движению по часовой стрелке вдоль 
окружностей на рис. 3.

Базовая классификация экономических благ

Ниже мы представим классификацию экономических благ, совместимую 
с классификациями экономических систем и процессов и соответствующую 
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им. Обычно для классификации используют три вида признаков: характер 
блага, особенности создания (производства), особенности потребления (при-
менения). Поскольку блага возникают как результат осуществления эконо-
мических процессов, в принципе, первые можно классифицировать по осо-
бенностям их производства, потребления, распределения и обмена. На ба-
зовом уровне и с опорой на пространственно-временно́й подход к исследо-
ванию системной экономики для классификации (типологии) благ доста-
точно двух признаков, определяющих способ их потребления, а именно 
доступ к данной единице блага с точки зрения пространства и времени.

γОбмен Производство α ПотреблениеРаспределение

Производство

Потребление

β

Распределение

Обмен

δ

Рис. 3. Принципиальная схема взаимодействия экономических 
систем в рамках производственно-воспроизводственного цикла

Первичными («экзистенциальными») свойствами любого предмета,  
образования или явления выступают время и место (длительность и протя-
женность) его существования/функционирования. С этой точки зрения, как 
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и при классификации экономических систем, логично в качестве первого 
классификационного шага выделить блага с определенным сроком существо-
вания (точнее, доступа к их использованию) и блага с неопределенным (не 
ограниченным априорно) сроком. Большинство материальных благ имеют 
неопределенный срок существования, хотя среди них есть блага с фиксиро-
ванным сроком годности, например лекарства или скоропортящиеся про-
дукты питания. К благам с ограниченным сроком существования относятся, 
скажем, авиабилеты (без возможности изменить рейс), льготы для покупа-
телей в определенный период (так называемые «потребительские акции»), 
услуги по срочным договорам, например аренды и др. Обычно блага перво-
го типа называют краткосрочными, второго – долгосрочными. Мы также 
будем придерживаться этой терминологии, хотя, по сути, речь идет не столь-
ко о длительности существования блага, сколько о его определенности.

Второй «экзистенциальный» признак классификации видов благ, или 
продукции1, определяет особенности их пространственного положения 
в период существования.

С каждым благом связано «пространство доступа» – область, которую 
должен занимать непосредственный пользователь данного блага (физиче-
ское или юридическое лицо, иная экономическая система). Если это про-
странство ограничено и правом доступа может пользоваться только один 
субъект (одно лицо), то такое благо относится к частным. Если простран-
ство доступа не ограничено, то данное благо относится к общественным.

Таким образом, блага, подобно экономическим системам, можно раз-
делить на четыре группы (типа) по потребительским характеристикам 
(см. табл. 3):

– краткосрочные частные (КЧБ);
– долгосрочные частные (ДЧБ);
– краткосрочные общественные (КОБ);
– долгосрочные общественные (ДОБ).
Принадлежность блага к тому или иному типу определяется располо-

жением соответствующего пространства доступа в пространственно-вре-
менно́м континууме.

Подобно символическим условным изображениям экономических 
систем, экономические блага также можно представить в пространствен-
но-временны́х координатах как ограниченные/не ограниченные по вер-
тикали или горизонтали прямоугольники (см. рис. 4).

Можно говорить об изоморфизме множества типовых экономических 
систем и типовых экономических благ. Мы имеем в виду операции рас-
ширяющего и ограничивающего объединения экономических систем  

1  Понятие блага, вообще говоря, шире понятия продукции, поскольку благами 
могут быть и природные факторы, например чистый воздух, ясная погода и т. п.
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(см.: Клейнер, 2012b), введя аналогичные операции на множестве эконо-
мических благ.

Таблица 3. Базовая классификация экономических благ

Ограниченность  

пространства  

доступа

Длительность доступа

Ограничена  

(определенная  

длительность)

Не ограничена  

(неопределенная  

длительность)

Ограничено Краткосрочные частные  
(КЧБ) (пример: спектакль)

Долгосрочные частные (ДЧБ)  
(изделие)

Не ограничено Краткосрочные  
общественные  
(КОБ) (прямой эфир)

Долгосрочные общественные  
(ДОБ) (Интернет)

Время

Пространство

ДОБ КОБ КЧБ ДЧБ

Рис. 4. Условное изображение четырех базовых типов благ  
в зависимости от ограниченности/неограниченности доступа к ним 
во времени и пространстве

Базовая классификация управленческих процессов

Под управлением обычно понимают процесс поддержания (достиже-
ния) целевых уровней тех или иных характеристик объекта (предмета, 
предметной сферы) управления. В экономике предметной сферой управ-
ления, как правило, выступает отдельная экономическая система (группа 
систем) или отдельный экономический процесс (группа процессов).

Управление осуществляется путем выполнения определенных управлен-
ческих действий (в другой терминологии – функций менеджмента). Ниже 
мы покажем, что при некоторых рамочных условиях состав управленческих 
действий, независимо от характера предметной сферы, допускает естествен-
ную структуризацию, позволяющую рассматривать каждое такое действие 
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как комбинацию четырех «элементарных» действий. В рамках принятого в 
системной экономике пространственно-временно́го подхода управление 
сводится к последовательно-параллельному соединению таких действий, как 
планирование, организация, распоряжение и координация. Поскольку эти 
действия как основа управления были впервые выделены А. Файолем (1916), 
это утверждение условно можно назвать «теоремой Файоля».

В контексте пространственно-временно́го подхода управляемая сфера 
рассматривается как единое образование, занимающее определенное 
пространство (в качестве типовой модели в данной статье рассматрива-
ется физическое пространство, однако это может быть и вариант эконо-
мического пространства с соответствующей системой координат) и опре-
деленный временной период. Управление в этой ситуации имеет два 
аспекта: пространственный и временной. По отношению ко времени 
управление заключается в обеспечении достижения заданных значений 
показателей в определенные моменты времени. Это предполагает два 
вида управленческих действий:

– установление целевых уровней неких характеристик предметной сфе-
ры, достижение которых следует обеспечить в заданные моменты (пери-
оды) времени;

– проведение мероприятий, направленных на достижение целевых уров-
ней в заданные моменты.

«Контрольные точки» здесь (в силу рассмотрения предметной сферы 
как единого объекта управления) задаются на оси времени. Действия 
первого типа естественно отождествлять с планированием, второго – 
с распоряжени ем.

Теперь рассмотрим состав управляющих действий, ориентируясь на 
пространственное положение предметной сферы. Чтобы охватить ее цели-
ком, управление обычно осуществляют с помощью иерархии – организа-
ционно-управленческой структуры делегирования и декомпозиции пол-
номочий. Это означает задание в пространстве сети «управляющих точек» 
– подразделений, реализующих основную цель управления. Формирование 
такой структуры естественно отождествить с процессом организации. Прин-
цип пространственного единства предметной сферы требует согласован-
ных действий узлов такой структуры, то есть координации.

Заметим, что процессы планирования и организации как управленческие 
функции имеют некое общее содержание, связанное с установлением («рас-
становкой») во времени и пространстве «контрольных точек», через которые 
осуществляется управление. В первом случае эти точки размещаются на оси 
времени, во втором – в пространстве, занимаемом предметной сферой.

Процесс расстановки «контрольных точек» в пространстве и времени 
можно, несколько отойдя от терминологии Файоля, назвать организацией 
(в широком смысле слова). Применительно ко времени организация в этом 
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смысле эквивалентна планированию, применительно к пространству – 
организации в узком смысле слова (по Файолю).

Процессы распоряжения и координации тоже, как можно заметить, 
имеют определенные общие компоненты. В обоих случаях в основе ле-
жат установление и поддержание связи между некоторыми объектами: 
в первом случае она обеспечивает сближение наблюдаемых характери-
стик с целевыми уровнями в контрольные моменты времени, во втором 
– согласование особенностей функционирования предметной сферы в 
«контрольных точках» пространства. Снова отойдя от содержания ко-
ординации по Файолю (в узком смысле), естественно назвать оба этих 
процесса координацией в широком смысле слова. Таким образом, рас-
поряжение эквивалентно координации (в широком смысле слова) при-
менительно к уровням «факта» и «цели» в «контрольных точках» на оси 
времени, в то время как координация по Файолю (в узком смысле) осу-
ществляется в отношении характеристик поведения «контрольных то-
чек» в пространстве.

Введем краткие обозначения (аббревиатуры) для четырех видов управ-
ляющих действий, основываясь на предложенной декомпозиции. Пла ни-
рование мы интерпретировали как организацию применительно к «кон-
трольным точкам» во времени, что позволяет кратко охарактеризовать его 
как организацию времени (ОВ); организацию по Файолю в этом смысле мы 
обозначаем как организацию пространства (ОП); распоряжение – как  
координацию времени (КВ); координацию по Файолю – как координацию 
пространства (КП). Теперь любое управленческое действие по регулиро-
ванию предметной сферы можно представить как комбинацию действий 
типа ОВ, ОП, КВ и КП (см. табл. 4).

Таблица 4. Базовые типы управленческих действий

Управленческий  

процесс 

Действие осуществляется  

по отношению к контрольным точкам 

Во времени В пространстве 

Организация  
(в широком смысле)

Планирование (ОВ) Организация (по Файолю) 
(ОП)

Координация  
(в широком смысле)

Распоряжение (КВ) Координация (по Файолю) 
(КП)

Отметим, что данная таблица имеет такую же структуру, как и табли-
цы 1 и 3, отражающие классификацию экономических систем и благ. Ниже 
мы покажем, что все эти классификации согласованы между собой и по-
зволяют сформировать единую схему взаимодействия основных участни-
ков, предметов и процессов в экономике.
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Взаимосвязь базовых экономических процессов  
и базовых экономических благ

Экономические блага создаются, распределяются, обмениваются и по-
требляются экономическими системами. Существует ли распределение 
«полномочий» по производству и потреблению тех или иных классов благ 
теми или иными видами систем? Поскольку экономические функции 
систем зависят от состава реализуемых ими общеэкономических процес-
сов (производство, потребление, распределение, обмен), для ответа на 
этот вопрос обратимся к функциональным ролям этих четырех процессов 
в структуре системной экономики.

Начнем с процесса потребления, реализуемого системами двух типов: 
средовыми и объектными (именно этот процесс представляет собой об-
щую часть совокупности функций, исполняемых системами этих видов). 
Системная роль этого процесса заключается в поддержании во времени 
функционирования и развития объектных и средовых систем. В общем 
случае это следует рассматривать как особого рода благо. Поскольку функ-
ционирование объектных и средовых систем, как правило, приносит 
пользу обществу в течение неопределенного срока, это благо следует от-
нести к классу долгосрочных общественных (ДОБ).

Распределительная деятельность характерна для систем средового и 
процессного типов. Ее результатом выступает поддержка их распростра-
нения в пространстве. Эта деятельность носит периодический, «волновой» 
характер, поскольку имеет конкретный предмет распределения, разме-
щение которого в пространстве представляет собой некий относительно 
краткосрочный акт. Затем предмет распределения меняется, и начина-
ется следующий акт. Потребление результата распределения носит обще-
ственный характер и относится, следовательно, к типу краткосрочных 
общественных благ (КОБ).

Результат обмена как общей функции для процессных и проектных си-
стем относится к числу локальных и краткосрочных частных благ (КЧБ).

Обратим внимание, что в процессах потребления, распределения и об-
мена создаются блага, обретающие форму услуг или условий для функцио-
нирования экономики. Материальные ценности, имеющие предметную 
форму, создаются в процессе производства, характерном для объектных и 
проектных систем. Его непосредственным результатом выступают в основном 
изделия, то есть блага с ограниченным пространством доступа и неопре-
деленным сроком функционирования (долгосрочные частные блага, ДЧБ).

Теперь, основываясь на приведенном выше системном описании ре-
зультатов протекания базовых экономических процессов и на представле-
нии воспроизводственного цикла в виде «кольца»: «производство – потре-
бление – распределение – обмен – производство» (Клейнер, 2010), а также 



Раздел 1. Экономика50

на концепции кругового взаимодействия экономических систем в виде 
«объектная система – средовая система – процессная система – проектная 
система» (Клейнер, 2008), можно описать входы и выходы этих процессов. 
Результат процесса производства, осуществляемого в рамках объектной 
системы (ДЧБ), поступает в систему средового типа и потреб ляется в ее 
рамках. Процесс потребления, реализуемый средовой системой как основ-
ной, использует в качестве исходного результат работы объектной системы. 
Таким образом, с системной точки зрения процесс потребления состоит в 
преобразовании долгосрочных частных благ в общественные.

Далее, результат процесса потребления (ДОБ), интерпретируемый как 
подготовка пространства для реализации процесса распределения, служит 
для него исходным. На следующем этапе процесс распределения, реализу-
емый процессной системой в качестве основного, использует ДОБ для по-
лучения краткосрочных общественных благ. Поступая затем в проектную 
систему, которая реализует в качестве основного процесс обмена, эти бла-
га трансформируются в КЧБ. Следовательно, проектная система преобра-
зует краткосрочные общественные блага в частные, чем замыкает произ-
водственно-воспроизводственный цикл. Общая картина входов и выходов 
четырех базовых экономических процессов показана на рис. 5.

ПотреблениеДЧБ ДОБ

ПроизводствоКЧБ ДЧБ

РаспределениеДОБ КОБ

ОбменКОБ КЧБ

Рис. 5. Взаимосвязь базовых экономических процессов  
и базовых благ

Взаимосвязь управленческих и экономических процессов  
в системной экономике

Естественной предметной сферой управленческих операций высту-
пают экономические процессы. Наиболее адекватной предметной сферой 
координации как одного из видов управленческих действий представля-
ется процесс потребления («координация потребления»).

Процесс производства обычно осуществляется на основе последова-
тельных переделов исходных материалов или сырья, что подразумевает 
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организацию процесса производства во времени. Это означает, что веду-
щим управленческим действием, регулирующим данный процесс, явля-
ется планирование.

Процесс потребления также базируется на согласовании ситуаций в 
различных частях (пунктах) пространства и в различных процессах до-
ставки благ, поэтому он может успешно протекать лишь при наличии 
координирующего пространственного управления.

Процесс (акт) распределения, в противоположность производству, но-
сит, как мы видели выше, преимущественно пространственный характер. 
Потому управление этим процессом требует пространственного разме-
щения локальных управленческих центров и выступает предметной сфе-
рой процесса организации пространства.

Наконец, обмен как процесс (акт) изменения пространственного раз-
мещения благ возвращает нас к межпериодным взаимодействиям, посколь-
ку фиксирует отличия в размещении благ до и после обмена. Регу лирую-
щим тут должен быть процесс координации во времени.

Таким образом, последняя связка «управленческий процесс – эконо-
мический процесс» выражается следующим образом: «планирование → 
производство»; «организация → распределение»; «распоряжение →  
обмен»; «координация → потребление». Используя традиционное в тео-
рии систем управления условное изображение объекта и субъекта управ-
ления, мы получаем четыре вида связок «экономический процесс – управ-
ленческий процесс» (см. рис. 6).

Здесь предполагается, что исходной для управленческих процессов вы-
ступает информация, характеризующая выходную активность управляе-
мого экономического процесса, а результатом управленческого процесса 
– воздействие на входы экономического процесса, а также на его струк-
туру. Кроме того, само содержание этих процессов взаимосвязано, что 
символизируют двусторонние стрелки на рис. 6.

Планирование (ОВ)

ПроизводствоКЧБ ДЧБ

Организация (ОП)

РаспределениеДОБ КОБ

Распоряжение (КВ)

ОбменКОБ КЧБ

Координация (КП)

ПотреблениеДЧБ ДОБ

Рис. 6. Взаимодействие экономических и управленческих процессов
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Общая схема функционирования системной экономики

Теперь у нас имеются все необходимые данные и составляющие для 
построения общей структурной модели системной экономики как сово-
купности взаимодействующих экономических систем, процессов, благ и 
управленческих операций. Для этого достаточно представить кругооборот 
экономических благ в виде комбинации рис. 3 и 6.

Вербальное описание модели состоит в следующем. Каждый эконо-
мический процесс протекает в рамках той или иной экономической си-
стемы (табл. 1). Он создает определенный вид экономических благ, в 
свою очередь используемых в качестве «исходного материала» для функ-
ционирования другого экономического процесса. При этом функциональ-
ное взаимодействие экономических систем реализуется посредством 
передачи благ как результатов экономических процессов производства, 
потребления, распределения и обмена. Предметной сферой для управ-
ленческих процессов выступают экономические процессы, регулирование 
которых осуществляется с помощью управленческих операций коорди-
нации и организации. При этом первичными источниками формирования 
управленческих действий служат (согласно рис. 6) сами управляемые про-
цессы.

Текущее функциональное взаимодействие экономического и соответ-
ствующего управленческого процессов представлено на рис. 6 двумя стрел-
ками: от выхода экономического процесса к управленческому и от выхо-
да управленческого ко входу экономического. Взаимозависимость внутрен-
них состояний экономических и управленческих процессов показана на 
рис. 6 двусторонними вертикальными стрелками. Чтобы не загромождать 
схему, на рис. 7 они заменены одной двусторонней стрелкой.

Схему на рис. 7 можно рассматривать как изображение процессов 
взаимодействия элементов тетрады – комплекса из четырех устойчиво 
взаимодействующих экономических систем разных типов. Как показано 
в наших работах (Клейнер, 2009; 2011d), такой комплекс обладает отно-
сительной самостоятельностью, самовоспроизводимостью, способностью 
к саморазвитию и к замещаемости внутритетрадных подсистем, заканчи-
вающих свой жизненный цикл. В этих ситуациях элементы тетрады 
заменяют ся на другие системы того же типа с сохранением ее как единого 
комплекса.

На рис. 6 в качестве предметной области управления показан отдель-
ный экономический процесс. Однако наряду с управлением экономиче-
скими процессами важным элементом функционирования экономики вы-
ступает управление экономическими системами. Схема на рис. 7 позво-
ляет сделать вывод о возможности следующим образом отразить это яв-
ление в рамках данного подхода.
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Заметим, что каждая экономическая система регулируется с помощью 
двух из четырех видов управленческих процессов: объектная система – с 
помощью процессов планирования и координации; средовая – с помощью 
координации и организации; процессная – с помощью организации и 
распоряжения; проектная – с помощью распоряжения и планирования. 
Эти пары процессов реализуют цели поддержания функционирования 
систем в пространственном и временно́м аспектах. Объединив их и рас-
смотрев пары видов управления как отдельный вид (что можно уподобить 
переходу к другой системе координат), мы получим сочетание процессного 
и системного управления в экономике (см. рис. 8). Здесь управление эко-
номическими процессами представлено как управление экономическими 
системами.
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Рис. 7. Структурная модель функционирования системной экономики 
(процессное управление)
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Схему на рис. 8 можно трактовать двумя способами.
1. Микроэкономический подход. Схема рассматривается как структурная 

модель взаимосвязи четырех конкретных экономических систем разных 
типов, производящих конкретные экономические блага путем реализации 
конкретных экономических процессов. Каждая система функционирует 
под управлением конкретных лиц или органов и выступает производи-
телем двух типов благ. При этом системы объектного и проектного типов 
поставляют блага за пределы пространства, занимаемого ими; системы 
процессного и проектного типов – за пределы временно́го промежутка, 
характеризующего жизненный цикл этих систем. Обмен благами осу-
ществляется по цепочке «объектная система – средовая система – про-
цессная система – проектная система», так что непосредственное взаи-
модействие систем происходит только между соседними звеньями цепоч-
ки. Полный цикл воспроизводства требует группировки систем в ком-
плексы, состоящие из четырех экономических систем разных типов.
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Рис. 8. Структурная модель функционирования системной экономики 
(системное управление)
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Поскольку речь идет о работе и взаимодействии конкретных систем, 
при такой трактовке можно ставить вопрос о согласовании управленче-
ских действий между четырьмя органами управления системами, входя-
щими в данную тетраду. Заметим, что расположенные рядом на рис. 8 виды 
управления имеют общие части, реализующие один из видов управления 
процессами. Например, управление объектной и средовой системами име-
ет общий процесс координации (КП); управление процессной и проект-
ной системами – общий процесс распоряжения (КВ). Поэтому для обе-
спечения согласованного функционирования тетрадного комплекса це-
лесообразно объединить управление четырьмя элементами тетрады в 
общий блок (процесс) управления конкретной тетрадой. Соответствующая 
схема представлена на рис. 9.
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Рис. 9. Структурная модель функционирования системной экономики 
(объединенный центр управления)
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Объединенный центр управления тетрадой как единым комплексом 
(прямоугольник в центре рис. 9) формируется в результате естественной 
или организуемой интеграции процессов управления входящими в тетра-
ду системами. Следует полагать, что движение именно к «тетрадному», 
объединенному управлению от «компонентного», локального возникает 
естественным образом в ходе самоорганизации экономики. Источником 
такого централизованного (в масштабах тетрады) управления выступают 
как входящие в нее системы, так и тетрада в целом. Координация управ-
ления в рамках тетрады может стать важным резервом повышения эф-
фективности всех входящих в нее экономических систем.

Заметим, что в этом случае длительность жизненного цикла всей те-
трады не может быть выше максимальной длительности жизненных ци-
клов процессной и проектной систем, входящих в нее.

2. Макроэкономический подход. Схему на рис. 9 можно трактовать и 
как описание взаимоотношений классов систем. Множество систем одно го 
типа, функционирующих в экономике в данный период, допустимо рассма-
тривать как своеобразную «системную» отрасль народного хозяйства 
(если под отраслью понимать совокупность фирм, производящих одно-
родную продукцию). При таком подходе совокупность экономических си-
стем данного типа можно считать экономической системой того же типа 
(если речь идет не о совокупности, а о популяции систем данного типа, то 
ее нельзя, вообще говоря, без дополнительных предположений рассма-
тривать как систему того же типа). На рис. 9 отражено взаимодействие 
четырех «системных отраслей»: объектной, средовой, процессной и про-
ектной. При этом каждая из них представляет популяцию систем, по-
скольку их возникновение и ликвидация могут иметь место как при из-
вестном априори сроке существования системы («проектная» и «процесс-
ная» отрасли), так и при неизвестной изначально длительности жизнен-
ного цикла («объектная» и «средовая» отрасли). Четыре вида управления 
системами на рис. 8 в этом случае отражают управление четырьмя си-
стемными отраслями. Со от вет ственно, тогда объединенное управление 
в центре рис. 9 следует рассматривать как макроэкономическое регули-
рование системно-отраслевой структуры и функций четырех системных 
отраслей. При такой интерпретации длительность жизненного цикла 
каждой из четырех экономических систем всего комплекса не имеет апри-
орных ограничений. Заметим, что и длительность жизненного цикла всей 
данной тетрады не может превышать максимальную длительность жиз-
ненных циклов процессной и проектной систем, входящих в нее.

В дальнейшем предполагается построить «системно-отраслевые» про-
изводственные функции, которые выражают объем благ, производимых 
(создаваемых) каждой системной отраслью в зависимости от объема по-
ступающих в нее благ, а также от других факторов, в том числе объема, 
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структуры и качества управления. После этого структурную модель на рис. 9 
можно трансформировать в функциональную экономико-математическую 
модель системной экономики, если будет получено количественное выра-
жение для зависимости объема и характера производимых, потребляемых, 
распределяемых и обмениваемых благ от соответствующих факторов (про-
изводственные функции). Эта задача требует дальнейшего анализа.

***
«Четырехкомпонентную» замкнутую структурную модель взаимодей-

ствия экономических систем, экономических и управленческих процессов, 
в основе которой лежит полный цикл производства и обращения экономи-
ческих благ, можно предложить в качестве платформы для развития эко-
номической теории на новом витке ее движения. Дальнейшая детализация 
видов систем, процессов и благ позволит построить ряд спецификаций 
данной модели, ориентированных на реальные экономические системы, 
конкретные процессы производства продукции и потребления ресурсов. 
Причинно-следственные связи, отраженные в модели, необходимо учиты-
вать при формировании экономической политики и управлении система-
ми разных масштабов – от микро- до макроэкономического уровня. Так, 
стимулируя рост или расширение одного из четырех «системных секторов» 
экономики, можно проследить с помощью данной схемы влияние этой 
меры на процессы и результаты производства благ того или иного типа. 
Структурную модель производственно-воспроизводственного цикла можно 
трансформировать в функциональную модель, построив производственные 
функции экономических систем разных типов (Клейнер, 2011b).

Концепция системной экономики представляет альтернативный взгляд 
на организацию и функционирование экономики. В рамках этого направ-
ления можно получить ответы на вопросы о совместимости разных систем 
в ходе общей деятельности, предложить методы адекватного управления 
системами разных типов и масштабов. Так, реально обеспечить организацию 
в рамках тетрад столь разнокачественных образований, как объекты (орга-
низации), проекты, процессы и среды (инфраструктурные системы), с учетом 
различия жизненных циклов и пространственных ареалов каждой системы. 
В частности, актуальные сегодня масштабные задачи «системосохраняющей 
модернизации» отечественной экономики нельзя решать без учета систем-
ных концепций, обсуждавшихся выше. Объединение локальных во времени 
и/или пространстве систем в жизнеспособные инновационно-активные ком-
плексы должно базироваться на структурных схемах, подобных показанной 
на рис. 9. Представляется, что и вопросы распределения ресурсов, ценообра-
зования, оценки эффективности в рамках системной экономики нужно ста-
вить и решать главным образом не на уровне самостоятельных субъектов 
экономики – объектных, средовых, процессных и проектных систем, а на 
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уровне тетрадных комплексов. В целом при использовании системно-эконо-
мической концепции в качестве платформы развития экономической теории 
можно создать надежную теоретическую базу для экономической политики, 
направленной на преодоление неустойчивости экономического роста.

Развитие экономической теории и методологии выявило настоятель-
ную потребность в формировании новой концептуальной основы эконо-
мической теории, проведении новой экономической политики, обраще-
нии к новому видению хозяйственной практики. По нашему мнению, со-
зрел общественный запрос на «другую» экономику. Мы имеем в виду 
следующие изменения в составе и структуре экономической теории:

– другой состав экономических акторов (многоуровневые системы vs. 
агенты);

– другое описание мотивов и целей деятельности (альтруизм vs. эгоизм);
– другое (расширенное) видение результатов производства, а также 

распределения, потребления и обмена (учет дополнительных нематери-
альных результатов экономической деятельности vs. учет результатов дея-
тельности в виде товаров, работ, услуг);

– новые виды ресурсов (системный ресурс);
– иное понимание оптимальности (эффективности) деятельности эко-

номических систем (гармоничность vs. прагматичность);
– другое понимание рыночных преимуществ экономической системы 

(партнерские vs. конкурентные);
– другое экономическое равновесие (равновесный обмен благами vs. 

ценовое равновесие);
– другую модель «социально-экономического человека» («системный 

человек» vs. «экономический человек»);
– другой менеджмент («системное» vs. «ручное» управление);
– другой маркетинг (маркетинг межсистемных взаимоотношений vs. 

маркетинг продукции товаропроизводителей);
– другое определение экономики и экономических отношений.
Системная экономика как методологическая платформа позволяет дать 

согласованные ответы на многие из перечисленных вопросов/альтернатив. 
Она может лечь в основу концепции так называемого общего социаль-
ного анализа, построенного на базе интеграции экономики, социологии, 
антропологии и других наук о человеке и обществе, убедительно обосно-
ванной В.М. Полтеровичем (2011).
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Ресурсная теория  
системной модернизации экономики1

В данной статье основные положения ресурсной теории (употребляемые 
синонимы: ресурсная концепция, теория ресурсной базы и др.) обобщают-
ся, модифицируются и переносятся с популяции фирм на популяцию 
произвольных экономических систем (фирмы, корпорации, кластеры, 
бизнес- группы, экономические проекты, процессы, среды и др.). 
Соответствую щим об разом обобщается понятие конкурентных преиму-
ществ экономической системы, что дает возможность говорить о преи-
муществах данной системы в случае не только конкурентных, но и коопе-
рационных или иных видов взаимоотношений между системами. 
Показывается, что пространство и время могут рассматриваться как ба-
зовые (первичные) виды ресур сов экономической системы, а потенциал 
системы по их эффективному использованию – как ее базовые способности. 
Такой подход позволяет выявить и исследовать базовые структуры устой-
чивых группировок экономических систем, возникающих в связи с обме-
ном базовыми ресурсами и способностями и обеспечивающих устойчивое 
функционирование этих групп и экономики в целом.

Ключевые слова: ресурсная теория, ресурсы, способности, экономиче-
ские системы, пространственно-временной подход, экономические объек-
ты, проекты, процессы, среды, устойчивые группы экономических систем.

Ресурсная теория, первоначально разработанная в трудах Э. Пенроуз 
[Penrose, 1959], Б. Вернерфельта [Wernerfelt, 1984], Р. Рамелта [Rumelt, 
1987], Д. Тиса [Teece et al., 1990], Дж. Барни [Barney, 1991], М. Петераф 
[Peteraf, 1993], К. Коннера и К. Прахалада [Conner, Prahalad, 1996] и дру-
гих как одно из направлений в теории фирмы, к началу ХХI века превра-
тилась в мощное интеллектуальное течение, охватывающее методологию 
экономического анализа и управления экономическими образованиями 
различного уровня и назначения (см.:[Катькало, 2006; Lockett, Morgen-
stern, Thompson, 2009]. Ресурсная теория (в англоязычной экономической 
литературе называется обычно RВV – rеsourсе-basеd viеw; в фундаменталь-
ной монографии В.С. Катькало [Катькало, 2006] именуется «ресурсной 

1  Клейнер Г.Б. Ресурсная теория системной организации экономики // Рос-
сийский журнал менеджмента. 2011. № 3. С. 3–28.
Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 11-02-00261а.
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концепцией») основана на предположении о стратегической зависимости 
внешнего положения экономического объекта в многомерном рыночном 
пространстве (в разных аспектах такое положение может характеризовать-
ся разнообразными рейтингами, предпочтениями, индикаторами конку-
рентных преимуществ, «рыночной силы» фирмы, ее инвестиционной и 
иной привлекательности, показателями доли рынка, стоимости фирмы, 
результативности, рентабельности, эффективности и др.) от внутреннего 
состояния данного объекта (описываемого прежде всего показателями 
имеющихся или контролируемых ресурсов, в том числе – социального и 
организационного капитала и т. п.). По сути, ресурсная теория представля-
ет собой широкое обобщение фундаментальной концепции производствен-
ной функции, точнее – многомерного производственного отображения, 
постулирующего закономерную связь между показателями результатов 
деятельности и затрат ресурсов (факторов) экономической деятельности.

Основные положения ресурсной теории могут быть сформулированы 
следующим образом (см.: [Barney, 1991; Conner, 1991; Conner, Prahalad, 
1996], а также [Катькало, 2002; 2006; Бухвалов, Катькало, 2005]):

1) функционирование экономики рассматривается с точки зрения 
деятельности и взаимодействия самостоятельных фирм;

2) успех экономической деятельности фирмы в стратегическом плане 
определяется ее устойчивыми конкурентными преимуществами по срав-
нению с другими фирмами;

3) в свою очередь, основным фактором обретения конкурентных пре-
имуществ является наличие под контролем (в том числе в собственности) 
стратегических ресурсов, т. е. ресурсов, позволяющих осуществлять успеш-
ные конкурентные стратегии;

4) эффективное использование этих ресурсов, в свою очередь, обе-
спечивается особыми качествами фирмы, именуемыми по антропологи-
ческой аналогии cпособностями.

Отметим, что в общем случае множество видов стратегических ресур-
сов конкретной фирмы может иметь весьма сложную структуру и топо-
логию. Кроме того, стратегичность данного ресурса может определяться 
не только его видом, но и количеством. Вопрос о стратегических ресурсах 
нельзя считать полностью исследованным [Priem, Butler, 2001a; 2001b; 
Барни, 2009; Катькало, 2006]. То же относится и к стратегическим спо-
собностям (см., напр.: [Katkalo, Pitelis, Teece, 2010]).

Какова роль других ресурсов, не относящихся к стратегическим, в 
деятельности фирмы? Они могут рассматриваться как дополняющие стра-
тегические в системе ресурсов фирмы, поскольку также являются необ-
ходимыми и для функционирования фирмы, и для достижения ею успеха, 
но с точки зрения стратегического менеджмента стратегические ресурсы 
должны стать объектом первостепенного внимания.



Раздел 1. Экономика64

Уже в работах предтеч ресурсной концепции обращалось внимание 
на то, что «фирма может извлекать ренту не потому, что обладает лучшими 
ресурсами, а скорее вследствие наличия у нее отличительной способно-
сти, позволяющей лучше использовать эти ресурсы» [Penrose, 1959, p. 54]. 
В принципе, способности фирмы весьма разнообразны. Каждый самостоя-
тельный вид ресурсов требует способностей использовать этот ресурс. 
Кроме того, способности фирмы могут быть связаны с использованием 
сочетания ресурсов различных видов. На первичном уровне рассмотрения 
можно говорить о взаимнооднозначном соответствии между видами ре-
сурсов и видами способностей фирмы. Теория способностей как часть об-
щей ресурсной теории получила развитие в работах Д. Тиса и со авторов 
[Teece, Pisano, Shuen, 1990; 1997], Р. Макадока [Makadok, 2001], Р. Гранта 
[Грант, 2003] и др.

Таким образом, ресурсная теория представляет собой довольно об-
ширную и динамично развивающуюся исследовательскую программу, по-
зволяющую получить множество обоснованных ответов на важнейшие 
вопросы стратегического управления компаниями. Однако на самом деле 
потенциал RВV как исследовательской программы намного шире. Как 
будет показано далее, он позволяет получить ответы не только на вопро-
сы об источниках устойчивых конкурентных преимуществ фирмы, но и 
на более общий вопрос об основах организации экономики как простран-
ства взаимодействия экономических субъектов и систем. Расширение 
предметной области RВV за счет включения в нее кроме фирм других 
видов субъектных экономических систем (проектов, процессов, сред) 
приводит к необходимости генерализации понятия ключевых ресурсов 
экономической системы, выделения и включения в концепцию ресурсной 
теории ресурсов пространства и времени как первичных факторов любой 
экономической деятельности, а способности субъектов эффективно ис-
пользовать эти ресурсы – как первостепенной характеристики их особен-
ностей. Это, в свою очередь, дает возможность исследовать устойчивые 
базовые структуры взаимоотношений между субъектами, основанные на 
обмене этими ресурсами и возможностями. Таким образом, мы подходим 
к описанию наиболее рациональных схем организации экономики как 
совокупности взаимодействующих экономических систем.

Своим возникновением рассматриваемая проблема обязана следую-
щим обстоятельствам. Как хорошо известно еще со времен публикации 
первых работ Р. Коуза [Coase, 1937], экономическая активность реализу-
ется не только в форме создания и функционирования фирм (а также корпо-
раций, бизнес-групп, кластеров, деловых сетей и других форм соединения 
экономических объектов), но и в виде реализации экономических проек-
тов, организации бизнес-процессов, создания и поддержания инфраструк-
туры. Какой же должна быть структура организации взаимодействия всех 
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подобных экономических образований и взаимоотношений между ними, 
чтобы устойчивое развитие демонстрировала не только какая-либо отдель-
ная локальная система (фирма, проект, бизнес-процесс), но и экономика 
в целом, а также ее базисные подразделения? Для ответа на этот вопрос в 
русле исследовательской программы RВV следует: а) уточнить перечень 
типов экономических субъектов, играющих ключевую роль в функциони-
ровании и развитии экономики; б) определить возможные виды инфор-
мационно-функциональных взаимоотношений между ними, уточнив роль 
и место в нем конкурентных отношений; в) проанализировать понятие 
стратегических ресурсов, выделив в нем особые базовые (первичные) ре-
сурсы, а в числе атрибутов экономических субъектов – способности эффек-
тивно использовать эти ресурсы; г) исследовать устойчивые конфигурации 
обмена базовыми ресурсами между субъектами, обеспечивающие перспек-
тивы функционирования их групп и экономики в целом.

Для реализации этого плана мы соединяем логику и методы ресурсной 
теории с подходами, результатами и логикой обобщенной ресурсной тео рии, 
а также с концепциями теории способностей фирмы. Существенно исполь-
зуется также пространственно-временной анализ экономических систем 
(см., напр.: [Asada, Ishikawa, 2007]). В результате показывается, что само-
организация экономических систем ведет к их группировке в свое образные 
«квартеты» из четырех систем разного типа, в рамках которой достигается 
равновесие в сфере распределения первичных стратегических ресурсов и 
способностей между субъектами. Взаимодействие этих «кварте тов» осущест-
вляется в рамках «паркетной» структуры организации взаимо действия эко-
номических субъектов, позволяющей сохранить жизнеспособность при 
«выбывании из игры» субъектов, завершивших свой жизненный цикл.

Статья состоит из четырех частей. В части 1 предметная область ре-
сурсной теории расширяется с совокупности фирм до совокупности про-
извольных экономических систем, включая проекты, процессы и другие 
системы. Одновременно расширяется и спектр отношений между ними. 
Вводится понятие партнерских преимуществ, обозначающее привлека-
тельность данной системы в качестве партнера для других систем. Обо сно-
вывается целесообразность рассмотрения экономических систем как само-
стоятельных субъектов экономики.

В части 2 показывается, что доступное для экономической системы 
пространство (обычно это территория) и время (жизненный цикл) мо-
гут рассматриваться как особый (базовый, первичный) вид ресурсов  
субъекта экономики. При некоторых допущениях они удовлетворяют 
условиям VRIN (Valuable, Rare, Inimitable, Non-substitutable) и согласно 
[Barney, 1991] должны относиться к стратегическим ресурсам. Здесь же 
вводится понятие базовых (первичных) способностей субъекта, отража-
ющих его возможности по использованию базовых ресурсов. 
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Существование этих способностей связывается с понятием «душа»  
субъекта, введенным в работе [Клей нер, 2008а].

В части 3 приводится классификация экономических систем на базе 
характеристик их доступа к пространственно-временны́м ресурсам. Для 
систем каждого типа строятся обобщенные производственные функции 
с использованием показателей объема базовых ресурсов и уровня базовых 
способностей.

В части 4 демонстрируется, что группировка из четырех систем раз-
ных типов, взаимодействующих на основе обмена излишками базовых 
ресурсов/способностей («тетрада»), является минимальным комплексом, 
способным к самостоятельному устойчивому функционированию. При во-
дится схема взаимодействия экономических систем, обеспечивающая  
надежное функционирование экономики в целом.

1. Экономические системы как субъекты экономики. 
Конкурентные и партнерские преимущества  
экономических субъектов

Основной предметной сферой классической ресурсной теории явля-
ется стратегический менеджмент как управление деятельностью компа-
ний в средне- и долгосрочной перспективе. Однако объектами стратеги-
ческого управления, как было сказано выше, должны быть также и другие 
формы проявления экономической активности: проекты, бизнес-процес-
сы и др. При этом управление этими экономическими образованиями и 
явлениями должно быть синхронизировано и согласовано со структурой 
их взаимодействий. Отсюда вытекает необходимость обобщения RВV и 
расширения ее предметной сферы до экономических систем различного 
типа. Такое обобщение, очевидно, должно опираться на тот или иной 
вариант теории экономических систем. Предпочтение при этом должно 
отдаваться исследовательским платформам, сочетающим общность си-
стемного подхода со спецификой функционирования экономических си-
стем. Таким условиям удовлетворяет обобщенная системная парадигма 
Я. Кор наи [Kornai, 1998; Корнаи, 2002; Клейнер, 2002; 2007; 2008а].

В 1998 г. Я. Корнаи выдвинул в качестве исследовательской программы 
системную парадигму, согласно которой предпочтения агентов «являются 
главным образом продуктами самой системы. Если система меняется, ме-
няются и предпочтения» [Kornai, 1998; Корнаи, 2002]. Корнаи имел в виду 
роль социально-экономической и политической системы страны в целом, 
рассмат ривая ее как арену взаимодействия политики, экономики, культуры, 
психоло гии, идеологии и т. п. Следующий естественный шаг в этом направ-
лении свя зан с анализом влияния социально-экономических систем мень-
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шего масштаба (отраслевых, региональных, корпоративных и т. п.) на пове-
дение аген тов, а также на взаимодействия между самими системами 
[Клейнер, 2002].

Поскольку экономические агенты также могут быть с полным правом 
отнесены к экономическим системам, в итоге основным предметом ис-
следований, базирующихся на платформе системной парадигмы, стали 
произвольные экономические системы, их возникновение, трансформа-
ция, взаимодействие и влияние друг на друга1.

Примерами экономических систем являются страны, устойчивые груп-
пы стран, регионы, рынки, отрасли, корпорации, фирмы, процессы рас-
пространения инноваций, законодательные системы и др. Отметим, что 
объединение экономических систем различного масштаба и характера в 
единую предметную совокупность вовсе не означает отмену теорий кон-
кретных подмножеств этой совокупности; в частности, нет оснований по-
лагать, что теория фирмы должна «раствориться без осадка» в теории 
промышленной организации (industrial economics).

Дадим формулировки определений ключевых понятий.
Под системой понимается относительно устойчивая во времени и 

пространстве часть окружающего мира, обладающая на данном уровне 
наблюдения свойствами внешнего единства, внутреннего многообразия 
и гносеологической целостности. Система считается экономической, если 
она участвует как в процессах производства и потребления, так и в актах 
распределения и обмена экономическими благами.

Предполагается, что в деятельности каждой экономической системы 
принимают участие индивиды, или физические лица – живые существа, 
обладающие витальными потребностями и такими качествами, как актив-
ность, воля, интеллект, наличие памяти, способность к осмыслению про-
шлого, прогнозированию и планированию, стремление к познанию, по-
требность в общении и коллективных действиях, эмоции и т. п. Этим опре-
деляется внутреннее многообразие системы. Эти качества не переносятся 
на экономические системы напрямую, но благодаря участию физических 
лиц экономические системы обладают определенной активностью, интен-
циональностью, а в некоторых случаях и рефлексивностью. Все это в сово-
купности предопределяет поведение экономических систем, в том числе 
реакцию на внешние воздействия2. Система воспринимается как исследу-

1  Это направление экономической науки по аналогии с мейнстримом (main
stream) можно было бы назвать систримом (systream).
2  Все рассматриваемые экономические системы являются «живыми» в том 
смысле, что функционирование каждой из них основано на деятельности лю-
дей: ин дивидов, коллективов или неопределенных групп и сообществ. Вместе 
с тем, ни один человек как целое не входит полностью см. на следующей странице  
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емое и в принципе познаваемое целое, единое во времени и пространстве. 
Предполагается, что система может менять свои положение и состояние, 
но сохраняет сущность и идентичность на всем протяжении жизненного 
цикла. При данном подходе именно экономические системы считаются 
основными (относительно) самостоятельными субъектами социально-эко-
номического пространства.

В субъектности находит свое выражение внешнее единство системы. 
Оно проявляется также в наличии границы между системой и внешней 
средой, допускающей ограниченный обмен материальными и информа-
ционными потоками и импульсами, а также в возможности систем про-
дуцировать подобные себе в некотором смысле системы (подр. о таких 
системах (см.: [Князева, Курдюмов, 1994; Степин, 2003]).

Рассмотрение экономических систем как субъектов экономики не яв-
ляется единственно возможной точкой зрения на «картину мира» в эко-
номике. «Единственным субъектом, осуществляющим действия, имею-
щим цели и интересы, формирующим намерения и планы и т. п., является 
человек (индивид)» [Тамбовцев, 2010, c. 5]. В данной работе принцип 
методологического индивидуализма заменяется принципом методологи-
ческой систематики, согласно которому такими субъектами экономики 
являются не только физические или юридические лица, но и администра-
тивные (например, муниципальные образования, города, субъекты фе-
дерации) и экономико -системные лица, т. е. относительно самостоятель-
ные экономические системы.

Внутреннее многообразие экономической системы проявляется также 
в наличии у каждой экономической системы структуры, включающей 
такие взаимодействующие и существенные для ее функционирования 
подсистемы, как ментальная, культурная, институциональная, когнитив-
ная, имущественно-технологическая, имитационная и историческая. 
Каждая из подсистем производит соответствующий уникальный «продукт», 
используемый другими подсистемами предприятия и направляемый во 
внешнюю среду (Клейнер, 2002).

Гносеологическая целостность проявляется в рассмотрении системы 
как единого относительно автономного образования, все части которого 
(при любой структуризации) связаны между собой, а также с системой в 
целом. Предполагается, что на каждом отдельном и значимом этапе про-
цесса изучения системы достаточно рассматривать ограниченное число 
вариантов членения системы на части. Это означает, что изучение системы 

см. на предыдущей странице в состав какой бы то ни было экономической системы 
(кроме самого данного индивида), но любая экономическая система исполь-
зует те или иные интеллектуальные, материальные, эмоциональные или физи-
ческие возможности людей.
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в пределах жизненного цикла наблюдателя не требует ни бесконечного  
углубления внутрь системы, ни бесконечного проникновения в ее историю, 
ни безграничного исследования пространства, занимаемого данной систе-
мой. Иными словами, предполагается, что изучение бесконечно много-
образного и сложного объекта реальности может быть замещено изуче-
нием системы как образа объекта, доступного для познания наблюдате-
лем (см. также: [Агошкова, Ахлибинский, 1998])1.

Признание в качестве самостоятельных субъектов экономики эконо-
мических систем различных масштабов меняет точку зрения на взаимо-
отношения между субъектами экономики и на факторы, определяющие 
успех каждого отдельного субъекта.

Традиционная ресурсная теория фирмы (RВVf – resource-based view of 
firm) однозначно связывает успех фирмы с победой в межфирменной 
конкурентной борьбе.

Естественно, что и понятие «устойчивые конкурентные преимущества» 
как фактор успеха также должно подвергнуться ревизии. В табл. 1 при-
веден полный в определенном смысле список из восьми видов взаимоот-
ношений между системными субъектами экономики, охватывающий 
основные типы отношений – от безразличия до консолидации, включая 
конкуренцию как частный случай. В их числе выделим:

– контактирование – спорадический краткосрочный обмен деловой 
и иной информацией;

– копродукция – совместное выполнение некоторой конкретной сово-
купности действий (реализация проекта), обеспечивающей достижение 
общей заданной цели (пример – совместное производство изделия);

– кооперация – долгосрочное сотрудничество, возобновляемый процесс, 
предусматривающий совместные действия нефиксированной длительности;

– координация – долгосрочное информационное взаимодействие (воз-
можно, при участии третьих лиц или организаций), направленное на 
согласование действий субъектов;

– коэволюция – взаимное информирование относительно намерений 
и планов, направленное на согласование долгосрочного развития субъектов;

– консолидация – полное согласование действий, планов и намерений, 
сближение краткосрочных и долгосрочных интересов2.

Ортодоксальная экономическая теория рассматривает конкурентный 
случай, соответствующий теории конкурентного рынка, в качестве основно го. 

1  Хотя, как известно, «электрон так же неисчерпаем, как и атом», изучение их как 
физических систем является весьма плодотворным.
2  Для семи из восьми содержательных вариантов взаимоотношений, как ока-
залось, существуют наименования, начинающиеся с приставки «ко-», обознача-
ющей совместные действия. 
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Подход, основанный на системной парадигме, позволяет расширить поле 
анализа. В реальности отношения между различными системными эконо-
мическими субъектами гораздо чаще характеризуются взаимосвязями коо-
перационного, а не конкурентного типа. Так, отношения между производи-
телем и потребителем, между фирмой и отраслью (бизнес-ассоциацией), 
отраслью и государством, регионом и государством весьма далеки от сопер-
ничества. Если же привлечь к рассмотрению такие системы, как экономи-
ческие проекты (скажем, освоение производства новой для данного пред-
приятия продукции), то взаимоотношения такой системы с «материнским» 
предприятием носят, скорее, характер кооперации, чем конкуренции.

Таблица 1. Функционально-информационная характеристика  
видов межсубъектных отношений

Вид 
отношений

Функцио- 
нальные связи

Обмен  
оперативной  
информацией

Обмен  
перспективной  
информацией

Безразличие – – –

Конкуренция – – +

Контактирование – + –

Копродукция + – –

Кооперация + + –

Координация + – +

Коэволюция – + +

Консолидация + + +

Примечание: «+» – наличие связи; «–» – отсутствие связи.

Более подробное описание табл. 1 можно найти в [Клейнер, 2011б].
Из вышесказанного следует, что ресурсы экономических систем должны 

быть направлены в общем случае на достижение не конкурентных преиму-
ществ (обеспечение победы в соревновании за потребительский спрос), а 
партнерских преимуществ – условий, обеспечивающих включение данного 
субъекта во взаимовыгодные отношения с другими субъектами1. Парт нерство 
при этом понимается достаточно широко, включая соперничество, например, 
в том же смысле, в каком партнерами называются участники спортивных 

1  В случае отношений «производитель – потребитель» в современных теориях 
маркетинга речь идет о совместном создании ценностей (см., напр.: [Третьяк, 
2006; Варго, Лаш, 2006]).
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единоборств. В общем случае партнерство включает в себя практически все 
виды отношений, перечисленные в табл. 1. Не случайно в последнее время 
столько внимания уделяется частно-государственному партнерству как од-
ному из видов отношений разномасштабных экономических систем.

Отсюда вытекает, что, обобщая ресурсную теорию на случай произволь-
ных экономических систем и двигаясь от RВVf (ресурсная теория фирмы) к 
RВVs (ресурсная теория экономической системы), мы должны в качестве цели 
экономической системы в отличие от цели предприятия как частного случая 
ставить обеспечение партнерских преимуществ данной системы, понимая 
под этим ее привлекательность для вовлечения в те или иные партнерские 
отношения с другими системами. Сочетая позиции RВV с принципами си-
стемной парадигмы, мы полагаем, что, чем выше степень интегрированно-
сти наделенного уникальными ресурсами и способностями субъекта с окру-
жающими системами, тем больше шансов на его успешное развитие в со-
временном изменяющемся мире. Ресурсы системы должны использоваться 
для обеспечения устойчивых партнерских преимуществ. Более детальное 
описание того, с какими именно системами следует вступать в партнерские 
отношения в первую очередь, будет приведено в части 4.

Развивая далее этот подход, следует отметить существование двух 
отличий ресурсной теории экономических систем от ресурсной теории 
фирм. Введя понятие партнерских преимуществ системы как расширение 
понятия конкурентных преимуществ фирмы, необходимо соответствую-
щим образом модифицировать и понятие ресурсов системы, обеспечива-
ющих ее преимущества. Придется также скорректировать и понятие соб-
ственности на ресурсы, которое не для всех видов экономических систем 
и не для всех видов ресурсов имеет традиционный смысл.

2. Базовые ресурсы и базовые способности  
экономической системы

«Основные формы всякого бытия суть пространство и время» [Энгельс, 
1961]. Это относится и к «бытию» экономических систем, в частности к 
их ресурсам, таким как земля, труд, капитал. Все они должны быть раз-
мещены в пространстве и локализованы во времени.

Однако пространственно-временной универсум следует рассматривать 
не только как «пустоту», вместилище, среду размещения систем, но и как 
условие и в каком-то смысле источник их жизнедеятельности. Выражение 
«система имеет определенные пространственно-временны́е характеристики» 
можно трактовать и как описание положения системы в универсуме, и как 
признание системы в качестве обладателя определенных прав на некоторую 
часть этого универсума. В одних случаях это права собственности (если речь, 
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скажем, идет о земле, на которой расположены здания предприятия), в дру-
гих – права использования (арендные права), в-третьих – права закрепления 
(к примеру территория субъекта федерации). В отношении временны́х ха-
рактеристик можно условно говорить о правах владения благами в течение 
ограниченного срока (кредитные ресурсы). Эти права могут быть как исклю-
чительными (скажем, если речь идет о занятии номера в гостинице), так и 
неисключительными (например, время реализации инвестиционного про-
екта обычно делится между осуществлением данного проекта и других про-
ектов, реализуемых в данный период).

Согласно Дафту, под ресурсами фирмы понимаются «активы, способ-
ности, организационные процессы, информация, знания и другие атри-
буты фирмы, позволяющие ей определять и проводить в жизнь стратегии 
по улучшению ее целевой и ресурсной эффективности» (см.: [Daft, 1983, 
Barney, 1991]). Исходя из этого определения и учитывая сказанное ранее, 
следует сделать вывод о том, что контролируемое фирмой пространство 
и доступное для нее время относятся к числу ее ресурсов.

К стратегическим согласно RВV относятся ресурсы, которые удовлет-
воряют условиям VRIN, т. е. являются ценными с точки зрения продук-
тивности фирмы; редкими – труднодоступными, т. е. ограниченно до-
ступными для каждой фирмы и пользующимися спросом; неповторимы-
ми, или невоспроизводимыми; наконец, незамещаемыми, т. е. не допу-
скающими эквивалентную замену другими ресурсами [Barney, 1991; 
Барни, 2009]). Приведенные в общем виде условия VRIN являются лишь 
необходимыми, но недостаточными для стратегичности конкретных ре-
сурсов для конкретной фирмы: стратегический ресурс для одной фирмы 
может не быть таковым для другой.

Расширим предметную область анализа и будем рассматривать в каче-
стве объекта изучения не только фирмы, но и иные экономические системы. 
Можно ли пространство и время в контексте RВVs отнести к стратегическим 
ресурсам субъекта? Ответ на данный вопрос представлен в табл. 2.

Содержание табл. 2 говорит о том, что время и пространство могут 
рассматриваться как базовые (фундаментальные) стратегические ресурсы1 
экономических систем, используемые ими для осуществления своей де-
ятельности по реализации процессов производства, распределения, по-
требления и обмена. Иными словами, речь идет о пространственно-вре-
менно́м ресурсе/ресурсах как одной из основных составляющих потен-
циала экономической системы.

Отметим также, что согласно субъектно-объектной классификации 
факторов и ресурсов производства, предложенной Л.С. Гребневым  

1  В понятие ресурса естественно включать и различного рода возможности  
и способности [Катькало, 2002].
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[Греб нев, 2010], пространство и время относятся к числу ресурсов, посколь-
ку представляют собой пассивный компонент экономической деятельности.

Таблица 2. Характеристика пространства и времени  
как стратегических ресурсов экономических систем

Характеристики  

ресурса

Пространство Время Комментарии

Ценность Представляет 
ценность для 
любых систем

Представляет  
ценность  
для подавляющего 
большинства  
легальных систем

Время теряет ценность 
для систем типа  
«фирмы-однодневки»

Редкость Ограниченно 
доступно для 
таких систем, 
как фирма,  
территориально 
обособленный 
проект и др.

Ограниченно  
доступно для таких 
систем, как терри-
ториально обособ-
ленный проект, 
кратко- и средне-
срочный процесс, 
зависящий  
от источника 
энергии, и др.

Неимитируемость Неимитируемо Неимитируемо В ряде случаев про-
странство допускает 
масштабирование  
путем миниатюризации 
предметов.  
Время также может 
быть масштабируемо 
путем ускорения  
процессов

Незамещаемость Не допускает 
замещения 
другими  
ресурсами

Не допускает  
замещения  
другими  
ресурсами

Вопрос о замещаемости 
самого пространства  
и времени в принципе 
имеет право  
на постановку.  
В данной работе  
пространство и время 
предполагаются  
невзаимо-
замещаемыми
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Итак, доступное для экономической системы пространство и время 
являются ее базовыми стратегическими ресурсами. Обращение именно 
к этим категориям неслучайно, поскольку относительная устойчивость в 
пространстве и времени входит в само определение системы как главное 
условие ее существования (см. часть 1). Эти же категории используются 
для классификации экономических систем и как субъектов экономики, 
и как ее потенциала [Клейнер, 2007, 2008а, 2011а). Важно отметить, что 
пространство и время как ресурсы системы расходуются на протяжении 
жизненного цикла системы: первое наполняется, второе истекает, что 
дает нам дополнительные основания для рассмотрения их в качестве ре-
сурсов экономической деятельности.

С понятием ресурсов в RВV сопряжено понятие способностей.
Способности характеризуют возможности фирмы по эффективному 

использованию контролируемых ею ресурсов. Понятия ресурсов и спо-
собностей можно рассматривать как двойственные. Так, зафиксировав 
понятие способностей фирмы, можно говорить о ресурсах как о сфере 
применения этих способностей, а зафиксировав понятие ресурса, – о спо-
собностях как потенциале их использования.

В литературе известны два подхода к изучению ресурсов и способностей 
фирмы [Катькало, 2006]. Один из них основан на расширительном толко-
вании понятия ресурса и включении способностей в состав ресурсов. Другой 
– подчеркивает различия между ними (сравнительный анализ см.: [Катькало, 
2006, с. 341–343]). В контексте системного подхода, развиваемого в насто-
ящей статье, более адекватной представляется разграничительная трактов-
ка. Признание субъектности экономических систем предполагает их инди-
видуальность, наличие идентификационных инвариантов, сопровождающих 
функционирование системы на всем протяжении ее жизненного цикла. 
Такие инварианты можно искать и в характеристиках материальных ресур-
сов системы, и в оценках нематериальных активов. При этом ключевые 
компоненты нематериальных составляющих обладают, как правило, более 
низкой транспортабельностью от субъекта к субъекту, чем материальные. 
Если же говорить об интегрирующих, «ядерных» нематериальных особен-
ностях системы, то передача их от одной системы к другой выглядит про-
блематичной. В этом плане способности отличаются от ресурсов: в отличие 
от ресурсов способности не расходуются, а развиваются. Вместе с тем и ре-
сурсы и способности могут быть приобретены или утрачены.

Где искать источник формирования и развития способностей эконо-
мической системы? В работе [Клейнер, 2008а] было введено понятие 
«душа» экономической системы, обобщающее понятие «душа» предпри-
ятия (фирмы), предложенное в [Клейнер, 2000]. Для того чтобы экономи-
ческая система в соответствии с определением этого понятия функцио-
нировала как относительно устойчивое в пространстве и во времени 
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образование, необходимо присутствие в системе некоей самостоятельной 
движущей силы, определяющей меру целеустремленности системы, сте-
пень уверенности в ожиданиях, учет интенций других субъектов рынка, 
уровень притязаний системы, а также степень саморефлексии в соответ-
ствии с ее особенностями. Наиболее естественное метафорическое на-
звание для такого источника – «душа» системы.

Дальнейшее развитие предложенного подхода неизбежно приводит 
к вопросу о степени индивидуальности «естественных» склонностей и 
интересов, присущих данной экономической системе. Является ли такая 
система не только социально-экономической, не просто «живой», но и 
«одушевленной»? В отношении фирм этот вопрос в современной теории, 
как известно, решается положительно. «Фирма перестала быть типовой 
– она стала индивидуальной» [Бухвалов, Катькало, 2005]. Речь идет даже 
о моральных свойствах «души» предприятия, о «сознании» и «совести» 
организации [Годпастер, Холлоран, 2006; Благов, 2006]. Наряду с этим 
часто говорят и о «душе» проекта или некоего бизнес-процесса на пред-
приятии. Все это приводит к мысли о существовании «души» как непо-
вторимого и «естественного» движущего и рефлектирующего начала не 
только у предприятий, но и у экономических систем других типов.

В деятельности любой экономической системы могут быть выделены 
три основных аспекта:

– функциональный, включающий действия системы, ее устойчивые 
взаимоотношения с другими системами;

– интенциональный, охватывающий процессы формирования и реа-
лизации намерений в отношении своей деятельности;

– экспектационный, характеризующий формирование ожиданий си-
стемы относительно реакции объектов внешнего мира на те или иные дей-
ствия или события.

Следовательно, экономическая система может быть представлена как 
совокупность трех взаимодействующих сфер (подсистем): функциональ-
ной, интенциональной, экспектационной. Это в определенной степени 
соответствует представлению всей экономики в виде взаимодействия 
трех сфер – хозяйственной практики, экономической политики и экономи-
ческой теории (задача последней в том и состоит, чтобы обеспечить адек-
ватные ожидания реакции той или иной системы на изменение ситуации 
вокруг нее). Роли этих подсистем кратко можно выразить следующим 
образом: функциональная подсистема относится к тому, что система  
может; интенциональная – к тому, что она хочет; экспектационная – 
к тому, что система знает об окружающем мире. Задача управления  
системой в целом состоит в организации согласованного, синхронизиро-
ванного и сбалансированного развития этих подсистем и скоординиро-
ванного взаимодействия между ними.
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Взаимодействие «души» экономической системы с тремя ее основны-
ми подсистемами представлено на рис. 1. Мы видим, что «душа» оказы-
вает влияние как на каждую из подсистем, так и на каналы взаимодей-
ствия между ними. При этом связи «души» с тремя подсистемами носят 
взаимный характер; это означает, что «душа» подвергается влиянию со 
стороны этих подсистем в рамках процессов рефлексии, осознания, пла-
нирования и прогнозирования. Таким образом, «душа» играет роль ме-
диатора и координатора (если пользоваться музыкальными аналогиями 
– дирижера) функциональных, пространственных, ментальных и темпо-
ральных аспектов деятельности экономической системы в долгосрочном 
плане. Одно временно духовно-нравственное начало в жизнедеятельности 
системы, сосредоточенное в «душе» данной системы, формирует критерии 
деятельности системы и реализует их в функционировании подсистем.

Функциональная 
система

Экспектационная 
система

Интенциональная 
система

«Душа» 
экономической 

системы

Рис. 1. Основные подсистемы экономической системы  
и источник координации их взаимодействия

Отметим, что вывод о необходимости развития, «воспитания» и культи-
вирования одухотворяющего начала в деятельности экономических си-
стем имеет особое значение для стратегического менеджмента. По наше-
му мнению, возможен даже новый раздел стратегического менеджмента, 
предметом которого служила бы «душа» экономической системы как 
интегрирующее, рефлектирующее и целеустанавливающее начало. Такой 
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вид менеджмента можно было бы (по аналогии с риск-менеджментом) 
назвать соул-менеджментом. Состояние «души» экономической системы 
так же разнообразно, как состояние души человека (см.: [Летягова, Ро-
манова, Филиппов, 2005]), и задачи соул-менеджмента могут состоять в 
поддержании и совершенствовании «души» организации, обеспечении 
соблюдения ее требований при составлении и реализации стратегических 
и тактических планов или отдельных решений.

В этом контексте становится ясно, что способности экономической 
системы следует рассматривать если не как корневую, то как весьма су-
щественную часть комплекса ее индивидуальных особенностей («души»). 
Способности относятся к числу относительно более медленно меняющих-
ся компонентов, не являются расходуемыми и поэтому должны быть от-
делены от ресурсов системы.

Исследование пространства и времени как двух обобщенных видов 
базовых ресурсов для осуществления экономической деятельности тре-
бует определения понятий соответствующих этим ресурсам способностей. 
Для того чтобы использовать ресурсы, являющиеся пассивными элемента-
ми экономического процесса (см.: [Гребнев, 2010]), экономические си-
стемы должны обладать энергией, позволяющей активировать эти ресур-
сы деятельности (см.: [Giddens, 1981]). Такая энергия реализуется в двух 
видах способностей, предоставляющих возможность использовать два 
вида базовых ресурсов, которые мы назовем интенсивностью и активно-
стью. Ин тенсивность характеризует возможности использования про-
странственных ресурсов системы, активность – временны́х.

В дальнейшем мы будем предполагать, что наличие пространственных 
(временны́х) ограничений для системы при прочих сходных условиях 
вынуждает использовать доступные для нее базовые ресурсы более эконом-
но, совершать в единице объема пространства (в единичный период вре-
мени) большее количество действий, чем при отсутствии таких ограни-
чений. Системы с ограниченным жизненным циклом экономически дей-
ствуют при прочих равных условиях активно, т. е. готовы совершать зна-
чительное число действий в единицу времени. Ограниченные в простран-
стве системы функционируют интенсивно, т. е. стремятся к интенсивному 
использованию занимаемого пространства. Можно говорить о двух видах 
(формах) проявления энергии экономических систем: энергии, расходу-
емой на эффективное использование занимаемого системой пространства 
(интенсивности), и энергии, расходуемой на эффективное использование 
предоставленного системе периода времени (активности).

Таким образом, каждая экономическая система использует в своей 
деятельности два вида ресурсов и два вида способностей: ресурсы про-
странства (S) и ресурсы времени (Т), способности к эффективному исполь-
зованию пространства (I) и способности к эффективному использованию 
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времени (А) (в совокупности система ресурсов экономической системы 
может быть обозначена как AIST).

3. Пространственно-временна' я типология экономических систем

В [Клейнер, 2007]) предложена классификация экономических систем 
в зависимости от характера их локализации в пространственно-временно́м 
универсуме, точнее – от определенности/неопределенности (что практиче-
ски эквивалентно, как было показано в [Клейнер, 2008а], ограниченности/
неограниченности) границ системы в пространстве и времени. А именно 
системы могут быть оценены по степени априорной определенности их 
пространственных границ и продолжительности жизненного цикла. С точ-
ки зрения «общественного наблюдателя», т. е. субъекта, не обладающего 
специ фической инсайдерской информацией, каждая система с большей или 
меньшей долей уверенности может быть отнесена к одному из четырех 
классов (типов) в зависимости от того, имеют ли они определенные и 
известные пространственно-временны́е границы: системы с не опре-
деленными пространственными и временны́ми границами; системы, у 
которых пространственные границы не определяются, а временны́е заданы; 
системы с известными границами и в пространстве и во времени; систе-
мы, у которых пространственные границы известны, а времены́е – нет.  
В [Клейнер, 2007] показано, что если экономическая система имеет более 
или менее определенные границы в пространстве и во времени, то она 
обладает чертами, характерными для экономических проектов («проект-
ная система»); если границы системы определены в пространстве, но не 
определены во времени, то система аналогична объекту («объектная си-
стема»); если границы системы определены во времени и не определены 
в пространстве, то система аналогична экономическому процессу («про-
цессная система»); если же система не имеет определенных границ ни во 
времени, ни в пространстве, то систему можно уподобить экономической 
среде («средовые системы»).

Таким образом, можно говорить о четырех базовых типах экономи-
ческих систем. Одни из них локализованы в пространстве, другие – во 
време ни, третьи имеют лишь одну из этих локализаций, четвертые не 
локализо ваны ни во времени, ни в пространстве. Более подробное и стро-
гое описа ние типов систем можно найти в [Клейнер, 2008а]. Для обозна-
чения четырех типов систем введем следующие символические обозначе-
ния: А = {α} – множество средовых систем; В = {β} – множество процесс-
ных систем; Г = {γ} – множество проектных систем и Δ = {δ} – множество 
объектных систем. Использование первых четырех букв греческого алфа-
вита для обозначения базовых типов экономических систем не случайно: 
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по системообразующей роли в символическом истолковании алфавита и 
начертанию они соответствуют четырем типам и особенностям четырех 
базовых типов систем. Через ∑ обозначим множество экономических 
систем всех типов.

Приведем примеры систем типа α (средовых систем): сеть автомобиль-
ных дорог, информационная среда предприятия, Интернет, Почта России, 
инвестиционный климат страны, организационная культура корпорации, 
институциональная среда, трудовое законодательство. В качестве примеров 
систем типа β (процессных систем) выступают: распространение инно-
ваций, инфляция, грузооборот, распространение знаний, миграция, 
динами ка рождаемости и смертности, научно-технический прогресс, раз-
ведка полезных ископаемых, транспортировка нефти и газа, развитие и 
размеще ние производительных сил. Примерами систем типа γ (проектных 
систем) служат: строительство здания, постановка на производство нового 
изделия, выход фирмы на новый рынок, проведение общего собрания 
акционеров, слияние/поглощение фирмы, разработка новой стратегии, 
эмиссия ценной бумаги, трансакция, издание книги. Примерами систем 
типа δ (объектных систем) могут быть: индивиды, фирмы, корпорации, 
отраслевые и меж отраслевые комплексы, регионы, страны. На рис. 2 при-
ведены символические изображения четырех классов систем.

Время

Пространство

Α ΓΒ Δ

Среда Процесс Проект Объект

Рис. 2. Символическое изображение систем четырех типов  
в условных координатах «пространство – время»

Примечание: горизонтальные границы прямоугольников символизируют 
ограниченность жизненного цикла систем, вертикальные – ограниченность 
занимаемого ими пространства.

Экономические системы каждого типа выстраивают свою логику вза-
имоотношений с базовыми экономическими ресурсами – пространством 
и временем, а также с базовыми экономическими способностями – ин-
тенсивностью и активностью деятельности. Эта логика в целом состоит  
в следующем.
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Для осуществления своей деятельности по реализации процессов про-
изводства, распределения, потребления и обмена каждая система исполь-
зует закрепленные за ней (контролируемые ею) ресурсы пространства и 
времени. Средовая экономическая система (α) обладает, по определению, 
неограниченным доступом и к пространству и к времени. Для нее запасы 
этих ресурсов могут считаться неограниченными. Процесс (β) обладает 
ограниченным периодом жизненного цикла и неограниченным доступом 
к пространству. Проект (γ) локализован и в пространстве и во времени, 
что позволяет рассматривать его пространственно-временно́й ресурс как 
ограниченный. Объект (δ) имеет неограниченный доступ к временному 
ресурсу (обобщенный принцип ongoing concern), в то время как простран-
ственный ресурс для него ограничен (например, площадь, занимаемая 
предприятием) (табл. 3).

Таким образом, пространство и время как необходимые условия для 
реализации экономических явлений и функционирования экономических 
образований могут рассматриваться в качестве базовых (первичных) ре-
сурсов экономики.

Подобным образом можно охарактеризовать распределение базовых 
способностей по системам различных типов (табл. 4).

Таблица 3. Характеристика экономических систем:  
доступ к базовым ресурсам

Экономическая  

система

Пространственный  

ресурс системы

Временной  

ресурс системы

Среда (α) Не ограничен Не ограничен

Процесс (β) Не ограничен Ограничен

Проект (γ) Ограничен Ограничен

Объект (δ) Ограничен Не ограничен

Таблица 4. Характеристика экономических систем:  
наличие базовых способностей

Экономическая система Ресурс интенсивности Ресурс активности

Среда (α) Отсутствует Отсутствует

Процесс (β) Отсутствует Присутствует

Проект (γ) Присутствует Присутствует

Объект (δ) Присутствует Отсутствует

Таким образом, средовая система является пассивной системой и не 
обладает необходимой для использования ее ресурсов энергией, в то вре-
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мя как проектная система, наоборот, активна и располагает источником 
энергии для использования обоих видов базовых ресурсов.

Представленные выше результаты распределения базовых ресурсов и 
способностей между системами разных типов дают возможность отразить 
деятельность этих систем в виде стилизованных производственных функ-
ций, показывающих зависимость результатов от объема используемых 
базовых ресурсов и уровня базовых способностей.

Зафиксируем для каждого типа экономических систем один из пока-
зателей результативности деятельности. Например, для предприятия (пред-
ставитель класса объектных систем) это может быть показатель объема 
произведенной продукции, для транспортной системы (представитель про-
цессных систем) – показатель объема перемещенных грузов, для строи-
тельства (представитель проектных систем) – показатель объема выпол-
ненных строительных работ.

Пусть R∑(t) – обобщенный показатель результативности системы ∑ в 
период (момент) t, ∑ = α, β, γ, δ.

Поскольку из двух видов первичных ресурсов S (пространство) и T (вре-
мя) для объектной системы δ ограниченным является только S, результат 
деятельности объектной системы Rδ(t) в период t можно выразить как

 Rδ(t) = Iδ(t)Sδ(t), (1)

где Iδ(t)– интенсивность использования пространственного ресурса си-
стемой δ; Sδ(t) – объем этого ресурса.

Результат деятельности процессной системы β можно выразить как

 Rβ(t) = Аβ(t)Tβ(t), (2)

где Аβ(t) – активность системы β при использования временно́го ресурса; 
Tβ(t) – объем этого ресурса.

Для проектной системы γ результативность может быть выражена как

 Rγ(t) = min(Iγ(t)Sγ(t), Аγ(t)Tγ(t)). (3)

Приняв во внимание, что для объектной системы δ временной ресурс 
Tδ(t) можно считать бесконечным, Tδ(t) = ∞, а для процессной системы 
β, наоборот, Sβ(t) = ∞, запишем общую формулу для результативности 
трех типов систем как

 R∑(t) = min(I∑(t)S∑(t), А∑(t)T∑(t)), (4)

∑ = β, γ, δ.
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Эта формула фактически представляет собой стилизованную произ-
водственную функцию экономической системы объектного, процессного 
и проектного типов, показывающую зависимость результата функциони-
рования системы от первичных факторов – ресурсов времени и простран-
ства. Она основана на предположении о невзаимозаменяемости простран-
ства и времени как базовых ресурсов экономической системы и поэтому 
имеет вид линейно однородной функции с нулевой эластичностью заме-
щения факторов (производственной функции Леонтьева).

Формула (4) не может быть применена к средовым системам ∑ = α,  
в кото рых и пространственные и временны́е ресурсы не ограничены, S∑(t) = 
= T∑(t) = ∞, поскольку производственной функции для средовых систем, 
аналогичной производственным функциям других типов систем, не су-
ществует. Задача средовых систем состоит в создании возможностей для 
«стыковки» объектных и процессных систем. Средовые системы играют 
роль посредников (совпадение корневых основ наименований не случай-
но), а результативность средовых систем выражается в результативности 
остальных видов систем.

В итоге формула (4) может рассматриваться как производственная 
функция, отражающая деятельность экономической системы посредством 
использования полного набора показателей ресурсов/способностей AIST.

Приведенные в табл. 3 и 4 характеристики систем четырех типов по 
их отношению к ресурсам и способностям показывают, что с точки зрения 
обладания ресурсами/способностями системы разных типов в совокупности 
дополняют друг друга, а группы из четырех систем разных типов являют-
ся обладателями базовых ресурсов/способностей всех видов. Оказывается, 
что эти выводы, полученные на основе применения ресурсного подхода, 
подтверждаются и при использовании функционального подхода, в опре-
деленном смысле двойственного по отношению к ресурсному.

Функциональный анализ деятельности экономических систем бази-
руется на межсистемном распределении базовых общеэкономических и 
общесистемных функций [Клейнер, 2010а; Kleiner, 2009]. У каждого из 
четырех типов систем есть определенная функциональная специализация, 
позволяющая им в совокупности надежно реализовывать все четыре вида 
экономических функций: производство, распределение, обмен и потреб-
ление. В [Клейнер, 2010а] показано, что эти функции распределены сре-
ди систем типа α, β, γ, δ нетривиальным образом, а именно каждая из 
этих функций реализуется ровно двумя системами разных типов, причем 
в одном случае – в качестве основной, в другом – в качестве дополнитель-
ной. Каждая система также реализует ровно две общеэкономические функ-
ции. Ре зульта ты распределения базовых экономических функций между 
типовыми экономическими системами приведены в табл. 5 (подр. см.: 
[Клейнер, 2008а]).
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Таким образом, за выполнение каждой функции несут «субсидиарную» 
ответственность две системы: за функцию «производство» – δ, γ; за функ-
цию «потребление» – α, δ; за функцию «распределение» – β, α; за функцию 
«обмен» – γ, β. Отметим, что структура распределения функций между 
системами разных классов задает своеобразную кольцевую структуру 
связей между классами систем, обусловленную наличием у некоторых 
пар систем общей функции. Эта структура распределения функций по-
зволяет реализовать частичную замещаемость (substitution) одной систе-
мы другой: так, функцию производства, которая является основной для 
объектов, может временно исполнять соответствующий проект; функцию 
распределения, являющуюся основной для процесса, может локально ис-
полнять соответствующая среда. В частности, при сбое целенаправлен-
ного логистического процесса на предприятии задача распределения 
необходимых для производства ресурсов решается с использованием аль-
тернативных компонент внутренней среды предприятия. Соответственно, 
локально (в смысле времени) объектная система может быть замещена 
проектной, а процессная (локально в смысле пространства) – средовой 
системой.

Таблица 5. Распределение общеэкономических функций  
между системами различных типов

Тип системы Основная функция Дополнительная функция

Среда (α) Потребление Распределение

Процесс (β) Распределение Обмен

Проект (γ) Обмен Производство

Объект (δ) Производство Потребление

Деятельность каждой экономической системы может быть рассмо-
трена также с точки зрения ее влияния на изменение однородности 
пространственно-временно́го универсума. Для того чтобы сформулиро-
вать в единообразном виде общесистемные результаты функциониро-
вания экономических систем, в качестве выхода (output) экономических 
систем следует рассмотреть характеристики увеличения/уменьшения 
пространственного разнообразия и временно́й дифференциации (изме-
нение экономических условий при перемещении из одной точки про-
странства в другую и при движении от одного момента/периода време-
ни к другому). Соотношение между изменчивостью и стабильностью 
экономики определяет степень ее гармоничности [Клейнер, 2008б]. В 
табл. 6, составленной по результатам [Kleiner, 2009], отражено влияние 
функционирования экономических систем на характеристики измен-
чивости экономики.
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Таблица 6. Распределение базовых общесистемных функций  
между системами различных типов

Тип системы Основная функция Дополнительная функция

Среда (α) Стабилизация Унификация

Процесс (β) Унификация Дифференциация

Проект (γ) Дифференциация Диверсификация

Объект (δ) Диверсификация Стабилизация

Таким образом, можно сделать следующие выводы:
– среды и процессы ответственны за увеличение однородности про-

странства;
– объекты и среды способствуют увеличению однородности времени;
– объекты и проекты обеспечивают диверсификацию пространства;
– проекты и процессы поддерживают дифференциацию времени.
Мы видим, что, как и в случае распределения общеэкономических функ-

ций между системами четырех типов, распределение общесистемных 
(вариативных) функций также построено по принципу «двойной спира-
ли». Так обеспечивается надежность функционирования экономики в 
целом.

Итогом рассмотрения в данной части является выработка понимания 
принципов организации взаимоотношений между четырьмя типами эко-
номических систем. Суть состоит в том, что группа из четырех систем 
разных типов реализует полную совокупность вариантов межсистемного 
распределения: с одной (ресурсной) стороны, ресурсов и способностей 
систем, а с другой (результативной) – общеэкономических и общесистем-
ных функций систем. Это обстоятельство дает ключ к анализу системной 
организации экономики.

4. Обмен базовыми ресурсами/способностями  
и структура взаимодействия экономических систем

Согласно логике ресурсной теории, обобщенной в части 3 примени-
тельно к произвольным экономическим системам, положение экономиче-
ской системы в популяции таких систем определяется наличием у нее 
стратегических ресурсов/способностей. Это положение в общем случае 
зависит как от успеха системы на рынке товаров и услуг, так и от ее взаи-
моотношений с другими системами. При этом, по нашему мнению, послед-
ний фактор в стратегическом плане имеет первостепенное значение. 
Согласно результатам качественного анализа наличия избытка/дефицита 
ресурсов и способностей, приведенным в предыдущем разделе, их имма-
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нентное распределение между системами разных типов создает предпо-
сылки для группировки систем с целью устранения дефицита тех или иных 
базовых ресурсов/способностей. В данном разделе обосновывается схема 
устойчивого взаимодействия (квазиинтеграции) экономических систем, 
позволяющая системам функционировать в бесперебойном режиме на ос-
нове многостороннего обмена базовыми ресурсами/способностями.

Функционирование каждой системы (кроме системы средового типа) 
требует преодоления имеющихся у нее ограничений по базовым простран-
ственно-временны́м ресурсам (табл. 3). Это связано с деятельностью эко-
номической системы по производству продукции, предназначенной для 
реализации «на сторону», за пределы системы. При этом понятие «предела» 
для систем разных типов различно. Для объектной системы «на сторону» 
– значит, за пределы пространства, занимаемого самой системой; для 
процессной – за пределы временно́го промежутка, определенного для су-
ществования процесса; для проектной системы – означает транспорти-
ровку благ за границы занимаемого системой пространства и за пределы 
доступного ей временно́го промежутка. Что касается средовых систем, 
для которых понятие пространственных и временны́х границ не опреде-
лено, то результат их деятельности проявляется в функционировании 
других систем (см. часть 2). Иными словами, продукция средовой систе-
мы – это (в соответствии с ее названием) «среда» для функционирования 
систем остальных типов.

Таким образом, экономические системы, для которых доступное про-
странство (и/или располагаемое время) ограничено, нуждаются в рас-
ширении имеющихся пространственных (временны́х) границ и выступа-
ют как реципиенты пространственного (временно́го) ресурса. Наоборот, 
системы, имеющие неограниченный запас или доступ к пространству и 
времени, играют для первых систем роль доноров соответствующих ре-
сурсов.

В структуре системной организации экономики основным источником 
оборота и распространения пространственно-временны́х ресурсов явля-
ются средовые системы. Они предоставляют объектным системам про-
странство для реализации результатов процессов производства, а про-
цессным системам – время для сохранения изменений, произведенных 
процессной системой в пространстве в течение ее жизненного цикла. 
Кроме того, объектная система предоставляет проектной системе время 
для сохранения результатов проектной деятельности. Процессная же си-
стема предоставляет для проектной пространство для расширения своего 
функционирования.

Рассмотрим далее структуру оборота базовых способностей экономи-
ческих систем различных типов. Для начала убедимся в наличии меха-
низмов трансферта базовых способностей. Начнем с проектных систем.
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Как отмечалось, системы проектного типа обладают способностями 
эффективно использовать и пространственные и временны́е ресурсы. Участ-
ники проектной системы, которым известны сроки ее существования, 
вынуждены ориентироваться на эти сроки и жить как бы в ускоренном 
темпе. При их взаимодействии с участниками других систем последним 
также приходится ускорять течение событий. Восприятие хода собствен-
ного времени меняется. Хорошо известно, например, что инициация 
проекта выпуска новой продукции на предприятии способствует акти-
визации персонала, повышению производительности труда и отдачи ка-
питала. В целом взаимодействие проектной системы с процессной по-
зволяет интенсифицировать деятельность последней и продлить срок ее 
функционирования.

Объектные системы «делятся» со средовыми способностями интенси-
фицировать использование пространства, без чего средовые системы те-
ряют возможности осуществлять результативную экономическую дея-
тельность.

Процессные системы при взаимодействии со средовыми повышают 
их возможности эффективного использования временно́го ресурса.

Итак, нормальное функционирование каждой экономической системы 
может иметь место, если у нее есть возможность доступа к собственным 
или привлекаемым источникам обоих видов базовых ресурсов (S, T) и при-
сутствуют (или могут быть задействованы через доноров) оба вида базо-
вых способностей (A, I). Этот вывод можно обозначить как принцип AIST.

Проведенный анализ функционирования экономических систем с 
точки зрения обмена базовыми ресурсами/способностями позволяет вы-
сказать ряд предположений о структуре межсистемных взаимодействий в 
ходе процесса самоорганизации экономики. Поскольку результативность 
деятельности системы в общем случае определяется доступом к ресурсам 
и возможностям их эффективного использования, то устойчивая работа 
каждой экономической системы требует бесперебойного снабжения ее 
этими ресурсами/способностями. Ниже мы определяем наиболее эко-
номную конфигурацию группы систем, обеспечивающую сбалансирован-
ный обмен ресурсами/способностями. Это возможно при включении 
каждой экономической системы в относительно устойчивую группу из 
четырех экономических систем разных типов. Экономические системы 
группируются в своеобразные «квартеты», или тетрады, в составе которых 
есть представители всех типов систем.

Таким образом, гомеостаз в экономике будет иметь место, если меж-
ду экономическими системами установятся такие взаимоотношения, при 
которых каждая экономическая система, обладающая тем или иным ре-
сурсом или способностью в избытке, будет донором при передаче этого 
ресурса/способности одной или нескольким системам, для которых этот 
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ресурс или способность дефицитны. Наиболее экономная форма органи-
зации экономических систем, обеспечивающая баланс пространственно- 
временны́х ресурсов и способностей, представлена на рис. 3. Такую кон-
фигурацию назовем экономической тетрадой.

В качестве примера приведем тетраду, состоящую из следующих ком-
понентов:

– компания-производитель товара (объект);
– дилерская сеть (среда);
– сбытовые торговые центры (процесс реализации);
– поставщики оборудования (проект капитального строительства).
Анализ реальных экономических связей на микро-, мезо- и макроу-

ровнях показывает, что тетрадные структуры фактически присутствуют 
на всех уровнях экономики. Такой анализ, отметим, требует достаточно 
глубокого проникновения в структуру экономических процессов, посколь-
ку юридическое оформление в подавляющем большинстве случаев имеют 
только объектные участники тетрад. Примеры подобного анализа на ме-
гаэкономическом уровне, где участниками выступают отдельные страны, 
приведены в работе [Клейнер, 2011в].

Средовая  
система

Проектная  
система

Процессная  
система

Объектная  
система

Т

А

Т

А

S I S I

Рис. 3. Экономическая тетрада как реализация обмена  
ресурсами/способностями в соответствии с принципом AIST

Обратим внимание на то, что тетрада – это не просто группа из че-
тырех систем разного типа, но и структура, имеющая своеобразную коль-
цевидную структуру: пары «объект – среда», «среда – процесс», «процесс 
– проект» и «проект – объект» связаны тесными взаимными отношения-
ми симбиотического типа, в то время как пары «объект – процесс» и «про-
ект – среда» не взаимодействуют между собой непосредственно. 
Существование подобных кластеров может обеспечиваться как на основе 
двусторонних до говоров между фирмами, представляющими указанные 
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четыре вида систем, так и путем их интеграции, т. е. объединения в еди-
ное юридическое лицо.

Экономическая тетрада является минимальной (на данном уровне на-
блюдения) по составу экономической конфигурацией способной функ-
ционировать и воспроизводиться самостоятельно, поскольку включает 
лишь одну систему каждого типа.

Однако функционирование тетрады в данном составе не может длить-
ся неограниченно долго. Длительность жизненного цикла тетрады зави-
сит от длительности жизненных циклов «короткоживущих» членов тетра-
ды: проекта и процесса. Для продления функционирования тетрады как 
комп лекса необходимо своевременно производить замену закончивших 
свои жизненные циклы проектов и процессов другими системами таких 
же ти пов. Это означает, что в экономике должен существовать достаточный 
запас проектов (планов, программ, мероприятий) и процессов (в том числе 
орга низационных процедур, рыночных движений) для оперативной под-
держки функционирования тетрад. Организация функционирования эко-
номических систем в составе тетрады обеспечивает устойчивость эконо-
мики в целом.

Суммируя полученные результаты, опре деляющие роль экономиче-
ских систем разных типов в экономике, основные функции тетрадных ком-
плексов можно охарактеризовать следующим образом:

– поддержание полного цикла реализации и взаимодействия базовых 
общеэкономических процессов производства, потребления, распределе-
ния, обмена;

– поддержание полного цикла базовых общесистемных процессов: 
диверсификации, унификации, дифференциации, стабилизации;

– обеспечение экономических систем – участников тетрады простран-
ственно-временны́ми ресурсами и возможностями (способностями) ис-
пользования пространства и времени;

– поддержание гомеостаза в экономике, обеспечение гармоничного 
функционирования экономики (см.: [Клейнер, 2008в]).

Создание и организационное оформление микроэкономических те-
трад следует рассматривать как меру, предупреждающую возникновение 
и развитие кризисных явлений в экономике страны. На межстрановом 
уровне также целесообразно создавать тетрады в виде союзов государств, 
включающих представителей экономических систем четырех типов. Наи-
более эффективно создание и оформление тетрадных комплексов в случае, 
когда каждая из стран-участниц представляет собой достаточно ярко вы-
раженный пример системы объектного, средового, процессного или про-
ектного типа.

Как было отмечено, тетрада не может существовать в стабильном 
составе неограниченно долго. Возникает вопрос о структуре организации 
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взаимодействия самих экономических систем, в которой нашли бы отра-
жение как принцип AIST, так и взаимодействие тетрад. Такая задача может 
быть решена на базе особой «сцепки» экономических систем, напомина-
ющей структуру паркета с квадратным рисунком (рис. 4).

На рис. 4 изображен фрагмент «паркетной» схемы организации эконо-
мики. Здесь показаны 16 экономических систем: по четыре системы каж-
дого из четырех типов. Сплошные линии, соединяющие прямоугольники и 
выходящие за пределы «большого квадрата», символизируют обмены про-
странственно-временны́ми ресурсами/способностями AIST. На схеме также 
выделены возможные группировки систем в виде девяти тетрад, причем 
каждая из 16 систем участвует в деятельности ровно четырех тетрад.

В рамках данной схемы системы одного типа не контактируют между 
собой непосредственно, а взаимодействуют через системы других типов. 
Так, объекты (δij) непосредственно взаимодействуют лишь со средой и 
проектом. В частности, на микроуровне так называемые прямые связи 
между предприятиями могут осуществляться только через посредство ряда 
составляющих институциональной среды, таких как контрактная система, 
транспортная система, институты делового обихода и т. д. Другой возмож-
ный вариант взаимодействия предприятий – реализация общих проектов.

Рис. 4. Схема «паркетной» структуры экономики
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Подобным образом процессы (βij) взаимодействуют между собой либо 
через объекты (например, если процессы протекают в рамках одного пред-
приятия), либо через среду (если процессы протекают в данной среде).

Обратим внимание также на то, что каналы взаимодействия между 
системами связывают каждую систему ровно с двумя представителями 
систем другого типа. Так, объектная система δ22 непосредственно взаи-
модействует со средовыми системами α12 и α22. В свою очередь средовая 
система α12 взаимодействует с двумя процессными системами β11 и β12 
и с двумя объектными системами δ12 и δ22. Это означает, что в данной 
схеме организации взаимодействия экономических систем заложена идея 
дуб лирования системных связей, обеспечивающая надежность 
функциониро вания экономики. Если по каким-то причинам один из ка-
налов, связывающих данную систему с другими, в рамках одной тетрады 
окажется нефункциональным, то система может обратиться к другому 
аналогичному по назначению каналу, относящемуся к другой тетраде. 
Тем самым для данной системы будет сохранена возможность функцио-
нирования.

Несмотря на то что предложенная «паркетная» схема представляет со-
бой теоретическую модель организации экономики, она отражает суще-
ственные черты реальности, если исследовать ее с позиций системной 
парадигмы. «Паркетная» схема наглядно показывает каналы влияния на 
деятельность тех или иных систем, позволяет выявить «узкие места» в 
организации экономики, требующие мониторинга и вмешательства. 
Изложенная теория может стать также обоснованием для формирования 
финансово- промышленных групп и иных бизнес-систем в экономике.

Заключение

Современная теория стратегического управления находится в состо-
янии интенсивного развития. Такое развитие идет и в центральном поле 
теории, где интегрируются или разграничиваются различные школы стра-
тегий [Минцберг, Альстрэнд, Лэмпел, 2000], и на периферии теории, в 
полосе взаимосвязи стратегического менеджмента с общей экономиче-
ской теорией. Смена в XX в. ведущих парадигм экономической теории 
(см. об этом: [Hahn, 1991; Arrow, 1995; Hodgson, 2007]) индуцировала 
соответствующую эволюцию теории стратегического менеджмента (см.: 
[Кать кало, 2006]). В основе теории и практики менеджмента первого 
(в классификации В.С. Катькало – доаналитического) этапа лежало со-
гласование интересов агентов и участников производства, что характер-
но для неоклассической парадигмы. Второй этап (по В.С. Катькало – ста-
новление научной дисциплины) опирался на теорию организации, 
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по сути дела, являющуюся частью институциональной экономической 
теории. Третий этап, в основе которого лежит RВV, можно рассматривать 
как развитие эволюционной экономической парадигмы, поскольку при-
знание ресурсов и способностей в качестве имманентных характеристик 
субъекта неотделимо от признания генетического механизма воспроиз-
водства фирмы во времени и пространстве. Наконец, современный  
четвертый этап, на контурном поле которого выделяются сетевые концеп-
ции управления и трансферта способностей, явно или неявно опирается 
на системную парадигму в экономической теории. Таким образом, можно 
охарактеризовать указанные четыре этапа как управление посредством: 
интересов; институтов; генетических механизмов; системных связей.

В данной статье, реализующей одно из направлений исследователь-
ской программы, сформулированной в [Клейнер, 2008а, с. 66–68], вы-
полнен синтез ресурсной концепции и пространственно-временно́го под-
хода в контексте системной парадигмы. Анализ базовых концепций вза-
имодействия субъектов, сфокусированный на значимости таких ресурсов, 
как (1) доступное для данного субъекта пространство и (2) располагаемое 
им время, позволяет высветить проблемы и эффекты, обычно ускольза-
ющие от внимания исследователей, сосредоточенных на проблемах то-
варной и денежной сбалансированности экономики. Здесь удается по-
строить естественную схему структурной пространственно-временно́й 
организации межсубъектных связей, согласованную с разделением обще-
экономических и общесистемных функций между экономическими  
системами разных типов. В основе этой схемы лежит повторяющийся 
рисунок тетрады – группы из четырех экономических субъектов разных 
типов: объектной, средовой, процессной и проектной систем, связанных 
в единую четырехзвенную цепь. Наиболее важные базовые отношения 
связывают стоящие рядом в этом перечне системы, а также первую  
и последнюю из них.

В итоге выявился целый пласт новых для традиционного стратегиче-
ского менеджмента (а если понимать маркетинг как обмен благами и 
совместное создание ценностей, то и маркетинга) задач. Речь идет прежде 
всего об управлении комплексами субъектов в виде тетрад. Как было 
показано, в ту или иную тетраду должен быть включен каждый функци-
онирующий субъект экономики. Значит, предметами регулирования и 
управления должны стать процессы создания тетрад, поддержка их функ-
ционирования и взаимодействия, переформатирование, замена закон-
чивших жизненный цикл элементов и ликвидация тетрад. Таким образом, 
по сути, тетрады как комплексы четырех экономических систем разных 
типов должны стать одним из основных видов экономических лиц, наде-
ленных правами и ответственностью субъектов экономики. Следует иметь 
в виду, что именно тетрады, объединенные в «паркетной» структуре си-
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стемной организации экономики, могут стать мощным средством созда-
ния, распространения и реализации инноваций при одновременном по-
вышении интегрированности экономики [Клейнер, 2010б].

В частности, на уровне управления тетрадами должно быть достигну-
то согласование управления объектами, проектами, процессами и среда-
ми. Соглашаясь с предложением В.Л. Макарова о необходимости актив-
ного строительства институтов «проектной экономики», т. е. экономики, 
основанной на проектах [Макаров, 2010], мы считаем равно необходимым 
развивать также институты «процессной» и «средовой» экономики, стре-
мясь к созданию гармоничной экономики [Клейнер, 2008б].

В завершение вернемся к вопросу о субъектности экономических си-
стем, рассмотренному в части 1. Признание экономических систем обо-
собленными субъектами экономики влечет за собой постановку целого 
ряда принципиально новых для стратегического менеджмента задач, имею-
щих особую важность именно для отечественной экономики. Базовым ком-
понентом стратегического управления экономическими системами должен 
стать не столько рационально ориентированный интеллект-менедж мент 
как управление интеллектуальными ресурсами экономических систем, 
сколько интуитивно обусловленный соул-менеджмент как управление 
духовными ресурсами и возможностями экономических систем. В частно-
сти, в рамках этого направления требует разработки вопрос о системе 
характеристик (индикаторов) для описания:

1) имманентных индивидуальных особенностей «души» данной си-
стемы, в том числе таких характеристик, как «светлая душа» или «темная 
душа», определяющих в некоторых ситуациях поведение социально-эко-
номической системы;

2) текущего состояния «души» экономической системы в качественном 
и количественном плане (см.: [Летягова, Романова, Филиппов, 2005]);

3) факторов и результатов процессов развития «души» экономической 
системы;

4) взаимосвязи системного поведения и состояния «души» системы;
5) свойств «пространства душ» взаимосвязанных субъектов, в том 

числе и участников тетрады.
Учитывая все вышесказанное, следует отметить в заключение, что 

развиваемая в данной работе ресурсная теория экономических систем 
(RВVs), обобщающая ресурсную теорию фирм (RВVf), способна, по наше-
му мнению, стать одной из главных компонент формирующегося сейчас 
на базе системной парадигмы комплекса дисциплин системной экономи-
ческой теории. Соответственно, процессы и результаты организации эко-
номических систем в виде тетрадных бизнес-структур, в свою очередь, 
должны стать одним из наиболее важных объектов системного стратеги-
ческого управления устойчивым развитием экономики.
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Глобальное миссионерство  
или глобальное стяжательство:  

есть ли третий путь для России?1

Одним из опорных параметров культурной идентичности страны служит 
степень понимания (или непонимания) обществом места и роли данной 
страны в ходе мирового социально-экономического развития. Диа пазон 
вариантов здесь широк – от случая полной идентификации и обществен-
ного осознания миссии страны в глобальном (по времени и пространству) 
мире – своеобразного миссионерства – до ситуации столь же полного 
отрицания самого существования такой миссии – «антимиссионерства». 
В последнем случае место противоположного полюса в возникающем 
континууме – так сказать, «антимиссии» – часто занимает идеология стя-
жательства, основанная на гедонизме как признании абсолютной ценно-
сти потребления. Между полюсами глобального миссионерства и глобаль-
ного потребительства существует широкое поле стратегических вариан-
тов. Задача общественной мысли – определить желаемое положение 
страны в этом поле, исследовать устойчивость соответствующей позиции 
и указать путь от существующего положения к желаемому.

Конкретное содержание миссии страны не является предметом общест-
венного выбора. Оно является предметом общественного познания окружа-
ющего мира и природно-географических, историко-политических и мен-
тально-психологических особенностей данной страны, в частности тра-
ектории ее развития и ее населения. При этом познание не может огра-
ничиваться только научным, рациональным исследованием или только 
чувственным, эмоциональным восприятием. Скорее, миссия появляется 
как результат постижения – сочетания всех видов проникновения в суть 
предмета, в данном случае – в первую очередь – социально-экономиче-
ского и нравственно-идеологического потенциала населения и общества. 
В определенном смысле миссия представляет собой амальгаму действи-
тельного, осознаваемого и желаемого. Определение и формулирование 
миссии – это путь от осознания предназначения к пониманию назначения 
данной страны в процессе собственного и мирового развития.

1  Клейнер Г.Б. Глобальное миссионерство или глобальное стяжательство: есть ли 
третий путь для России? // Диалог культур и партнерство цивилизаций: станов-
ление глобальной культуры: Х Международные Лихачевские научные чтения, 
13–14 мая, 2010 г. В 2 Т. Т. 1. СПб.: СПбГУП, 2010. С. 89–92.
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Сама миссия может носить более или менее предметный характер, 
формулироваться в расплывчатых или точных терминах. Глобальная мис-
сия России, то есть миссия в пространственном и временно́м аспектах од-
новременно, не может иметь ни четко очерченного предметного харак-
тера, ни точных временны́х границ. Миссия формулируется не в виде 
цели – нового состояния или положения объекта, достигаемого к опре-
деленному сроку, а в виде указания общего направления и характера 
движения (что, однако, должно позволять оценивать, соответствует ли 
миссии осуществляемая государством политика). Это сближает миссию 
с национальной идеей.

Каковы предпосылки формирования миссии России? Для определения 
существенных особенностей России воспользуемся вначале базовой клас-
сификацией социально-экономических систем. Такие системы делятся 
на четыре класса, отличающиеся типом пространственно-временно́й ло-
кализации и соответствующими функциональными особенностями. Это 
объектные системы, для которых известны пространственные границы и 
не определены границы периода существования; процессные системы, 
для которых, наоборот, не определены пространственные границы и из-
вестны границы жизненного цикла; проектные системы, для которых 
известна и пространственная и временна́я локализация, и средовые си-
стемы, где пространственные и временны́е границы не определены.

Все социально-экономические системы, в том числе такие как страны, 
могут быть охарактеризованы с точки зрения соотношения функциональ-
ных свойств объектных, процессных, проектных и средовых систем (име-
ется в виду восприятие страны как части глобального мирового социаль-
но-экономического пространства и времени). Каждый тип систем имеет 
свой набор функций, реализация которых обеспечивает на разных уровнях 
гармоничное развитие экономики. В принципе, все государства, ввиду 
определенности их географических границ и неограниченности жизнен-
ного цикла, относятся к числу объектных систем. Вместе с тем они раз-
деляют между собой функции обеспечения необходимого разнообразия 
и необходимой однородности экономического пространства и времени.

Россия – территориально самое большое государство в мире – пред-
стает в страновом сообществе как ярко выраженная «средовая» страна. 
Это означает, что на Россию возлагаются функции обеспечения однород-
ности мирового социально-экономического пространства – времени за 
счет создания возможностей контактов и взаимодействия между культур-
ными объектами и явлениями разных стран, включения их в единое куль-
турное и социально-экономическое поле.

Природно-географические и исторические условия пространственно- 
временной локализации России сформировали особый «средовой» тип ци-
вилизации. Такая цивилизация вбирает в себя и сохраняет на своей тер-
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ритории разнокачественные объекты и явления. Так, для России харак-
терны: наличие разных по культуре развития групп населения; высокая 
дифференциация экономических укладов на территории страны; нерав-
номерность развития отдельных территорий и секторов народного хо-
зяйства; острая восприимчивость отдельных групп населения к внешним 
влияниям и т. д.

Такие крупнейшие русские писатели-классики, как А.С. Пушкин, 
Н.В. Гоголь, Н.С. Лесков, Ф.М. Достоевский, А.П. Чехов, И.А. Бунин и 
другие, отмечали созвучную российским просторам широту души росси-
янина, переменчивость в оценках, внезапные переходы от любви к враж-
де, склонность к неожиданным поступкам, порой жестокость и одновре-
менно пробуждение совести, стремление помочь попавшим в беду. 
Подобная «переключательность» индивидуального и общественного со-
знания определяет и зигзагообразный, возвратно-поступательный харак-
тер общественного движения – «шаг вперед, два шага назад» (в образной 
форме это продемонстрировано Г.Б Остером: «Если вы решили первым / 
Стать в рядах своих сограждан – / Никогда не догоняйте / Устремившихся 
вперед. / Через пять минут, ругаясь, / Побегут они обратно, / И тогда, 
толпу возглавив, / Вы помчитесь впереди!»).

Все это определяет и характер развития страны. Есть государства, как 
бы застывшие в своем развитии. Есть – неизменно стремящиеся вперед 
и оставляющие в прошлом пройденные этапы. Для таких стран характер-
но стадийное движение. Что же касается России, то глубина российской 
души, высота лучших культурных образцов и широта пространства по-
зволяют стране двигаться «во всех направлениях» как бы одновременно, 
включая движение от настоящего к прошлому. Восприятие территории 
страны как неограниченного пространства создает у многих россиян и 
иллюзию двусторонней неограниченности времени.

В итоге Россия предстает в мировом сообществе как гигантская  
выставка, своеобразная галерея времен. Не музей, где содержатся экспо-
наты прошлого, а выставка, где наряду с прошлым и настоящим пред-
ставлены (в прототипической форме) и образцы будущего. В плане об-
щественных форм здесь наблюдаются и элементы феодализма, и островки 
коммунизма, и начала капитализма, и фрагменты будущих укладов,  
не имеющих пока названия.

В России неизменно были, есть и будут и смешанная экономика, и сме-
шанное общество. Драма возникает тогда, когда к власти приходят «пу-
ристы» – политики, желающие видеть Россию «чистым» обществом (не-
важно даже каким: коммунистическим, капиталистическим или ка-
ким-либо другим) и не жалеющие ни средств, ни людей для достижения 
этой цели. Такие деятели признают только два вида движения: вперед 
(прогресс) или назад (реакция). В связи с таким мировоззрением и воз-
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никает концепция «догоняющей модернизации». На самом деле России 
нужна не «догоняющая», а «эволюционная» модернизация, обеспечиваю-
щая преемственность развития во времени, и «диффузионная» модерни-
зация, обеспечивающая распространение позитивных инноваций по всем 
направлениям социально-экономического пространства страны. При этом 
следует понимать, что в России невозможны ни чисто модернистское, ни 
чисто архаичное, патриархальное общество. Россия всегда будет и тем и 
другим. При этом возникают неустранимые предпосылки динамической 
неустойчивости, маятниковые циклы.

Если говорить о чисто экономических особенностях России, то наи-
более заметной чертой здесь выступает особый характер труда работни-
ков. Основные проблемы экономика России в течение многих десятилетий 
испытывает из-за низкого качества массовой продукции. В отличие от 
промышленно развитых, а в последнее время и от многих развивающихся 
стран, «проблема тиражирования», т. е. выпуска больших объемов про-
дукции с высоким качеством всех товарных единиц, и сейчас остается 
наиболее сложной. Создание же и изготовление единичных выставочных 
образцов продукции, в особенности тех, где требуются нестандартные 
творческие решения, тем более – в экстремальных условиях, в связи с 
экстраординарными событиями (выставка!), в условиях дефицита ресурсов, 
– вот сфера, в которой российскому работнику нет равных. Именно здесь 
трудовой (а следовательно, и общеэкономический) потенциал России может 
быть реализо ван в наибольшей степени. Импульсный характер труда за-
трудняет поддер жание надлежащего уровня качества работы в течение 
долгого времени.

Итак. С точки зрения системного подхода Россия предстает как об-
ширная средовая социально-экономическая система с переключательной 
логикой поведения, высоким креативным потенциалом и импульсным 
характером труда. Главная функция средовых систем – обеспечение воз-
можностей взаимодействия между социально-экономическими объекта-
ми и проектами, устойчивости развития самой системы и ее окружения. 
Миссия России как ярко выраженной средовой социально-экономической 
системы – обеспечение единства культурного пространства и связности 
времени, создание и сбережение достижений отечественной и мировой 
культуры.

Мы видим, что миссия России в данной формулировке носит инте-
грационный характер и направлена на укрепление взаимодействия (или 
«диалога») культур других стран, прежде всего стран Европы и Азии, а 
также на обеспечение преемственности в развитии («партнерстве») циви-
лизационных исторических эпох. Тем самым тема Лихачевских чтений по-
следних трех лет может рассматриваться как образное выражение миссии 
России. Отметим, что предложенная выше формулировка миссии охваты-
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вает и тему сбережения народа (А.И. Солженицын), и тему евразийства 
(Л.Н. Гу ми лев), и тему сотворения «альтернативного мирового порядка» 
на принципах справедливости (А.А. Проханов). Важно отметить также, 
что интегративная миссия направлена на гармонизацию мирового куль-
турного пространственно-временно́го развития и не может быть реализо-
вана вне обретения собственного гармоничного и эволюционного пути.

Для России отказ от стремления к постижению и осуществлению мис-
сии, как показывает история, в частности события конца 1980-го – нача-
ла 2000-х гг., быстро ведет к необузданному стяжательству, стратифика-
ции, а затем и дроблению общества, «экономике физических лиц». Вместе 
с тем и безудержное миссионерство, достигшее апогея в российской исто-
рии в первой четверти ХХ века, также привело к материальным потерям 
– российскую экономику и к культурным потерям – российское общество. 
Не приемлемыми для России являются оба полюса – и миссионерский, и 
анти миссионерский.

Задача состоит в том, чтобы не бросаться от одного полюса к другому 
и найти траекторию золотой середины, равноудаленную как от глобаль-
ного миссионерства, так и от глобального стяжательства. В качестве 
обще го принципа, который должен определять выбор стратегии движения 
страны, можно указать принцип неэкстремальности решений, альтерна-
тивный принципу их экстремальности (оптимальности). Согласно прин-
ципу оптимальности, решения должны приниматься исходя из стремле-
ния к максимизации или минимизации какого-либо экономического 
показателя. Для общества и экономики России более органичным является 
выбор не экс тремальных, а гармоничных и гармонизирующих стратегиче-
ских решений.

Задачи определения страновой миссии и выбора национальной 
страте гии могут быть решены только при активной роли российской 
интеллигенции. Функции интеллигенции как слоя людей, обладающих 
«умственной порядочностью» (Д.С. Лихачев), по отношению к стране и 
обществу состоят в первую очередь в идентификации и общезначимой 
маркировке полюсов странового развития и обеспечении безопасной 
межэкстремальной общественной навигации. Дело интеллигенции – 
смягчать нравы, сглаживать углы, уменьшать крутизну поворотов курса 
общественного развития.

Особая роль принадлежит здесь научной интеллигенции. Наука по сво-
ей сути играет роль соединительной ткани, объединяющей пространства 
и времена. Наука эволюционна, ее развитие носит последовательный, на-
копительный характер, ее нельзя приостановить без слома, так как тогда 
прерывается процесс осознания и исправления научных ошибок – один 
из основных процессов научного познания. Наука как генератор и акку-
мулятор знаний – подлинный хранитель времени, и в этом – первая и ос-
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новная сторона ее миссии. Есть и вторая сторона миссии науки, суще-
ственная именно для российского социума. Как упоминалось выше, мен-
тальные модели россиян в силу многих исторических и географических 
причин носят полярный характер («ужасно – прекрасно»).

Такая бинарность отличает в социокультурном плане Россию от стран 
Запада, где ментальные модели в большей части основаны на трехзначной, 
а не двузначной оценочной логике, где преобладает срединная зона. Она 
неизбежно ведет к «взрывному», по выражению Ю.М. Лотмана и Б.А. Успен-
ского, характеру развития, при котором полюса общественно-ценностных 
диполей стремительно (в историческом плане – одномоментно) меняют-
ся местами. Между тем для научной деятельности характерна прежде 
всего последовательная работа, стремление избежать крайностей, посте-
пенное продвижение. У ученых присутствует, как правило, и развитая 
внутренняя мотивация, на формирование которой в других секторах хо-
зяйства расходуются колоссальные усилия. Жизненное кредо большинства 
истинных интеллигентов формируется на принципах нестяжательства. 
Наконец, в науке с давних пор функционируют и имеют большое значе-
ние институты объективной оценки и общественной репутации. К сожале-
нию, сейчас абсолютно необходимый российской экономике институт 
репутации все чаще вытесняется институтом коррупции.

Таким образом, научная интеллигенция может и должна играть 
стержневую роль как в процессах определения миссии страны, так и в 
ходе формирования стратегии ее реализации. Сокращение, или, как при-
нято сейчас говорить, «оптимизация» исследовательского сектора не толь-
ко отбросит Россию на много лет назад, но и лишит ее возможности 
выбрать и реализовать «третий», наиболее перспективный для страны, 
путь эволюционного развития.



Институты  
как социально-экономические системы1

Введение

«Институты – это системы установленных и укоренившихся социаль-
ных правил, которые структурируют социальные взаимодействия» (Ходж-
сон, 2007, с. 48). Такое определение акцентирует внимание на системных 
свойствах института и открывает тем самым широкие возможности для 
применения современной теории систем к исследованию понятия и свойств 
институтов. В настоящей статье, подготовленной при финансовой под-
держке РГНФ, проект № 09-02-00479а, результаты, полученные автором 
в теории социально-экономических систем (см., напр., Клейнер, 2002; 2003; 
2008; 2009), применяются для исследования структурных и функциональ-
ных свойств институтов, а также для решения вопросов замещаемости и 
дополняемости институтов и общественных систем других типов.

Нам представляется недостаточным буквальное понимание предла-
гаемого Дж. Ходжсоном определения института как системы правил, т. е. 
предписаний, определяющих поступки людей или групп. Выражение «си-
стема социальных правил» следует понимать не как описание системы, 
состоящей из социальных правил, а как указание системы, ядром которой 
является некоторая совокупность взаимосвязанных социальных правил. 
При этом периферия (исполнительная структура, защитный слой и т. п.) 
может включать множество разнообразных общественных структур, ме-
ханизмов, институтов, делающих эти предписания известными, понима-
емыми и исполняемыми. В состав этой системы в целом входят и люди, 
обслуживающие эти структуры и механизмы или иным образом участву-
ющие в их работе.

Такая трактовка однозначно приводит нас к пониманию институтов 
как разновидности социальных систем. Если же мы условимся относить к 
социально-экономическим те социальные системы, которые ориентирова-

1  Клейнер Г.Б. Институты как социально-экономические системы // Ин сти ту-
цио нальная экономика: развитие, преподавание, приложения: материалы меж-
дународной конференции (17–18 ноября 2009 г.). В 2 вып. Вып. 1 / Федеральное 
агентство по образованию, Государственное образовательное учреждение выс-
шего профессион. образования «Государственный ун-т управления». М.: ГУУ, 
2009. С. 81–90. 
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ны на цели поддержания и развития экономики, то с полным правом мы 
сможем рассматривать институты как социально-экономические системы.

Что дает нам такое рассмотрение? Почему переход от частного вида 
социальных систем к более общей их совокупности необходим для пони-
мания особенностей и ролевых функций институтов? Ответ носит обще-
научный характер и диктуется диалектикой единичного, особенного и об-
щего. Для исследования свойств единичного объекта (конкретного ин-
ститута) необходимо помещение его в класс объектов (общее) с выделе-
нием характеристик данного типа объектов (особенное). Пример: понять 
структуру и функции любого данного натурального числа (скажем, числа 
7) можно только включив его в натуральный ряд – своего рода генераль-
ную совокупность. Для институтов – в трактовке Дж. Ходжсона с учетом 
высказанных выше уточнений – такой естественной совокупностью яв-
ляется множество социально-экономических систем.

Изложим кратко необходимые результаты из новой теории социаль-
но-экономических систем.

Внутренняя функциональная структура  
социально-экономических систем

Как показано в (Клейнер, 2002; 2003), каждая социально-экономиче-
ская система обладает универсальной внутренней «системной» структу-
рой и состоит из семи функциональных подсистем: ментальной, культур-
ной, институциональной, когнитивной, производственно-технологиче-
ской, имитационной и исторической (см. рис. 1).

Историческая подсистема

Имитационная подсистема

Производственно-технологическая подсистема

Когнитивная подсистема

Институциональная подсистема

Культурная подсистема

Ментальная подсистема

Рис. 1. Состав социально-экономической системы (стрелки 
указывают на взаимодействие подсистем с соответствующими 
сферами общеэкономического пространства)
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Функционирование социально-экономической системы в целом осуще-
ствляется на основе взаимодействия результатов функционирования каждой 
из подсистем. Каждая из них производит свой «продукт», который частично 
используется в качестве входного следующей подсистемой, частично рас-
пространяется по каналам межфирменного взаимодействия, дальнейшие 
исследования показали, что аналогичную внутреннюю структуру имеют все 
социально-экономические системы, и наличие такой структуры выделяет 
социально-экономические системы из всего множества систем (см. рис. 2).

В частности, такую внутреннюю функциональную структуру имеет 
институциональная макросистема – совокупность институтов, функцио-
нирующих в данной стране.
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Рис. 2. Функционирование социально-экономической системы

Институты как системы правил, структурирующих социальные взаи-
моотношения, выделяются из общего ряда социально-экономических 
систем прежде всего следующими особенностями:
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1) основным продуктом данной системы является воздействие на со-
циальные взаимоотношения, регулирующее границы допустимого пове-
дения индивидов или групп (несколько упрощая картину, можно сказать, 
что институт порождает опцион – допустимую или создаваемую данным 
институтом возможность (предпосылку) поступать определенным образом 
в зависимости от тех или иных условий);

2) основным исходным продуктом («сырьем») для институциональных 
систем является спектр возможных социальных отношений, из которого 
данный институт формирует или отбирает соответствующие данному 
институту возможности;

3) историческая подсистема функционирует как система сканирования 
и отбора институтов, имевших место в историческом прошлом и имевших 
свойства, сходные со свойствами данного института; результатом работы 
этой подсистемы являются институты-аналоги;

4) имитационная система работает подобным же образом, однако 
исходным материалом для нее служат институты-аналоги, функциониру-
ющие в других странах;

5) когнитивная подсистема аккумулирует и распространяет инфор-
мацию о данном институте;

6) институциональная подсистема формирует вспомогательные и  
дополнительные институты, составляющие «защитный слой» данного 
института.

Слияние социально-экономических систем и образование на этой ос-
нове новой устойчивой социально-экономической системы возможно в 
случае, когда происходит «зацепление», взаимодействие и слияние соответ-
ствующих функциональных подсистем. Отсюда следует, что межстрановой 
перенос института из одной институциональной макросистемы в другую 
должен сопровождаться переносом «корневой системы» данного института, 
с необходимостью включающей все семь функциональных подсистем. На 
рис. 3 в образной форме показан процесс переноса института из одной 
институциональной системы в другую. Если «корневая система» заимству-
емого института не обладает достаточной полнотой, скажем, отсутствует 
какой-либо слой, можно с уверенностью ожидать отторжения или мутации 
данного института в новом институциональном окружении.

При трансплантации институтов следует также иметь в виду особенности 
и стадии жизненного цикла институтов. По мере развития института его 
«корневая система», а точнее говоря, минимально необходимая для эффек-
тивного функционирования института включающая его социально-эконо-
мическая система (своего рода «системное замыкание» института) расши-
ряется, и граница между нею и институциональной макросистемой стано-
вится все более неопределенной. Как нам представляется, именно поэтому 
В.М. Полтерович говорит о целесообразности отбора для межстрановой 
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трансплантации не слишком высокоразвитых институтов (см., напр., 
Полтерович, 2001; Полтерович, Старков, 2007). Транс план та ция «ростка» 
института должна сопровождаться последующим его «выращиванием» и 
закреплением. Процесс прямого заимствования «иностранного» института 
может обеспечить лишь временное заполнение пробелов в институциональ-
ной макроструктуре, своего рода «институциональное протезирование» – 
включение в институциональную систему страны чужеродного элемента, 
рано или поздно отторгаемого от основной структуры (см.: Клейнер, 2005).

Историческая подсистема

Имитационная подсистема

Имущественно-
технологическая подсистема

Когнитивная подсистема

Институциональная  
подсистема

Культурная подсистема

Ментальная подсистема

«Корневая структура»  
и «пересадка» экономических систем

Рис. 3. Трансплантация институтов

Представление института в виде структурированной социально-эко-
номической системы позволяет также раскрыть некоторые аспекты вза-
имодействия института и организации с точки зрения взаимного влия-
ния. Поскольку речь идет о взаимодействии двух социально-экономиче-
ских систем, существенное влияние организации на институт возможно, 
если оно затрагивает все семь слоев (подсистем), составляющих функци-
ональные структуры организации и института. Попытки влияния агента 
на институт возможны лишь с помощью «послойного» взаимодействия 
соответствующих систем. Можно говорить об относительной «силе» или 



Раздел 1. Экономика108

«влиятельности» каждой из подсистем, аналогичной «переговорной силе» 
в договорных отношениях между агентами. В общем случае влияние еди-
ничного агента на общественный институт возможно, если каждая из со-
ставляющих агента «сильнее» соответствующей подсистемы института. 
В специфических условиях России воздействие институтов на поведение 
агентов оказывается ослабленным именно в силу того, что подсистемы 
институтов (в особенности формальных) оказываются более слабыми, 
чем соответствующие подсистемы агентов. Условно говоря, в российском 
обществе социальные взаимодействия подчиняются скорее «теории близ-
кодействия» (влияние непосредственного социального и административ-
ного окружения), чем теории «дальнодействия» (влияние институцио-
нальных систем).

Институты в структуре множества  
социально-экономических систем

Как показано в (Клейнер, 2008), первичные характеристики социаль-
но-экономических систем связаны с неопределенностью границ систем во 
времени и в пространстве. Степень неопределенности при этом определя-
ется относительно точки зрения (информированности) некоего гипотети-
ческого субъекта – участника нормального делового оборота («наблюда-
теля»)1. Такие системы, как предприятие, индивид или группа конкретных 
индивидов, как правило, имеют фиксированные пространственные грани-
цы и не имеют фиксированной длительности существования (принцип 
«ongoing concern»). Напротив, институт как система не имеет, как правило, 
определенных ни пространственных, ни временны́х границ2. Если рассма-
тривать как социально-экономическую систему проект, т. е. совокупность 
мероприятий, направленных на достижение конкретной четко обозначен-
ной цели (строительство здания, создание организации и т. п.), то такая 
система, как правило, имеет однозначные границы и во времени и в про-
странстве. Подчеркнем, что предметом рассмотрения являются действую-
щие («живые») социально-экономические системы и под границами систе-
мы имеются в виду не просто границы фактически занимаемого ею в дан-
ный момент пространства и времени (такие границы могут быть обуслов-
лены действием внешних сил), а имманентно («генетически») присущие 

1  Уместно вспомнить замечание Л. Гумилева: «Спросим себя: что доступно непо-
средственному наблюдателю? Оказывается, что не предмет, а границы предме-
та» (Гумилев, 1997).
2  Так же как и в случае предприятий, известны даты введения в действие тех 
или иных статей ГК, но, как правило, неизвестен срок действия. 
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данной системе пределы ее «естественного» существования. Вме ша тельство 
внешних сил может сократить эти пределы (например, учредители кон-
кретного предприятия могут принять и реализовать решение о его ликви-
дации). Таким образом, для разных систем степень определенности границ, 
отделяющих систему от окружающего мира, различна.

Каждую реальную систему можно охарактеризовать двумя показате-
лями: степенью неопределенности границ системы в пространстве и во 
времени. С позиций общественного наблюдателя можно зафиксировать 
предельные уровни, разделяющие неопределенность и определенность 
во времени и в пространстве. Теперь социально-экономические системы 
могут быть разделены на четыре группы: системы с полностью неопре-
деленными границами во времени и в пространстве; системы с полностью 
определенными границами во времени и в пространстве; системы с опре-
деленными границами во времени и неопределенными в пространстве и 
наоборот – с неопределенными во времени и определенными в простран-
стве. Можно показать, что это разделение определяет принципиальную 
классификацию систем на четыре группы: системы средового, проектно-
го, процессного и объектного типов (рис. 4).
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Рис. 4. Четыре вида социально-экономических систем

Оказывается, что эти характеристики являются существенными для 
различения свойств и функций систем (Клейнер, 2008). Как известно, функ-
ционирование экономики складывается из реализации четырех социально- 
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экономических процессов: производство, распределение, обмен и потре-
бление. Можно показать, что эти функции распределены между четырь-
мя видами социально-экономических систем следующим образом. Каждая 
из функций реализуется двумя типами систем, причем каждый тип реа-
лизует ровно две функции (см. табл. 1).

Таблица 1. Распределение базовых экономических функций  
между системами различных типов

Обозначение Тип системы Основная функция Дополнительная функция

S1 Объектный Производство Потребление

S2 Средовой Потребление Распределение

S3 Процессный Распределение Обмен

S4 Проектный Обмен Производство

Бифункциональность каждого из классов систем S1 – S4 порождает 
две структуры функциональных связей между ними. Первая структура на 
множестве классов обусловлена дублированием функций. Наличие общей 
функции у пар систем (S1, S2), (S2, S3), (S3, S4), (S4, S1) позволяет гово-
рить об отношениях частичного замещения системой из класса Si-1 систе-
мы Si, i = 1, …, 4 (S0 считаем совпадающим с S4) за счет реализации 
системой из класса Si-1 ее дополнительной функции. Таким образом, 
класс систем Si–1 частично замещает класс систем Si, i = 1, …, 4.

Действительно, обращаясь к содержательному смыслу общеэкономи-
ческих функций (табл. 1), мы видим, что функция потребления, реали-
зуемая наиболее эффективно средовыми системами, может быть отчасти 
выполнена и подходящей объектной системой. Поскольку средовая си-
стема, как правило, содержит неопределенное и достаточно широкое 
множество объектов, можно ожидать, что спрос на продукцию, произве-
денную объектной или проектной системой, предъявляемый средовой 
системой, будет выше, чем спрос, предъявляемый объектной системой. 
Все же частичное замещение функций средовой системы за счет объект-
ной в принципе возможно. Далее, функция распределения, наиболее эф-
фективно реализуемая специализированными каналами движения благ, 
имеющимися в процессных системах, может быть также отчасти выполне-
на и подходящей средовой системой. Эффективность выполнения этой 
функции процессной системой выше, чем средовой, однако в принципе 
замещение возможно. Функция обмена лучше всего реализуема локали-
зованной в пространстве и во времени проектной системой, однако обмен 
может в принципе обеспечиваться и процессной системой, хотя в этом 
случае участниками обмена может стать неопределенное множество лиц 
(вспомним длинные цепочки посредников в бартерном периоде нашей 
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экономики, см., напр., Макаров, Клейнер, 2000). Наконец, производствен-
ная функция, профильная для объектных систем, может на определенном 
отрезке времени выполняться и проектной системой, имеющей ограни-
ченную продолжительность существования. Таким образом, первая струк-
тура на множестве S = {S1, S2, S3, S4} – это структура частичного заме-
щения профильных функций в парах (S1, S2), (S2, S3), (S3, S4), (S4, S1).

Вторая внутренняя структура на множестве S связана с другим фунда-
ментальным отношением в экономике – отношением дополнения. Система 
s1 дополняет систему s2, если для выполнения функций последней необхо-
дима работа первой. Иными словами, первая система создает предпосылки 
или условия для деятельности второй системы. Так, объектные системы, 
осуществляя производственную функцию, создают предпосылки для реали-
зации средовыми системами профильной функции потребления. В свою 
оче редь, средовые системы создают «инфраструктуру» для выполнения 
распределительных функций процессными системами. Процессные систе-
мы, осуществляя пространственное распределение и доставку продукции, 
созда ют условия для обмена – профильной функции проектных систем. 
Про ект ные системы необходимы для неограниченной по времени работы 
объектов, поскольку они осуществляют акты текущего и капитального ре-
монтов, капитального строительства, заказа и реализации продукции и пр.

Таким образом, надежное функционирование экономики обеспечи-
вается двойной кольцевой структурой связей между классами систем, 
отражающей фундаментальные экономические отношения замещаемости 
и дополняемости (рис. 5).

Системы  
проектного  

типа

Системы  
процессного  

типа

Системы  
объектного  

типа

Системы  
средового  

типа

Рис. 5. Частичная замещаемость (сплошные стрелки)  
и дополняемость (пунктирные стрелки) базисных типов систем
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Какое место занимают институты в этой системной типологии? Оче-
видно, институты как системы правил, структурирующих социальные вза-
имодействия, являются типичными средовыми системами. Это обстоя-
тельство определяет особенности взаимодействия институтов с другими 
типами систем.

Если специфицировать классы (типы) социально-экономических си-
стем, выделив в классе средовых систем институты и институциональные 
совокупности, то в классе объектных систем данному уровню специфи-
кации соответствует класс организаций, а в классе процессных систем – 
процессы социального взаимодействия. В итоге мы можем сделать сле-
дующие выводы относительно типа взаимодействия между институтами 
и другими системами в экономике.

1. Экономические функции социально-экономических институтов 
могут быть частично замещены функциями социально-экономических 
организаций.

2. Экономические функции процессов социального взаимодействия 
в экономике могут быть частично замещены функциями социально-эко-
номических институтов.

3. Социально-экономические организации создают необходимые пред-
посылки для функционирования социально-экономических институтов.

4. Социально-экономические институты создают необходимые пред-
посылки для функционирования процессов социального взаимодействия.

Для устойчивого функционирования экономики кардинальное значе-
ние имеют характеристики экономического разнообразия – степени неод-
нородности экономического пространства и волатильности межпериодных 
связей (экономического времени). Характеристики этого разнообразия 
определяют изменчивость экономических условий при движении от одной 
области пространства к другой и от одного периода к другому.

Состояние экономики с точки зрения разнообразия во времени и в 
пространстве зависит от соотношения интенсивности четырех общесистем-
ных процессов: диверсификации (увеличение пространственного разно-
образия), унификации (уменьшения пространственного разнообразия), 
инновации (увеличения межпериодного разнообразия) и стабилизации 
(уменьшения межпериодного разнообразия). Оказывается, что эти вари-
ативные функции распределяются между четырьмя типами социально-э-
кономических систем примерно таким же образом, как распределяются 
между ними общеэкономические функции – четыре типа систем: каждая 
из функций реализуется двумя типами систем, причем каждый тип реа-
лизует ровно две функции (см. табл. 2).

Мы видим, что отношения замещаемости и дополняемости, характер-
ные для связи пар систем и отмеченные при исследовании их общеэко-
номических функций, сохраняют силу и при рассмотрении их общеси-
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стемных функций, связанных с обеспечением баланса между гомогенно-
стью и гетерогенностью экономического пространства-времени. Это может 
быть зафиксировано в следующих выводах, аналогичных приведенным 
выше относительно замещаемости и дополняемости институтов в обще-
экономическом смысле.

Таблица 2. Распределение базовых вариативных функций  
между системами различных типов

Обозначение Тип системы Основная функция Дополнительная функция

S1 Объектный Диверсификация Стабилизация

S2 Средовой Стабилизация Унификация

S3 Процессный Унификация Инновация

S4 Проектный Инновация Диверсификация

1. Общесистемные функции социально-экономических институтов 
могут быть частично замещены функциями социально-экономических 
организаций.

2. Общесистемные функции процессов социального взаимодействия 
в экономике могут быть частично замещены функциями социально- эко-
номических институтов.

3. Социально-экономические организации создают необходимые пред-
посылки для функционирования социально-экономических институтов.

4. Социально-экономические институты создают необходимые пред-
посылки для функционирования процессов социального взаимодействия.

В заключение необходимо отметить, что приведенные в данной статье 
результаты подчеркивают значимость и актуальность создания системы 
управления социально-экономическими институтами и другими видами 
социально-экономических систем как самостоятельного направления 
экономической теории и управленческой практики. Пренебрежение эти-
ми аспектами и привело к мировому социально-экономическому кризи-
су. Дисфункции институциональных и объектных систем при гиперфунк-
циях проектных и нейтральности процессных систем – вот реальные 
причины сегодняшней рецессии всей мировой экономической системы.
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Микроэкономика знаний  
в свете системной парадигмы1

Основные положения системной парадигмы

Интересы определения путей дальнейшего развития экономики тре-
буют ответов на вопросы о том, какие кроме знаний факторы того же уров-
ня, что и знания, могут стать определяющими в будущем; как взаимодей-
ствуют знания с этими факторами. Принципиально важно установить, 
какова система таких факторов, возможная последовательность их воз-
действия на экономику и какие стадии развития будут после экономики 
знаний. Для решения этих проблем необходимо привлечь исходные по-
сылки и результаты развития системной парадигмы – перспективного 
направления в экономической теории, опирающегося на понятие систе-
мы и рассматривающего функционирование экономики с точки зрения 
возникновения, взаимодействия, трансформации и ликвидации систем.

«Несмотря на всю свою значимость, представления о действительности 
редко подвергаются анализу, изучению и пересмотру – редко даже полу-
чают четкие формулировки», – отмечал один из основоположников теории 
и методологии менеджмента П. Друкер2. Учитывая это замечание, начнем 
с описания «картины мира», характерной для новой системной методо-
логии в экономической теории – системной парадигмы. В ее основе лежит 
концепция видения объекта и предмета экономических исследований, 
согласно которой функционирование экономики на любом уровне – от 
глобальной мировой экономики до экономики отдельного предприятия 
– рассматривается в ракурсе создания, взаимодействия трансформации 
и ликвидации экономических систем. В качестве последних рассматрива-
ются относительно автономные, самостоятельные образования, облада-
ющие одновременно свойствами внешней целостности и внутреннего 
много образия.

1  Клейнер Г.Б. Микроэкономика знаний в свете системной парадигмы //  
Ин новационное развитие: экономика, интеллектуальные ресурсы, управление 
знаниями / под общ. ред. Б.З. Мильнера; ГОУ ВПО «РЭА им. Г.В. Плеханова».  
М.: ИНФРА-М, 2009. Гл. 5. С. 82–105.
Исследования, положенные в основу этой главы, проведены при финансовой 
поддержке Российского гуманитарного фонда научных исследований. 
2  Друкер П. Задачи менеджмента в XXI веке. М.: Вильямс, 2003.
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Основные причины формирования и распространения нового вари-
анта системного подхода к экономическим явлениям в начале XXI века в 
дополнение к таким известным в XX веке экономическим концепциям, 
как неоклассическая, институциональная и эволюционная парадигмы, 
связаны с кризисом ортодоксальной экономической теории1. Этот кризис 
в настоящее время выражается в таких явлениях, как разрыв между макро- 
и микроэкономикой, трудности описания взаимодействия между разно-
родными экономическими объектами (например, организациями, ин-
дивидами и институтами), недостаточность аппарата для описания ир-
рационального поведения субъектов, осознание значимости факторов, 
не укладывающихся в рамки традиционной экономической теории (куль-
турные факторы, системы страновых институтов и институциональных 
траекторий, знаний, склонностей и способностей к имитации и самои-
митации и др.).

В трудах основоположников системного анализа Л. Берталанфи, У. Эшби 
и Н. Винера, направленных на построение единой теории систем, пред-
приятие часто фигурировало как один из примеров типового объекта ис-
следования. Период наиболее интенсивного развития общей теории си-
стем, пришедшийся на 1960-е гг. и связанный с именами Р. Акоффа, 
С. Бира, М. Месаровича, Р. Калмана, Дж. Форрестера и др., существенно 
обогатил аппарат проектирования, исследования и моделирования фирм 
и их взаимодействий. В последние годы известность приобрели работы, 
связывающие методику управления фирмами с теорией систем2.

Существенный вклад в сближение экономической теории и теории 
систем внесли работы представителей отечественной экономической нау-
ки Б.Н. Михалевского, Ю.Н. Гаврильца, Ю.И. Черняка, В.И. Данилова-
Данильяна, М.Г. Завельского, В.М. Глушкова и др.3 В последние десяти-
летия это направление развивается в трудах В.И. Маевского, В.С. Степина, 
Д.С. Чернавского, Л.П. и Р.Н. Евстигнеевых, Е.В. Попова, О.В. Иншакова, 
В.В. Попкова и А.Н. Батурина, П.О. Лукши и М.В. Белоусенко, Е.А. Еро-
хиной и др. Однако только после работ Я. Корнаи4 появилась возмож-
ность говорить о методологии применения элементов системного анализа 
и теории систем в экономической теории как о самостоятельной систем-

1  См., например: Полтерович В.М. Кризис экономической теории // Эконо ми-
ческая наука современной России. 1998. № 1.
2  См., например: Haines S.G. The System Thinking Approach to Strategic Planning 
and Management. CRC Press, 2000.
3  Обзор можно найти, например, в книге: Теория систем и системный анализ 
в управлении организациями / под ред. В.Н. Волковой и А.А. Емельянова. М.: 
Финансы и статистика, 2006.
4  Корнаи Я. Системная парадигма // Вопросы экономики. 2002. № 4.
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ной парадигме, дополняющей такие известные парадигмы, как неоклас-
сическая, институциональная и эволюционная1.

Основное отличие «новой системности» XXI века от системного анали-
за прошлого столетия состоит в переходе от «эндогенного» восприятия и 
изучения системы как множества взаимосвязанных элементов к «экзоген-
ному» восприятию ее как образа некоторого фрагмента реальности, фор-
мирующегося в индивидуальном или общественном сознании. Именно 
такое понимание системы можно реконструировать, в частности, из работ 
основоположника новой системной парадигмы Я. Корнаи. Если в тради-
ционной теории систем система рассматривалась преимущественно как 
множество и имела теоретико-множественную природу (что позволяло 
привлечь к ее моделированию и изучению аппарат линейной алгебры, 
автоматов, теорию функций, дифференциальных и разностных уравнений 
и т. п.), то в современной версии системного подхода упор делается на 
целостность2 образа реальности («гештальт»). Конечно, теоретико-мно-
жественные конструкции используются и в экзогенном исследовании си-
стем, однако здесь возникают дополнительные аспекты, не моделируемые 
«поточечно». Еще одно отличие связано с существенным усилением субъ-
ективной компоненты в понимании системы. Многочисленные исследова-
ния последних десятилетий, выявившие роль субъективного фактора в 
экономическом поведении на всех уровнях и изменившие само понятие 
рационального экономического поведения, также оказали влияние на вос-
приятие предметной области теории систем в части экономических систем.

Дадим в этом ключе формулировку рабочего понятия системы, кото-
рого будем придерживаться ниже. Под системой будем понимать относи-
тельно устойчивую в пространстве и во времени часть окружающего мира, 
обладающую свойствами целостности и наличием многообразной вну-
тренней структуры. Система идентифицируется наблюдателем с помощью 
пространственных или функциональных признаков3. Отметим, что это 
экзогенное определение, альтернативное традиционному эндогенному.

Понятие наблюдателя, используемое в определении, нуждается в ком-
ментарии. В каком-то смысле сколько наблюдателей, столько и систем. 
Строго говоря, при изучении конкретных систем или их типов при иден-
тификации системы следует указывать и особенности наблюдателя (на-

1  Клейнер Г.Б. Эволюция институциональных систем. М.: Наука, 2004.
2  Подобно тому, как понятие множества в математике считается первичным и 
не имеет строгого определения, понятие целостности также, видимо, должно 
быть отнесено к числу первичных, воспринимаемых интуитивно и не имеющих 
строгого определения. 
3  В таком понимании система в определенной степени формируется в зависи-
мости от интересов, целей и информированности наблюдателя.
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пример, его положение относительно системы или объем доступной и ис-
пользуемой им информации). Если же статус наблюдателя специально 
не указывается, то «по умолчанию» в качестве «нормального наблюдате-
ля» будем иметь в виду индивида, обладающего общедоступной информа-
цией и не имеющего доступа к эксклюзивной информации об изучаемой 
системе. Такой индивид не является, как правило, инсайдером для данной 
системы и играет роль представителя всего общества в целом. Это, в 
частности, означает, что предполагается заданным определенный уровень 
детальности восприятия. Таким образом, каждый раз предполагается на-
личие некоторого контекста, на уровне которого рассматривается в ка-
честве системы данная часть реальности.

Мы будем рассматривать преимущественно экономические системы, 
т. е. системы, создание и функционирование которых обеспечивают про-
цессы производства, распределения, обмена и потребления благ, невозмож-
ные без участия человека. Все рассматриваемые экономические системы 
являются, таким образом, «живыми» в том смысле, что функционирование 
каждой из них основано на деятельности людей (индивидов, коллективов 
или неопределенных групп и сообществ). Это не означает, что люди в пол-
ном смысле являются частью какой бы то ни было современной экономи-
ческой системы, но экономическая система использует их интеллектуаль-
ные, эмоциональные или физические возможности. Функци о ни рование 
каждой такой системы осуществляется в виде следующих четырех основных 
процессов: 1) метаболизма, т. е. обмена с окружающей средой или, в более 
узком смысле, трансформации входных потоков в выходные; 2) репродук-
ции, т. е. воссоздания основных условий системы и ее функционирования; 
3) трансформации, т. е. изменения характеристик системы на основе ме-
ханизмов самоорганизации и внешнего воздействия; 4) репликации, то есть 
порождения подобных себе систем. Функционирование экономических 
систем меняет характер окружающего их пространства.

К числу экономических систем относятся предприятия, организации, 
рынки, страны и другие виды экономических объектов. Однако в качестве 
экономических систем естественно рассматривать также и другие эконо-
мические явления и образования: институты и институциональные со-
вокупности, социально-экономические процессы, программы и проекты 
и т. п.1 Напротив, совокупность товаров, представленных на прилавках 
данного магазина, не является экономической системой. Основываясь на 
данном подходе, удается выявить системную структуру внутреннего про-
странства предприятия как экономической системы и определить место 
в ней когнитивной подсистемы.

1  Клейнер Г.Б. Системная парадигма и экономическая политика // Об ще ст вен-
ные науки и современность. 2007. № 2–3.
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Структура внутренних подсистем предприятия

В качестве внутреннего наполнения предприятия в разных теориях 
рассматривались технологии, активы, совокупность контрактов, персонал, 
совокупность «полюсов влияния», культурные особенности и т. д. Так, в 
неоклассической теории содержанием предприятия признается устойчи-
вая технология преобразования ресурсов в продукцию и, соответственно, 
модельным «портретом» предприятия является статическая производствен-
ная функция. Вариант теории предприятия, базирующийся на «школе пла-
нирования»1, ставит во главу угла организованную деятельность персо-
нала в сфере планирования. Поэтому «портретом» предприятия здесь 
была бы «плановая функция», выражающая зависимость результатов 
планового процесса от факторов его организации.

В настоящее время известен, как уже упоминалось, целый ряд различ-
ных подходов к теоретическому описанию функционирования предпри-
ятий. Среди таких подходов выделяются неоклассический, институцио-
нальный, информационный, менеджериальный, культурный и др. Каждый 
из них описывает деятельность фирмы с какой-либо одной стороны, так 
что фирма выступает в качестве системы, которую можно охарактеризо-
вать одним или несколькими понятиями. По мнению К. Коннера и К. Пра-
халада, предприятие следует рассматривать не как эклектичный набор 
материальных ресурсов, а как иерархию нематериальных знаний и про-
цессов, необходимых для создания нового знания2.

В соответствии с таким подходом внутреннее пространство каждого 
предприятия (заполненное в целом «трудом» и «капиталом») можно предста-
вить в виде семи подсистем, каждая из которых реализует определенный круг 
видов деятельности, осуществляемых в пространстве определенных групп 
ресурсов. Подсистемы при этом выделяются по функциональным системо-
образующим признакам. Такое представление мы будем называть системной 
структурой предприятия, дополняя ею хорошо известные ранее организа-
ционную, управленческую и функциональную структуры предприятия.

Первая подсистема («ментальная») данной структуры охватывает все 
виды ментальной деятельности работников. В результате функциониро-
вания данной подсистемы: а) происходит осмысление работниками и ме-
неджментом разнообразных явлений, протекающих в рамках предприятия; 
б) формируются те или иные ментальные конструкции («ментальные 
модели»), используемые в мыслительных процессах лицами, принимаю-
щими участие в деятельности или управлении данным предприятием. 

1  Минцберг Г., Куинн Дж., Гошал С. Стратегический процесс. СПб.: Питер, 2001.
2  Conner K.R., Prahalad С.К. A Resource-Based Theory of the Firm: Knowledge Versus 
Opportunism // Organization Science. 1996. V. 1. No. 5. 
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Здесь отражаются характеристики мышления индивидов, особенности 
их восприятия и интерпретации информации, стереотипность подходов, 
способность к прогнозированию ситуации и т. п.

Вторая подсистема («культурная») охватывает культурную деятельность 
внутри предприятия. Ее результатами являются: а) ранжирование и оценка 
важности и значимости информации, циркулирующей внутри предприятия 
или поступающей извне; б) согласованные оценки важности и ценности 
различных явлений, затрагивающих предприятие, особенности взаимодей-
ствия и координации деятельности субъектов внутрифирменных отноше-
ний (готовность к компромиссу, навыки совместной деятельности, спосо-
бы интерпретации информации, взаимное доверие и т. д.). По определению 
Т. Парсонса, основной функцией культуры является «сохранение и воспро-
изводство образца»1. Культура служит питательной средой для институци-
ональной «флоры» предприятия, т. е. совокупности относительно устойчи-
вых норм, правил, традиций, образцов поведения и т. п.

Третья подсистема («институциональная») охватывает институцио-
нальную деятельность предприятия, внутрифирменные микроинституты, 
т. е. действующие на данном предприятии формальные и неформальные 
нормы, правила, традиции, включая традиции индивидуального и груп-
пового видения работниками предприятия и его подразделений, интер-
претации действий руководства и работников, традиции формирования 
отношений в системе «человек – машина» (эргономические институты) 
и др. Институциональное пространство предприятия имеет довольно на-
сыщенную структуру, в которой действуют как специфические для дан-
ного предприятия институты, так и проекции общестрановых, террито-
риальных и отраслевых институций.

Четвертая подсистема («когнитивная») обеспечивает создание и ис-
пользование знаний на предприятии. Она включает механизмы познания 
и их продукт – корпоративные знания. Под механизмами понимается си-
стема коллективного отбора, восприятия, обработки и запоминания ин-
формации о внешней и внутренней среде предприятия, а также использо-
вания этой информации для экстракции знаний. Результатами функцио-
нирования этой подсистемы являются: а) база знаний, сосредоточенная  
в организации, но распределенная между отдельными лицами, группами 
и коллективами; б) новые или модифицированные механизмы познания, 
функционирующие на предприятии. Формирование когнитивных меха-
низмов определяется и индивидуально-групповыми особенностями мыш-
ления, и культурной средой, и системой институтов предприятия.

Перечисленные четыре подсистемы образуют ментально-институци-
ональную основу функционирования предприятия. Ее изменение может 

1  Парсонс Т. Система современных обществ. М., 1998.
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происходить только в относительно долгосрочном периоде. Воспро из вод-
ство, сохранение и эволюция этой фундаментальной структуры обеспе-
чивается механизмами наследственности. Для каждого данного предпри-
ятия эти механизмы воспроизводят его социально-экономический генотип 
– совокупность наследуемых и медленно изменяющихся характеристик 
данного предприятия.

Пятая подсистема («имущественно-технологическая») включает  
организационно-управленческие и технико-технологические механизмы, 
функционирующие на предприятии. В рамках этой подсистемы с исполь-
зованием активов предприятия осуществляется непосредственное произ-
водство продукции.

Шестая подсистема («имитационная») состоит из поведенческих  
образцов (паттернов и кейсов), заимствованных из истории функциони-
рования других предприятий. Иными словами, эта подсистема представ-
ляет собой проекцию внешней корпоративной среды на внутреннее про-
странство предприятия. В рамках данной подсистемы эти образцы иссле-
дуются и становятся объектами имитации на предприятии.

Седьмая подсистема («историческая») отражает опыт функционирования 
самого предприятия и представляет собой проекцию собственной траектории 
развития на внутреннее пространство предприятия. Эта подсистема включа-
ет также информацию о «системных событиях», происходивших на пред-
приятии или вне него. Опыт деятельности фиксируется в документах, а так-
же входит в личную и групповую производственную «память» работников 
и является важной частью интеллектуального пространства предприятия.

По словам Конфуция, у человека есть три пути поступать разумно:  
1) самый благородный – размышление; 2) самый легкий – подражание; 
3) самый горький – опыт. Эта классификация остается справедливой и для 
вариантов принятия решений на предприятии как субъекте экономики. 
Первый вариант реализуется на базе ментальной, культурной, институци-
ональной и когнитивной подсистем (с учетом ограничений, задаваемых  
в организационно- технологической и имущественной подсистемах),  
второй – с помощью имитационной подсистемы, третий – с помощью исто-
рической подсистемы.

Таким образом, предприятие состоит из ментальных, культурных, ин-
ституциональных, когнитивных, производственных технологий и продук-
тов деятельности соответствующих систем, а также внешних и собственных 
прецедентов1. В целом они определяют социальные, экономические, тех-

1  Такие понятия, как ментальность, культура, институты, употребляются здесь 
в узком смысле. В частности, под ментальностью (менталитетом) понимается 
образ мышления, мировосприятия, духовной настроенности, присущие инди-
виду или группе.
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нические и эргономические (человеко-машинные) технологии. Можно 
утверждать, что такие подсистемы имеются в составе любого предприятия 
– от индивидуально-предпринимательского до промышленного гиганта. В 
зависимости от отраслевой принадлежности предприятия, его размеров, 
избираемых предприятием стратегий и т. д. пропорции этих составляющих 
могут меняться. Если, например, говорить, что данное конкретное пред-
приятие «состоит на 90% из собственной истории», то это означает, что 
подавляющая часть решений на предприятии принимается на базе преце-
дента, имевшего место в жизни данного предприятия.

Не следует считать, что каждая из этих систем локализована и занимает 
какую-то часть территории предприятия. По сути, каждая охватывает все пред-
приятие, однако у нас есть основания рассматривать их как системы, исполь-
зуя в качестве их выделения функциональные системообразующие признаки.

Множество перечисленных подсистем может быть упорядочено по двум 
независимым основаниям: 1) степени специфичности (индивидуальности) 
каждой подсистемы для данного предприятия; 2) степени управляемости, 
т. е. возможности изменения данной подсистемы по желанию руководства 
предприятия. В обоих случаях упорядочение подсистем по возрастанию 
каждого из признаков соответствует порядку перечисления подсистем 
при приведенном выше описании. Так, если говорить о специфичности 
подсистем, то наименее специфичной является ментальная подсистема, а 
наиболее специфичной – историческая.

Первое основание объясняется тем, что индивидуальные участники 
производства являются также субъектами целого ряда иных социальных 
систем (семья, муниципальные образования, круг друзей и родственников 
и т. д.). Поскольку их ментальные особенности являются результатом мно-
гофакторного и многостороннего воздействия, то ментальная подсистема 
редко является индивидуальной для данного предприятия. Культурная 
подсистема носит более специфический характер, поскольку в значитель-
ной степени зависит от отраслевой принадлежности предприятия.

Второе основание связано с индивидуальностью исторической под-
системы, отражающей особенности развития данного конкретного 
предприя тия. Такая же иерархия имеет место, если рассматривать степень 
управляемости систем. Ментальный уровень практически не подлежит 
регулиро ванию (хотя возможен, конечно, специальный отбор при найме 
работников на предприятие). В наибольшей степени управляема часть 
исторической подсистемы, отражающая сегодняшний день предприятия. 
Остальные подсистемы занимают промежуточные места.

Для графического отображения множества перечисленных подсистем 
с учетом указанной упорядоченности по двум признакам наиболее подхо-
дящей является фигура трапеции, разделенной горизонтальными отрезка-
ми на семь полос (слоев), – «сэндвич-пирамиды» (рис. 1). Тогда степень 
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управляемости подсистем можно отразить в виде расположения слоев по 
высоте, а степень специфичности – в длине полосы. В нижней части пира-
миды расположены четыре группы базисных, относительно медленно и 
трудно меняющихся составляющих (фундаментальная группа), в верхней 
части пирамиды – составляющие, изменение которых может происходить 
в результате реализации конкретных решений (функциональная группа).

Расположение подсистем отвечает следующей хорошо известной по-
следовательности этапов процесса интернализации инноваций:

1) осмысление – процесс восприятия и согласования с ментальными 
моделями, придание смысла;

2) оценка – сопоставление с культурными образцами, определение важ-
ности явления;

3) институционализация – определение внутрифирменных институтов, 
обеспечивающих распространение данной инновации на предприятии;

4) познание – глубокий анализ, сравнение с имеющимися знаниями;
5) материализация – материальное обеспечение инновации, стыков-

ка или ее включение в активы предприятия;
6) бенчмаркинг – сопоставление с аналогичными внешними образцами;
7) импринтинг – запечатление, включение в историческую память пред-

приятия.
Внешнее дополнение предприятия в окружающей среде также может 

быть представлено в виде аналогичной «сэндвич-пирамиды»1. Стрелки 
(1) – (7) на рис. 1 показывают, что подсистемы предприятия, представ-
ленные слоями «сэндвич-пирамиды», взаимодействуют с соответствую-
щими подсистемами внешней среды.

7. Историческая подсистема

6. Имитационная подсистема

5. Имущественно-технологическая подсистема

4. Когнитивная подсистема

3. Институциональная подсистема

2. Культурная подсистема

1. Ментальная подсистема
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Рис. 1. Системная структура предприятия

1  Клейнер Г. Системная парадигма и теория предприятия // Вопросы экономи-
ки. 2002. № 10. 
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Таким образом, каждое предприятие, рассматриваемое как экономи-
ческая система, обладает универсальной и единой для всех предприятий 
внутренней «системной» структурой, состоящей из семи подсистем: мен-
тальной, организационно-культурной, институциональной, когнитивной, 
имущественно-технологической, имитационной и исторической. Между 
тем не только предприятие, но и любая экономическая система тоже 
характеризуется таким же составом функциональных подсистем1. При 
этом каждая из подсистем производит свой «продукт», который частично 
используется в качестве входного следующей подсистемой, частично рас-
пространяется по каналам межфирменного взаимодействия. Наряду с этим 
функционирование каждой из подсистем необходимо для поддержания 
стабильности соседней, расположенной ниже системы. Дальнейшие ис-
следования показали, что аналогичную внутреннюю структуру имеют все 
экономические системы и наличие такой структуры выделяет экономи-
ческие системы из всего множества систем2 (рис. 2).

Отметим два вывода, вытекающих из такого подхода. Во-первых, ка-
ждая из подсистем весьма плотно «вписана» в общую системную струк-
туру предприятия и теснейшим образом связана с соседними подсисте-
мами. Сколько-нибудь серьезное изменение каждой из внутренних под-
систем невозможно без изменения соседних «слоев» пирамиды. В частности, 
управление когнитивной подсистемой предприятия невозможно без од-
новременного регулирования функционирования системы внутрифир-
менных институтов и имущественно-технологической подсистемы. 
Поскольку эти подсистемы также находятся в тесной связи со своими 
«соседями», то существенные инновационные изменения в ту или иную 
подсистему могут быть внесены (независимо от того, являются ли они 
эндогенными или экзогенными) только при одновременном и согласо-
ванном воздействии на все подсистемы. Это может иметь место только 
тогда, когда данная экономическая система (например, данное предпри-
ятие) подвергается воздействию другой экономической системы (напри-
мер, системного события или проекта, имеющего такую же структуру 
внутренних подсистем). Этот проект может быть как внутренним (эндо-
генным), так и внешним (экзогенным). Такой проект или событие долж-
ны иметь дестабилизирующий компонент, который осуществляет вре-
менную разбалансировку системы с последующим внедрением нового 
элемента в подсистему.

Во-вторых, такой подход акцентирует внимание на полифункцио-
нальности предприятия. Становится ясно, какую важную роль играют в 

1  Клейнер Г.Б. Системная парадигма и экономическая политика // Обще ствен-
ные науки и современность. 2007. № 2–3.
2 Там же. 
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экономике «нетоварно-денежные» трансакции и соответствующие пото-
ки. Каждое без исключения предприятие является источником и вместе 
с тем реципиентом не только материальных благ, но и значительного, 
весьма важного для экономики объема нематериальных ценностей. Как 
правило, они распространяются вне рамок товарно-денежных отношений, 
но именно они в конечном счете определяют успех каждого отдельного 
предприятия.
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Рис. 2. Схема функционирования экономической системы

Особенности микроэкономики знаний

Системный анализ структуры предприятия, проведенный выше, по-
казывает, что знания являются необходимым ресурсом и вместе с тем 
результатом деятельности предприятия, предметом производства и об-
ращения в экономике наряду с другими видами материальных и немате-
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риальных благ. В зависимости от стадии, на которой находится общество, 
роль знания как вида благ изменяется. Какую роль играют знания в об-
ществе, находящемся в стадии «экономики знаний», и чем характеризу-
ется эта стадия? Можно выделить следующие базовые характеристики 
экономики знаний.

1. В экономике знаний знание становится полноценным товаром. Тем 
самым изменяется состав товарной массы в экономике. Туда подключа-
ется некоторый новый товар, который до сих пор таковым в своей массе 
не считался. Отметим, что товаром становятся само по себе знание (а не 
человек, наделенный знаниями, не техника, в которую вложены знания).

2. В экономике знаний товар (не только когнитивный, но и практи-
чески любой) несет в себе уникальные знания. Важно не просто создать 
еще одну копию товара, а использовать для создания нового товара уни-
кальные знания, воплощаемые в нем.

В экономике знаний знание становится одним из основных факторов 
производства. Традиционно в качестве непосредственных факторов про-
изводства рассматриваются труд, капитал и земля. В экономике знаний 
знание становится одним из факторов (а по мнению многих экономистов 
– единственным фактором) производства.

Соответственно, под микроэкономикой знаний понимается теория и 
практика межфирменных взаимоотношений и развития предприятий (фирм) 
в экономике знаний. Можно выделить следующие микроэкономические 
особенности этой стадии1:

1) индивидуализация товара и гибкость его производства;
2) индивидуализация трансакций;
3) многообразие функций знаний (товар, фактор, средство тезаврации, 

средство управления);
4) персонализация знания;
5) важная роль профессиональной среды производства, фиксации и 

распространения знаний;
6) сочетание соперничества и сотрудничества в отношениях между 

агентами.
Основная масса товаров в экономике знаний переходит на индивиду-

альную стадию. Важно не произвести новый экземпляр товара, эта задача 
будет решаться сравнительно легко, с минимальными затратами (близки-
ми к тем, которые необходимы сегодня для репликации информации). 
Важно создать новый вид товара, что требует совершенно иных экономи-
ческих усилий: и иного отношения к тем, кто создает этот товар; и иной 
технологии производства (отказ от конвейерных линий). Предприятие 
будет конкурентным только тогда, когда оно в состоянии создавать, про-

1  Макаров В.Л., Клейнер Г.Б. Микроэкономика знаний. М.: Экономика, 2007. 
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изводить и продавать новые товары. Но если индивидуален товар, то ин-
дивидуальна и каждая сделка. В такой ситуации не может быть массовой 
цены – только индивидуальная цена и индивидуальная трансакция. Знания 
сами являются не только товаром, не только фактором, но и средством 
тезаврации. Экономика в целом при этом из репликационной, т. е. осно-
ванной на воспроизведении как можно большего количества экземпляров 
данного товара (пищи, одежды, мебели, телевизоров и т. д.), становится 
инновационной, т. е. основанной на создании новых видов товаров.

В процессе системного анализа деятельности экономических систем 
и их взаимодействия знания выступают в качестве одного из видов про-
дукции любой экономической системы, в частности предприятия. Однако 
если раньше знания считались как бы отходами производства, несуще-
ственными для экономики, поскольку главным было производство как 
можно большего количества материальных благ, то по мере развития 
материального производства цель смещается от количества материальных 
благ к их качеству. Качество же как способность удовлетворять потреб-
ность – категория сугубо индивидуальная. Для того чтобы произвести 
новую индивидуализированную продукцию, нужны серьезные, объемные 
и актуальные знания. Общество движется от эпохи массового производ-
ства к эпохе индивидуального производства, и в качестве основного ре-
сурса здесь будут востребованы именно знания.

В экономике знаний станет невозможным рассматривать конкурен-
цию как главенствующий способ взаимоотношений между предприяти-
ями. Сочетание конкуренции и кооперации – это принципиально новый 
момент. Конкуренция – лишь одна сторона медали. Без кооперации, так 
же как и без конкуренции, невозможно существование современной эко-
номики вообще и экономики знаний тем более. В принципе, в числе 
движущих сил экономики можно выделить, подобно ньютоновской меха-
нике, следующие виды сил:

– сила отталкивания (конкуренция, соперничество);
– сила притяжения (интеграция, слияние);
– сила трения (кооперация, сотрудничество);
– сила инерции (традиции, привычки, эволюционное развитие).
Системный подход требует равноправного рассмотрения и учета дей-

ствия всех этих сил на экономических агентов. Это, заметим, требует 
изменения многих базовых положений экономической теории и базиру-
ющихся на ней рекомендаций для бизнеса. Соотношение между этими 
силами зависит от технологического уклада и стадии развития общества. 
Возрастание и диверсификация роли знаний в экономике будет способ-
ствовать усилению действия трех последних видов сил. Стремление к 
интеграции обусловлено необходимостью концентрации информации – 
необходимого условия создания знаний; кооперация естественно возни-
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кает на стадии институционализации знаний; силы инерции необходимы 
для поддержания кумулятивного эффекта знаний.

Отметим, что разделение механических сил на эти четыре группы име-
ет, как мы увидим ниже, тесную связь с четырехэлементной базовой клас-
сификацией систем, которая составляет важную часть аппарата систем-
ной парадигмы.

Базовая типология экономических систем

Поскольку система была определена выше как часть окружающего 
мира, относительно устойчивая в пространстве и во времени1, иденти-
фицированная и воспринимаемая наблюдателем, то фундаментальные 
характеристики системы, очевидно, должны касаться в первую очередь 
особенностей расположения или границ этой части в пространствен-
но-временно́м континууме. Начальные характеристики этого плана от-
носятся к наличию у системы более или менее определенных (очерчен-
ных, известных наблюдателю) естественных границ в пространствен-
но-временно́м континууме, отделяющих ее от внешнего мира2. Такие си-
стемы, как предприятие, индивид или группа конкретных индивидов, как 
правило, имеют фиксированные пространственные границы и не имеют 
фиксированных временны́х границ (принцип ongoing concern)3. 
Действующие системы институционального характера (например, 
Гражданский кодекс, рассматриваемый в совокупности с объектами и ме-
ханизмами правоприменения) не имеют ни определенных пространствен-
ных, ни определенных временны́х границ4. Напротив, проекты, т. е. со-
вокупности мероприятий, направленные на достижение конкретной цели 
(строительство здания, создание организации и т. п.), как правило, имеют 
однозначные границы во времени и в пространстве.

Отметим, что предметом рассмотрения являются действующие («жи-
вые») экономические системы, и под границами системы подразумевают-

1  Устойчивость может сочетаться с перемещением системы в пространстве или 
во времени.
2  По словам Л. Гумилева, непосредственному наблюдателю доступен не пред-
мет, а границы предмета.
3  Точнее говоря, для действующих современных предприятий в подавляющем 
большинстве случаев известна дата создания (учреждения) и неизвестна дата 
ликвидации.
4  Так же как и в случае с предприятиями, известны даты введения в действие 
тех или иных статей Гражданского кодекса, но, как правило, неизвестен срок 
действия.
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ся не просто фактические границы занимаемого ею в данный конкретный 
момент пространства и времени (такие границы могут быть обусловлены 
временным действием внешних сил), а имманентно («генетически», в силу 
рождения) присущие данной системе (или отсутствующие у нее) пределы 
ее «естественного» существования. Вмешательство внешних сил может 
сократить эти пределы (например, учредители конкретного предприятия 
могут принять и реализовать решение о его ликвидации). Таким образом, 
для разных систем степень неопределенности границ, отделяющих систе-
му от окружающего мира, различна. Оказывается, что эти характеристи-
ки являются существенными для различения свойств и функций систем.

Обозначим через S = {s} множество всех функционирующих систем и 
сопоставим каждой системе s ∈ S две характеристики р(s) и q(s), отража-
ющие степень определенности соответственно пространственных и вре-
менных границ системы s. Введем систему координат (р, q), на оси абсцисс 
которой (–∞ ≤ р ≤ +∞) будет отображаться степень неопределенности 
пространственных границ p(s) системы s, на оси ординат (–∞ ≤ q ≤ +∞) – 
степень неопределенности временных (хронологических) границ q(s), а 
точка пересечения (р = q = 0) будет соответствовать случаю «нормальной» 
с точки зрения наблюдателя степени определенности пространственных и 
временных границ системы. Примем, что значения p(s) = +∞ и q(s) = +∞ 
соответствуют случаю полной (абсолютной) неопределенности простран-
ственных и временных границ системы с точки зрения наблюдателя. При-
мем также, что значения р(s) = –∞ и q(s) = –∞, наоборот, отражают полно-
стью (с максимальной точностью) известные границы локализации систе-
мы (случай абсолютного знания) в пространстве и во времени.

Каждая система s может быть отображена в виде точки (p(s), q(s)) на 
этой координатной плоскости. Тогда средовые, процессные, проектные 
и объектные системы будут заполнять соответственно I, II, III и IV ква-
дранты координатной плоскости (р, q). Теперь p(s) > 0 (q(s) > 0), если 
система s имеет неопределенные границы в пространстве (во времени), 
и p(s) < 0 (q(s) < 0), если границы системы s в пространстве (во времени) 
более или менее точно известны. На рис. 3 отражено положение систем 
s1 – s13 в данных координатах.

Неопределенность границ, невозможность провести более или менее 
однозначную демаркационную линию между областью в пространственно- 
временно́м континууме, занимаемую системой, и ее дополнением можно 
назвать также неограниченностью системы в прямом смысле слова «нео-
граниченность» (отсутствие границы). Теперь мы можем в качестве основа-
ния для базовой типологии экономических систем взять признаки ограни-
ченности/неограниченности систем в пространстве и во времени (табл. 1).

Мы видим, что с точностью до адекватности исходной информации 
о системах получено их разбиение на четыре непересекающихся подмно-
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жества. Если же учесть неполную определенность или субъективность 
исходной информации, то можно говорить о принципиальной типологии, 
т. е. о выделении четырех принципиально различных типов систем, при-
знаки принадлежности к которым могут существовать у реальных систем 
в большей или меньшей степени, фиксироваться наблюдателем с большей 
или меньшей степенью уверенности. Для содержательного экономиче-
ского описания каждого из этих типов систем воспользуемся понятиями 
экономического объекта, среды, процесса и проекта. С содержательной 
точки зрения четыре базисных типа систем (ОН, НО, НН и ОО) могут 
быть описаны следующим образом:

– ОН – «объектные системы» (примеры: юридические и физические 
лица, организации, государства и т. п.);

– НО – «процессные системы», последовательные и более или менее эво-
люционные и повторяющиеся изменения состояния тех или иных фиксиро-
ванных сред или объектов и их групп (примеры: система высшего образова-
ния, наука, искусство, культура, система управления, диффузия инноваций);

– НН – «средовые системы», системы взаимодействия экономических 
объектов и место протекания экономических процессов (примеры: Ин-
тернет, торговая система, нормативно-правовая система страны, фондовый 
рынок, институт, СМИ, рамочный договор);

– ОО – «проектные системы», относительно кратковременные суще-
ственные изменения состояния или положения экономических систем (при-
меры: строительство здания, реструктуризация предприятия, выборы гене-
рального директора, резкое снижение цен на нефть).

Неопределенная продолжительность функционирования (q > 0)

Объектные системы

Проектные системы

Определенность  
пространственных  
границ (p < 0)

Средовые системы

Определенная продолжительность функционирования (q < 0)

Неопределенность  
пространственных  
границ (p > 0)

Процессные системы

S1

S2

S3

S12

S13

S11

S10

S8

S9

S6

S4 S5
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Рис. 3. Разделение систем s1 – s13  
на объектные, средовые, процессные и проектные
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Таблица 1. Разделение систем  
в зависимости от пространственно-временны' х характеристик

Пространственная  

протяженность

Временна' я протяженность 

Ограничена  
(определенная  
длительность

Не ограничена  
(неопределенная  
длительность)

Ограничена  
(пространственная определенность)

OO OН

Не ограничена  
(пространственная неопределенность) 

НО НН

Примечание: О – ограниченная, Н – неограниченная  
в пространственном или временном смысле система.

Таким образом, мы видим, что объекты, среды, проекты и процессы 
не только составляют наиболее заметную и широко исследуемую часть 
экономических явлений и систем, но, по существу, исчерпывают перечень 
их типов. Реальные экономические системы обладают зачастую призна-
ками всех четырех типов, хотя и в разной степени. Так, предприятие 
(система, явно принадлежащая к классу объектов) является носителем 
определенного внутреннего климата, среды («заводская среда», «внутри-
корпоративный климат»). На каждом предприятии на систематической 
основе реализуются три основных процесса – производства продукции, 
реализации продукции и воспроизводства ресурсов. Особенности этих 
процессов также характеризуют конкретное предприятие. Наконец, дея-
тельность предприятия связана с реализацией ряда проектов, например, 
инновационного характера. Далее, если система представляет собой раз-
вивающуюся сеть или неопределенное множество предприятий, то она 
сочетает свойства производственных объектов со свойствами коммуни-
кационных сред. К числу гибридных систем можно отнести также пред-
приятие, рассматриваемое как единое целое вместе с его системами фир-
менного обслуживания и/или франшизы.

Как связана классификация видов сил с типами систем? Сила оттал-
кивания обеспечивает рассеяние экономических субъектов, создание од-
нородной среды бизнеса противодействует концентрации и монополизму. 
Действие силы отталкивания простирается неограниченно в пространстве 
и не имеет хронологических границ. Наличие этой силы связано со средо-
вой системой. Сила притяжения, наоборот, способствует концентрации и 
укрупнению субъектов, обусловленному этими обстоятельствами монопо-
лизму. Ее действие уменьшает однородность среды. Срок действия этой 
силы ограничен существованием двух субъектов как самостоятельных. 
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Сила притяжения обеспечивает функционирование проектных систем. 
Сила трения, передающая движение от одного объекта к другому (напри-
мер, от поставщика к потребителю), связана с работой процессных систем. 
Наконец, сила инерции характерна для объектных систем и поддерживает 
их самостоятельное и по возможности неограниченное функционирование.

Вариативные характеристики экономики  
и влияние на них экономических систем

Базовая типология экономических систем важна не только для углублен-
ного понимания их природы, но и для исследования их функций в экономи-
ке в целом и экономике знаний в частности. Функционирование экономики 
складывается, как известно, из повторяющихся актов (процессов) производ-
ства, распределения, обмена и потребления благ. Эти процессы, согласно 
базисным положениям системной парадигмы, реализуются путем создания, 
функционирования и ликвидации экономических систем. На практике ка-
ждая система участвует в реализации нескольких, а то и всех перечисленных 
процессов. Так, предприятие производит продукцию, потребляет исходные 
ресурсы, распределяет эту продукцию между потребителями, обменивается 
с поставщиками и потребителями материальными и финансовыми ресурса-
ми. Чтобы выявить ключевые компетенции предприятий и других видов 
экономических систем в функционировании экономики, рассмотрим систем-
ные свойства четырех упомянутых экономических актов (процессов).

Отметим, что содержанием производства является соединение различ-
ных видов ресурсов (материальных, трудовых, финансовых, информацион-
ных и иных) для создания новых единиц благ. Появление в пространстве 
этих новых единиц или экземпляров товаров, которых ранее не существо-
вало, диверсифицирует пространство, снижает степень его однородности. 
Вместе с тем производство как процесс носит возобновляемый, продолжа-
ющийся и систематический характер, что способствует стабильности (не-
прерывности) времени. Можно сказать, что производство как процесс уве-
личивает «однородность времени», т. е. устойчивость межпериодных связей.

Обмен как экономический процесс или акт, наоборот, уравновешивает 
состояние его участников, делает более гомогенным окружающую их часть 
пространства. Однако ситуация до акта обмена отлична от ситуации после 
него, что означает уменьшение «однородности времени». Рас пре деление благ 
меняет состояние объектов до и после акта распределения и уменьшает 
однородность как времени, так и пространства. Потребление, наконец, как 
правило, связано с изменением автономного статуса и формы потребляе-
мого продукта, включением его в соответствующую среду и как бы раство-
рением его в этой среде. При этом ресурсы теряют свою специфичность. 
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Это приводит к увеличению однородности пространства. Одно временно 
потребление как процесс восстановления израсходованных в предыдущем 
цикле ресурсов обеспечивает продолжение его существования в следующем 
периоде и тем самым способствует непрерывности времени.

Таким образом, каждый из четырех видов экономических процессов 
(актов) определенным образом влияет на степень разнообразия экономиче-
ского пространства и изменчивость хода экономического времени. По-
казатели степени разнообразия пространства – времени будем называть 
вариативными характеристиками экономики, процессы их изменения – 
вариативными процессами, а влияние функционирования экономических 
систем на эти характеристики – вариативными функциями систем1. От-
метим важность вариативных свойств экономики для всех аспектов эконо-
мической деятельности и всех уровней экономики. Так, инвестиционная 
деятельность наиболее эффективна в условиях «однородности времени», 
когда инвестор уверен в стабильности; наоборот, инновационная деятель-
ность предполагает неоднородность времени; торгово-посредническая дея-
тельность связана с неоднородностью пространства (наличие тех или иных 
благ в одних точках пространства и отсутствия их в других); доставка това-
ров, напротив, требует определенной однородности пространства, развития 
инфраструктуры.

Характеристика четырех базовых экономических процессов с точки 
зрения их влияния на вариативные характеристики пространства – вре-
мени представлена в табл. 2.

Таблица 2. Влияние основных экономических процессов  
на вариативные характеристики пространства – времени

Базисные экономиче-

ские процессы (акты)

Вариативные функции базисных процессов (актов)

Однородность пространства Однородность времени

Производство Уменьшает Увеличивает

Распределение Уменьшает Уменьшает

Обмен Увеличивает Уменьшает

Потребление Увеличивает Увеличивает

1  Количественные характеристики разнообразия пространства – времени 
могут быть построены по аналогии с построением индексов Джини, показателей 
дисперсии и подобных им. Сравнительный анализ различных показателей такого 
рода на примере оценки биоразнообразия можно найти в работе: Шитиков В.К., 
Розенберг Г.С. Оценка биоразнообразия: попытка формального обобщения
[Электронный ресурс]. URL: http://ecograde.bio.msu.ru/library/books/_pdf_
rozenberg/2-5.pdf (дата обращения: 29.02.2016).
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Мы видим, что четыре стандартных базисных экономических процес-
са (акта) составляют полный список возможных комбинаций уменьше-
ния/увеличения однородности (или, что то же самое, увеличения/умень-
шения разнообразия) пространства – времени, причем каждой комбина-
ции этих признаков соответствует ровно один из экономических актов. 
При этом каждый из этих процессов (актов) реализует две вариативные 
функции, и реализация каждой из таких функций распределена между 
двумя базисными процессами (актами). Наиболее релевантными для об-
щего описания результатов функционирования экономических систем в 
пространстве и во времени являются характеристики их влияния на ва-
риативные характеристики пространства – времени.

Отметим также значение вариативных функций экономических си-
стем для общей характеристики ситуации в экономике. С балансом ин-
тенсивности этих функций тесно связано представление о гармоничности 
экономики. В основе гармоничности как понятия лежат соразмерность 
и сбалансированность, сочетание единства и многообразия. Под гармонич-
ной экономикой следует понимать такую форму организации экономи-
ческой жизни и деятельности, при которой достигается интегральная 
пространственно-временна́я сбалансированность и целостность в усло-
виях устойчивого эволюционного развития.

Общее ощущение дисгармонии у участника экономической деятель-
ности возникает тогда, когда условия и обстоятельства его деятельности 
меняются настолько быстро, что он не успевает среагировать и приспо-
собиться к новому положению. Соответственно, базовым условием гар-
монии является умеренная скорость изменений пространственных и 
временны́х характеристик экономики. Для нормального субъекта дея-
тельности одинаково неприемлемы и слишком частые и существенные 
перемены экономических условий («эпоха перемен», «экономический 
шторм»), и слишком редкие перемены («эпоха застоя», «экономический 
штиль»), и слишком дробная, изменчивая от области к области структура 
экономического пространства («ущелья и скалы»), и слишком монотонная 
структура такого пространства («пустыня»).

Общефункциональное назначение экономических систем различных 
типов следует в первую очередь изучать через влияние таких систем на ва-
риативные характеристики экономики. Проанализируем соответствие меж-
ду типами экономических систем и осуществляемыми ими вариативными 
функциями. Начнем с рассмотрения вариативных функций объектных  
систем. Поскольку имманентным свойством таких систем является огра-
ниченность занимаемой им в пространстве области и неограниченность 
периода существования во времени, их функционирование должно со-
провождаться интенсивным метаболизмом для восполнения расходуемых 
ресурсов и сохранения условий функционирования. Этот метаболизм 
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приводит, как мы видели на примере процесса (акта) производства, к ди-
версификации пространства. Стабильное существование самого объекта 
(и условий его функционирования) вносит вклад в непрерывность вре-
мени. Таким образом, набор функций, поддерживаемых объектной си-
стемой, совпадает с набором функций, осуществляемых производством.

Средовые системы, будучи априорно неограниченными во времени и 
в пространстве, способствуют и межпериодной стабилизации, и межтер-
риториальной однородности. Поскольку они не имеют и пространственных 
ограничений, то их влияние на степень однородности пространства также 
положительное. Влияние средовых систем на пространственно-временны́е 
условия такое же, как и влияние процесса (акта) потребления. Метаболизм 
не играет существенной роли для сред, а репликация осуществляется с 
помощью механизма, аналогичного вегетативному размножению.

Проектные системы, в силу своей природы локализованные в простран-
стве и времени, диверсифицируют, как правило, и пространство и время. 
Ситуация в части пространства, занимаемой проектной системой, и ее 
окружении после завершения априорно заданного периода и выполнения 
проекта существенно меняется. Обычно меняется и состояние простран-
ства. С точки зрения исследуемых признаков это соответствует эффекту 
от акта распределения благ.

Наконец, процессная система, ограниченная во времени, но не ограни-
ченная в пространстве, понижает степень однородности времени, подобно 
проектным системам, и увеличивает однородность пространства подобно 
средовым. Таким образом, функции проектных систем в отношении призна-
ков однородности пространства – времени соответствуют функциям обме на.

Таким образом, объектные и проектные системы «отвечают» за про-
странственное разнообразие, проектные и процессные – за хронологиче-
ское разнообразие; средовые и процессные системы способствуют уни-
фикации пространства, а объектные и средовые – непрерывности време-
ни. Функции поддержания гармонического равновесия между процессами 
диверсификации и унификации распределены, как мы видим, по парам 
систем разных типов. Анализ показывает, что в структуре пар типов  
систем, реализующих данную вариативную функцию, имеется естествен-
ная асимметрия: каждая функция для одного из членов пары является 
основной, в то время как для другого – дополнительной. На рис. 4 пред-
ставлено положение экономических систем в координатах, отражающих 
вариативные характеристики экономики.

Таким образом: 1) среды и процессы ответственны за увеличение 
однородности пространства; 2) объекты и среды способствуют увеличе-
нию однородности времени; 3) объекты и проекты обеспечивают дивер-
сификацию пространства; 4) проекты и процессы поддерживают диффе-
ренциацию времени. Теперь мы можем сформулировать в экономиче-
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ских терминах ключевые компетенции (миссии) экономических систем 
разных типов. Ключевая компетенция объектных систем – организация 
разнородных элементов в единое целое в ходе систематического произ-
водства продукции. Миссия средовых систем – создание условий для 
коммуникации и координации, для обмена между различными компонен-
тами экономики, в том числе для трансакций. Миссия процессных систем 
– обмен, уравновешивание состояния участвующих в обмене экономиче-
ских систем. Миссия проектных систем – инновационная трансформация 
систем других типов.

Объектные  
системы

Средовые 
системы
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Процессные 
системы

Однородность времени
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Рис. 4. Вариативные функции систем разных типов: основные  
(темные стрелки) и дополнительные (светлые стрелки)

Для нормального развития экономики необходим паритет экономи-
ческих систем разных типов. Системы каждого типа функционируют 
полноценно только при условии взаимодействия с системами всех других 
типов. К примеру, чтобы предприятие успешно работало, необходимы: 
1) проект (план) выпуска той или иной продукции; 2) объект – сама 
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фирма как юридическое лицо и имущественный комплекс; 3) среда (на-
пример, торговая инфраструктура), куда поступают в первую очередь 
результаты производства; 4) процессы – производство продукции, ее ре-
ализация, восстановление израсходованных ресурсов.

В общем случае объектные экономические системы обмениваются ре-
зультатами деятельности со средовыми системами, которые, в свою оче-
редь, являются естественным местонахождением процессных систем, в то 
время как реализация проектов приводит к дискретному обновлению су-
ществующих и образованию новых объектных, процессных, средовых или 
проектных систем. На начальной стадии формирования экономики зна-
ний особое значение приобретает развитие объектов, относящихся к ин-
дустрии знаний (научных организаций, информационных хранилищ типа 
ВИНИТИ, ВНТИЦентра и др.). Должна быть усилена институционально- 
экспертная роль основной научной организации в стране – Российской 
академии наук. Далее эти объекты должны быть включены в инфраструк-
туру (средовую систему) научно-прикладных коммуникаций. Наконец, 
на следующей стадии приоритет должен быть отдан процессным систе-
мам, объединяющим все эти компоненты в единый комплексный инно-
вационно-стабилизационный процесс.

Какой сценарий выбрать?

Анализ функций систем различных типов показал, что процессы  
и среды ответственны за обеспечение равновесности (т. е. стандартиза-
ции) в пространственном смысле, а объекты и среды – за однородность  
(в определенном смысле тоже стандартизацию) времени. Таким образом, 
среда представляет собой системное воплощение гомогенности. 
Наоборот, проект и процесс поддерживают неоднородность времени,  
а объект и процесс – неоднородность пространства. Отсюда проектные 
системы, в противоположность средовым, воплощают негомогенность 
пространства – времени.

На основе такого анализа, в частности, можно сделать вывод, что 
система знаний относится к системам процессного типа. Это значит, что 
сферой ее основной ответственности является обеспечение простран-
ственной однородности экономики. Развитие науки как системы, созда-
ющей и экспортирующей знания, и развитие образования как системы 
распространения знаний способствуют преодолению пространственной 
(в том числе – межрегиональной) дифференциации экономики России, 
а также социального расслоения. Приведенный выше анализ внутренней 
структуры и внешних функций экономических систем также дает ответ 
на вопрос о том, какие стадии развития будут после экономики знаний.
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Стадия экономики знаний, в которой главным фактором и результатом 
экономической деятельности являются знания, наступает вслед за развити-
ем «репликационной» стадии экономики, в которой роль основного фак-
тора и результата производства играют товарно-материальные ценности. 
В настоящее время именно эта стадия имеет место в России. Движение 
из этой исходной точки может, в принципе, осуществляться в двух на-
правлениях, каждому из которых соответствует свой сценарий, своя по-
следовательность фаз (рис. 5).

Историческая подсистема

Имитационная подсистема

Имущественно-технологическая  
подсистема

Когнитивная подсистема

Институциональная подсистема 

Культурная подсистема 

Ментальная подсистема

Экономика  
застоя

Экономика  
подражания

Имущественная  
экономика

Экономика  
знаний

Экономика  
институтов

Экономика  
культуры

Экономика  
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2-й  
сцена рий

1-й  
сцена рий

Повторяющее  
развитие

Cамостоятельное  
инновационное  

развитие

Рис. 5. Возможные сценарии развития страны

Если в стране будет реализована стратегия гармоничного и сбалан-
сированного инновационно-стабилизационного развития, то реальным 
становится движение страны по первому сценарию, начальной стадией 
которого является переход к экономике знания как следующей стадии раз-
вития экономики и общества. Здесь основным ресурсом производства и 
основным фактором конкурентоспособности страны становятся знания. 
Даль нейшее движение в этом направлении приводит к экономике инсти-
тутов, где основным ресурсом страны выступает ее институциональная 
система, совокупность действующих внутри страны институтов. На этой 
стадии в межстрановой конкуренции выигрывают те страны, в которых 
реализова на наиболее эффективная институциональная система. 
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Следующая стадия – экономика культуры, где побеждает страна с наибо-
лее развитой культурой. И, наконец, последний пункт на этом пути – это 
экономика мысли, где основным ресурсом и фактором конкуренции ста-
новится качество мышления населения, его интеллектуальный, нрав-
ственный и эмоциональный уровни, а также степень их гармонизации.

Если же стратегия инновационного развития не будет реализована и 
события развернутся по другому сценарию (сценарий 2), то Россию ждет 
путь повторяющего развития (обычно здесь говорят о догоняющем разви-
тии, однако, поскольку для нас важнее характер движения, чем его цель, 
правильнее говорить о повторяющем развитии). Если выражаться еще 
более точно, то речь следует вести об экономике подражания, поскольку 
в экономическом развитии разных объектов не может быть повторения, 
а возможно в лучшем случае подражание. В этом случае экономика зна-
ний станет не будущим, а прошлым России.



Системно-интеграционная теория  
и «экономика впечатлений»1

Современный этап развития российской и мировой экономики ставит 
перед экономической теорией сложные задачи. В течение 2000–2007 гг. 
российская экономика росла в среднем темпами свыше 6,6% в год, при-
чем темпы роста увеличивались. По оценкам министра финансов 
А.Л. Кудрина, министра экономического развития Э.С. Набиуллиной, ми-
нистра образования А.А. Фурсенко, прозвучавшим в апреле 2008 г. 
на IX Международной конференции ГУ – ВШЭ «Модернизация экономики 
и глобализация», Россия стала «островком стабильности» в море глобаль-
ных кризисов (финансовых, энергетических, технологических, ресурсных, 
длинноволновых и др.). Эта стабильность предполагает структурно сба-
лансированный, не слишком высокий и не слишком низкий экономиче-
ский рост. Однако, чтобы обеспечить стабильность, чтобы «семь лет туч-
ных» в России не сменились «семью годами тощими», необходима и сба-
лансированная экономическая политика государства, предусматриваю-
щая комплексный, т. е. многоаспектный, многоуровневый, многопери-
одный и полирегиональный подход. Должны быть отрегулированы и 
взаимоувязаны микроэкономические, мезо-, макро- и мегаэкономические 
институты и условия экономической деятельности.

Отсюда можно сделать вывод о настоятельной потребности в систем-
ном взгляде на развитие страны, в котором Россия представала бы как 
целостность в пространстве и во времени (заметим, что социальный аспект 
этой целостности отражается в дискуссиях о среднем классе, каковой и 
призван эту целостность поддерживать).

Можно отметить, что ранее экономическая политика государства не 
удовлетворяла и не стремилась удовлетворять требованиям системности. 
И национальные проекты, и задача удвоения ВВП, и более ранние ини-
циативы были принципиально несистемными. Теперь же, пройдя стадию 
подросткового возраста 1990-х и юношеского возраста первой половины 
2000-х гг., страна вступает в пору социально-экономической зрелости. 
Однако время несистемной экономической политики прошло. Основной 

1  Клейнер Г.Б. Системно-интеграционная теория и «экономика впечатлений» 
// Стратегическое планирование и развитие предприятий: Пленарные доклады 
IX Всероссийского симпозиума / Центральный экономико-математич. ин-т РАН. 
М.: ЦЭМИ РАН, 2008. С. 12–25.
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задачей сейчас является построение сбалансированной по пространствен-
но-временны́м параметрам, устойчиво и эволюционно развивающейся 
экономики. Соответственно, задачей экономической теории является, во- 
первых, выработка операциональных критериев, которым должна удов-
летворять такая политика, и, во-вторых, разработка методических средств 
формирования такой политики.

В докладе анализируются наиболее известные варианты формулировки 
общей цели (критерия) экономической политики, предлагается наиболее 
обоснованная, по мнению автора, формулировка такой цели. Опре деляют-
ся пути ее достижения, связанные с усилением системных аспектов эко-
номической политики. Раскрывается роль, которую играет «экономика 
впечатлений» в современном мире в целом и во взаимоотношениях меж-
ду производителями и потребителями в частности. Результаты основаны 
на новой теории экономических систем, разрабатываемой в ЦЭМИ РАН.

Общий критерий качества экономики

В разные периоды отечественной экономической истории на первый 
план выдвигались различные целевые лозунги, в сжатой форме характери-
зующие желаемое качественное состояние экономики и, соответственно, 
цели экономической политики. Наиболее значимыми являются следую-
щие варианты.

1. «Экономика должна быть экономной». Этот лозунг вовсе не являет-
ся бессмысленным. Экономика (и страны, и предприятия, и семьи) может 
быть и экономной, то есть сводящей затраты к минимуму, и расточитель-
ной, то есть не жалеющей средств для реализации какой-то или многих 
целей. Время «разбрасывать камни», т. е. время расточительства, наступает 
в жизни страны в периоды, когда цель (победа над агрессором, масштабная 
реконструкция или модернизация и т. п.) оправдывает затраты материаль-
но-финансовых и других ресурсов. Время «собирать камни», т. е. период 
накопления средств, следует за этим периодом и требует режима экономии. 
Однако ни один из вариантов экономии/расточительства нельзя однознач-
но признать критерием желательного состояния экономики.

2. «Экономика должна быть инновационной». Имеется в виду, что 
количество инновационно активных предприятий, т. е. предприятий, 
производящих новый или существенно модифицированный продукт, 
должно быть достаточно велико – не 10%, как сейчас, а 30–50%, как в 
развитых западных странах. Однако и в инновациях нужна мера. 
Однозначно положительно оценить качество жизни в обществе с калей-
доскопически меняющимся ассортиментом предлагаемых потребителю 
товаров и услуг нелегко. Потребитель оказывается своеобразным залож-
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ником производителя. Конкуренция заставляет производителей приме-
нять все новые и новые инновации, а потребитель (которому, по большо-
му счету, нет прямого дела до конкуренции производителей) вынужден 
поспевать за изменениями, как собака, привязанная к движущейся ма-
шине. Как не вспомнить здесь пресловутый «диктат производителя», от 
которого страдал потребитель в советской экономике? Конечно, тот дик-
тат, связанный с узостью потребительского выбора, был намного жестче, 
чем давление на потребителя в «обществе потребления». Но все же это 
давление весьма велико и лишает потребителя свободы выбора. Обратим 
внимание и на то, что если у современных производителей есть много-
миллионные рекламно- лоббистские бюджеты, то у потребителя нет даже 
мизерных средств на проверку содержащихся в рекламе сведений и нет 
времени на изучение особенностей новых (и, как правило, более слож-
ных) современных продуктов. Выбор между полюсами «инновационное 
развитие – стабильное функционирование», так же как и в случае «эко-
номия –расточительность», требует поиска «золотой середины».

3. «Экономика должна быть рыночной». Здесь ситуация также неодно-
значна. Где должна проходить оптимальная граница «зоны рынка», отделяю-
щая ее от двух других «зон»: административного регулирования и общест-
вен ного контроля? Неадекватно широкое распространение административно- 
государственного контроля ведет в конечном счете к тотали таризму, об-
щественного влияния – к анархии, рыночного – к утрате перспективы. Мы 
видим, что и здесь требуется поиск баланса, «золотой середины», консен-
суса представителей социальных, экономических и государственных сил.

4. «Экономика должна быть эффективной». Этот критерий также не-
однозначен. Эффективность предполагает максимальное использование 
всех имеющихся ресурсов. Если применить этот принцип к стране в целом, 
то проблема трудоустройства высвобожденных работников встанет со всей 
остротой. Переезд из одной страны в другую для многих не сможет стать 
приемлемым решением. Да и на предприятии максимальное использо-
вание ресурсов сопряжено с немалым риском: если ситуация меняется, 
падает спрос, появляются новые технологии, то предприятие без некото-
рых запасов ресурсов не сможет быстро перестроиться на новые условия и 
конку рентные преимущества будут потеряны. Вот почему профессор 
И. Бир ман, один из пионеров оптимального (то есть эффективного) пла-
нирования в стране в 1960-е гг., с 1971 г. проживающий в США, пишет 
статью «Избы точность – норма нормальной экономики» (Бирман, 2007).

5. «Экономика должна быть конкурентной». Критерий конкурентности 
рассматривался до последнего времени как необходимое и важнейшее 
основное условие повышения качества продукции, снижения ее ресурсоем-
кости и т. п. Однако исследования показывают, что отношения конкуренции 
являются лишь одним из видов отношений между производителями. Не 
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менее важное значение имеют отношения кооперации, координации и 
коэволюции (Клейнер, Ориентиры..., 2008). Можно сопоставить этим типам 
взаимодействия между системами виды сил, имеющих место в механике. 
Конкуренция соответствует действию силы отталкивания, координация – 
силы трения, кооперация – силы притяжения, коэволюция – силы инерции.

Между «мощностью» или «властью» этих четырех видов отношений дол-
жен быть установлен определенный баланс. «Сверхкоординированная», т. е. 
централизованная экономика так же нежелательна, как и «сверхконкурент-
ная» экономика, т. е. по сути «экономика физических лиц» (Клейнер, 2004).

Во всех случаях, как мы видим, ни одно из направлений не может 
быть принято в качестве магистрального. Какой же все-таки должна быть 
экономика России? Можно ли сформулировать в сжатой форме критерий 
желательного состояния экономики? По нашему мнению, можно.

Корневая проблема российской экономики – ее несбалансированность, 
дисгармоничность. Эта дисгармоничность выражается и в чрезмерном 
имущественно-доходном расслоении социума, и в вопиющем неравенстве 
социально-экономических показателей субъектов Федерации, и в чрез-
мерных различиях между рентабельностью производства в разных сег-
ментах экономики. Пресловутая «невосприимчивость отечественной 
промышленности к достижениям научно-технического прогресса» – это 
тоже не что иное, как отсутствие своего рода гармонии между создателями 
новых технологий и руководителями промышленности.

В итоге: основным требованием к экономике должно, по нашему мнению, 
стать требование гармоничности: «Экономика должна быть гармоничной!»

Гармония в экономике

Идея гармонии как «единства в многообразии» в качестве концептуаль-
ной основы формирования представлений о мире восходит к древнегрече-
ским предтечам современной науки – философам пифагорейской школы, 
Гераклиту, Платону, Аристотелю. В средние века идея гармонии активно 
развивалась Леонардо да Винчи, позднее – Лейбницем и многими другими 
учеными. В экономической науке концепция гармонии трактовалась в тру-
дах Адама Смита, Р. Кантильона, Ф. Кене, а сам термин «экономическая 
гармония» был использован в названиях книг Г. Кэри, Ф. Бастиа, Ж.Б. Сэя. 
В большинстве случаев в литературе идея экономической гармонии связы-
валась с принципом laissez-faire и теориями спонтанного порядка. Классики 
неоклассической парадигмы А. Маршалл и К. Викселль ссылались на теорию 
гармонии в стремлении обосновать эффективность конкурентных рынков 
для общественного благосостояния. Сегодня гармония в экономике пони-
мается в общем случае как согласование интересов, возможностей и пер-
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спектив агентов и социальных групп. Гармоничная экономика – экономика, 
характеризующаяся интегральной пространст венно-временно́й сбаланси-
рованностью и целостностью при условии устойчивого эволюционного раз-
вития. Понятно, что реализация этого требования на разных уровнях и в 
разных аспектах предусматривает выполнение множества условий. На уров-
не внутрифирменных производственных процессов и отношений пути до-
стижения гармонии давно и активно обсуждаются в научной литературе 
(Каплан, Нортон, 2006; Клевлин, Моисе ева, 2003; Freeman, 1984 и др.). 
Хорошо известны также исследования отношений «принципал – агент». Но 
для характеризации состояния гармонии в экономике в общем виде необ-
ходим обобщающий, стратегический взгляд на экономику как единое раз-
вивающееся целое, эволюционирующее в пространстве и во времени. 
Пространственную гармонию уместно называть горизонтальной, темпо-
ральную – вертикальной. В общем же виде условия гармонии недостаточно 
исследованы в литературе.

На фундаментальном уровне ощущение гармонии у нормального эко-
номического агента возникает тогда, когда обстановка вокруг него меня-
ется в определенных пределах – не слишком быстро, но и не слишком мед-
ленно. Базовым условием гармонии является умеренная скорость изме-
нений пространственных и временны́х характеристик экономики. Для 
человека как участника экономической деятельности одинаково непри-
емлемы и слишком частые и резкие перемены экономических условий 
(«эпоха перемен»), и слишком редкие перемены («эпоха застоя»), и слиш-
ком дробная структура экономического пространства («ущелья и скалы»), 
и слишком монотонная структура такого пространства («пустыня»).

В системе координат, отражающей степень однородности/неоднород-
ности пространства (горизонтальная ось) и времени (вертикальная ось), 
с точкой пересечения осей, соответствующей наиболее комфортной для 
обычного участника делового оборота степени неоднородности простран-
ства и времени, «область гармонии» символически может быть изобра-
жена в виде связной фигуры, включающей начало координат (рис. 1).

Мы видим, что гармоничность или дисгармоничность экономики явля-
ются характеристиками, носящими существенный элемент субъективно-
сти. В принципе, эта субъективность снимается за счет перехода от ре-
ального экономического агента к типовому, представляющему обществен-
ную точку зрения. В любом случае, однако, речь идет не о самой гармо-
ничной экономике, а о впечатлении гармоничности экономики. В этом 
смысле гармоничная экономика – это экономика впечатлений1.

1  Термин «экономика впечатлений» был введен Б. Пайном и Дж. Гилмором для 
обозначения экономики, основанной на индивидуальных впечатлениях потреби-
теля от оказанной ему услуги. Сейчас становится ясно, что см. на следующей странице 
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Однородность времени

Неоднородность  
пространства

Однородность  
пространства

Неоднородность времени

Область

гармонии

Рис. 1. Область гармонии в координатах, отражающих  
степень однородности пространства и непрерывности времени

Системно-интеграционная экономическая теория (СИЭТ), развиваемая 
в течение ряда лет в ЦЭМИ РАН (см.: Клейнер, 2002, 2003, 2007, 2008), дает 
возможность обосновать два основных направления реализации крите рия 
гармоничности экономики. Первое опирается на разработанную в рамках 
СИЭТ «внешнюю» типологию экономических систем, второе – на предложен-
ную также в рамках СИЭТ «внутреннюю» классификацию экономических 
систем. Начнем с поисков факторов гармонии на основе первого подхода.

Типы экономических систем  
и их влияние на условия гармоничности экономики

С точки зрения системно-интеграционной экономической теории функ-
ционирование экономики представляет собой взаимодействие различных 
социально-экономических систем. При этом к числу систем следует от-
носить не только такие устойчивые объекты, как предприятия, холдинги, 
регионы, но и относительно недолго живущие экономические явления 

см. на предыдущей странице впечатления играют значительно более широкую и важ-
ную роль в экономике и определяют не только потребительский выбор, но и 
само существование той части экономики, которая характеризуется в отличие от 
реальной как виртуальная. 
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типа временного трудового коллектива или участников учебного семи-
нара. Систем в экономике великое множество: от глобальных (ТНК) до 
наноэкономических (отдельные индивидуумы). Однако типов экономи-
ческих систем, принципиально различных по своим базовым свойствам 
и месту в функционировании современной экономики, всего четыре.

Первый тип – объекты. Это предприятия, регионы, страны и т. п. По-
доб ные системы имеют определенные границы и расположение в про-
странстве, но, что очень важно, не имеют заранее определенной длитель-
ности существования.

Второй тип – проекты. Примеры: проведение Олимпийских игр, стро-
ительство завода, проведение ревизии на предприятии и т. д. С точки зрения 
внешнего наблюдателя эти явления могут выглядеть как события. Такие 
системы обычно имеют и определенную пространственную локализацию, 
и известный срок начала и окончания функционирования.

Третий тип систем – среды. К их числу относятся такие системы, как 
Интернет, законодательство о труде, институты кредитования, инвести-
ционный климат и т. д. Эти системы не имеют конкретных простран-
ственных границ и существуют неопределенно долго.

Наконец, четвертый тип – процессы. Примеры: обучение, распростра-
нение инноваций, инфляция, переговоры и коммуникации различного 
рода. Такие системы, как и среды, не имеют четких границ в простран-
стве, но, как правило, требуют «подпитки» от тех или иных объектов, а 
иначе затухают и в определенный момент прекращаются.

Примеры распределения экономических систем по типам приведены 
в символической форме на рис. 2.

Функционирование экономики складывается из взаимодействия этих 
четырех типов систем, причем каждый из них нуждается в других (рис. 
3). К примеру, чтобы предприятие успешно работало, необходимы проект 
(план) выпуска той или иной продукции; объект – предприятие как юри-
дическое лицо и имущественный комплекс; среда, куда будут поставлять-
ся результаты производства; процессы – производство продукции, ее ре-
ализация, восстановление израсходованных ресурсов. Объекты обмени-
ваются результатами деятельности с внешней средой, которая, в свою 
очередь, является естественным местом протекания процессов, в то вре-
мя как реализация проектов приводит к дискретному обновлению суще-
ствующих и образованию новых объектов, процессов или сред.

Важно, чтобы все эти различные экономические образования и явле-
ния рассматривались в едином ключе, как разновидности экономических 
систем и при этом не были бы затушеваны их существенные структурные 
и функциональные различия. Обратим внимание: в традиционной эко-
номической теории на первом плане – различие между макро- и микро-
системами, между макро- и микроэкономикой. В предлагаемом же под-
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ходе важен не абсолютный масштаб, а природа и ролевые особенности 
систем. Это, в частности, позволяет применить общий подход к исследова-
нию разных явлений в современной неоднородной экономике, характе-
ризующейся взаимодействием социальных, ментальных, природных, 
техногенных и других разнородных факторов.

Существуют  
неограниченно долго

Место в пространстве 
определено

Пространственная 
неопределенность

Существуют ограниченный 
период времени

Объекты Среды

Проекты Процессы

Инфляция Инновация

Рис. 2. Примеры типов экономических систем

Объекты

Среды

Проекты Процессы

Рис. 3. Взаимодействие четырех типов экономических систем

Важно, чтобы все эти различные экономические образования и явле-
ния рассматривались в едином ключе, как разновидности экономических 
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систем и при этом не были бы затушеваны их существенные структурные 
и функциональные различия. Обратим внимание: в традиционной эко-
номической теории на первом плане – различие между макро- и микро-
системами, между макро- и микроэкономикой. В предлагаемом же под-
ходе важен не абсолютный масштаб, а природа и ролевые особенности 
систем. Это, в частности, позволяет применить общий подход к исследова-
нию разных явлений в современной неоднородной экономике, характе-
ризующейся взаимодействием социальных, ментальных, природных, 
техногенных и других разнородных факторов.

Функционирование каждой экономической системы оказывает впол-
не определенное влияние на условия достижения гармонии и в зависи-
мости от типа системы вносит свой вклад в процессы увеличения или 
уменьшения неоднородности в пространственно-временно́м окружении 
системы.

При этом каждый тип систем «отвечает» за выполнение двух функций 
– основной (активной) и дополнительной (пассивной) (см. рис. 4). Так, 
основная функция объектной системы (например, предприятия) – увели-
чение однородности времени, поскольку предприятие сознательно стре-
мится восстановить израсходованные в прошлом цикле ресурсы, сохра-
нить благоприятные составляющие условий функционирования. 
Одновременно функционирование предприятия приводит к увеличению 
неоднородности пространства вокруг него, поскольку в пространстве по-
являются все новые и новые товары, выпускаемые предприятием. Это 
дополнительная функция. Средовые системы увеличивают однородность 
и времени (основная функция) и пространства (дополнительная), по-
скольку создают условия для распространения импульсов и потоков меж-
ду экономическими агентами. Работа процессных систем способствует 
однородности пространства, поскольку реализует движение потоков от 
одной точки пространства к другой (основная функция), и одновременно 
уменьшает однородность времени (дополнительная функция). Проектные 
же системы делают и пространство и время менее однородными, чем они 
были ранее. Например, строительство завода меняет и пространственную 
структуру, и делает день пуска нового завода не похожим на соседние 
дни.

Таким образом, среды и процессы ответственны за увеличение одно-
родности пространства, объекты и среды – за увеличение однородности 
времени, объекты и проекты – за диверсификацию пространства, проек-
ты и процессы – за дифференциацию времени. При этом функции эле-
ментов пар неравноценны: в то время как процесс несет основную ответ-
ственность за переток благ из одной точки в другую (обмен благами), что 
уравнивает их в некотором смысле, наличие соответствующей среды лишь 
создает предпосылки для реализации процесса. Так же обстоит дело  
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и с другими парами систем разных типов. Мы видим, что для реализации 
своей миссии каждому типу систем необходима поддержка в виде пар-
тнерства с системой другого типа из соответствующей пары. В этом про-
является естественная потребность в гармонии экономики.

Объекты Среды

Проекты Процессы

Однородность времени

Неоднородность  
пространства

Однородность  
пространства

Неоднородность времени

Рис. 4. Основные (темные стрелки) и дополнительные (светлые 
стрелки) функции систем различных типов

Наполнение пространства и времени системами указанных типов 
обеспечивает гармоничное сочетание таких общесистемных свойств, как 
стабилизация и мобильность, дискретность и непрерывность, управление 
и самоорганизация и т. д. Для этого на всех уровнях экономики должно 
быть необходимое число достаточно эффективных систем каждого из 
четырех типов – их паритет.

Чем опасен для экономики диспаритет систем? Дисфункция объектных 
систем (объектная недостаточность) ведет к неустойчивости экономики, 
перебоям в снабжении товарами. Дефицит проектов (проектная недоста-
точность) ведет к застою, консервации технологий. Дефицит процессных 
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систем (процессная недостаточность) нарушает восприимчивость агентов 
к рыночным сигналам и достижениям научно-технического прогресса. 
Дисфункция средовых систем (средовая недостаточность) ведет к фраг-
ментации экономики, разрыву хозяйственных и информационных связей 
между агентами.

Гипертрофия систем того или иного типа также приводит к дисгар-
моничности экономики. Так, в СССР приоритетными с точки зрения го-
сударственной поддержки были объектные системы – объединения, пред-
приятия (в период 1957–1964 гг. – региональные хозяйственные системы). 
Ликвидация систем такого рода, в частности предприятий, представляла 
весьма редкое явление. Индустриализация, коллективизация, освоение 
космоса и другие макропроекты осуществлялись через создание и разви-
тие объектов соответствующего назначения. С конца 1980-х до середины 
1990-х гг. главную роль в экономике стали играть средовые системы, 
главным образом – торговые (в том числе биржевая и челночная торгов-
ля). Строительство рыночной экономики связывалось с развитием ком-
мерческих, торговых систем, и именно коммерческим (средовым по сути) 
системам отдавался и приоритет в государственной экономической по-
литике. В 2000-х гг. приоритетными в экономической политике стано-
вятся проектные системы, а основное направление в ней приобретает 
проектный характер. В частности, активно планируются и осуществля-
ются «приоритетные национальные проекты».

Надо ожидать, что в 2010-х гг. в экономической политике государства 
возобладает «процессная» компонента и приоритет будет отдан органи-
зации процессов как стабильно повторяющихся, воспроизводимых и эво-
люционных изменений состояния сред и объектов. Место национальных 
модернизационных проектов в различных сферах экономики займут на-
циональные модернизационные процессы.

Вообще говоря, в таком чередовании нет ничего плохого. Однако для 
то го, чтобы избежать необратимых перекосов, развивать предпосылки 
гармонизации экономики, необходимо в каждый период обеспечивать 
достаточную поддержку всем типам систем, предохраняя их запас от 
истоще ния.

Это относится не только к экономической политике на макроуровне, 
но и к управлению предприятием. Так, функционирование внутри пред-
приятия избыточной массы объектов – самостоятельных хозрасчетных 
бизнес-единиц – парализует процессную деятельность предприятия. В свою 
очередь, ориентация в управлении предприятием исключительно на про-
цессы приведет к неустойчивости производства в целом. Бюджетирование 
как способ распределения средств внутри предприятия должно распро-
страняться не только на объекты (бизнес-единицы, подразделения), но и 
на другие виды систем – процессы, среды и проекты.
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В итоге: необходимым условием достижения и обеспечения экономи-
ческой гармонии является проведение экономической политики, поддер-
живающей паритет между четырьмя типами экономических систем.

Отметим важное необходимое условие такого паритета. Оно состоит 
в том, чтобы системы каждого типа получили свои, но легитимные «пра-
ва гражданства» в экономике. Сейчас такие права в полной мере имеют 
только некоторые виды объектов: предприятия, субъекты Федерации и 
государства – субъекты международного права. Будучи учреждены в уста-
новленном законом порядке, предприятия получают права (и обязанно-
сти) юридического лица и становятся полноправными субъектами эко-
номики. Исключение их из экономического пространства по чьему-то 
произволу не допускается. Таких «прав гражданства» нет у большинства 
проектов (существует ли реестр проектов, аналогичный реестру юридиче-
ских лиц?), даже национальных. Не определен юридический статус сред, 
таких как, скажем, Интернет. Нет своего статуса у процессных систем, за 
исключением случаев, когда они оформлены как предприятия. Но пред-
приятия работают исходя из предположения о неограниченном сроке 
существования, в то время как проекты рассчитаны на вполне определен-
ный срок. Очевидно, и подходить к их «учреждению», ликвидации и кон-
тролю общества над ними надо особым способом, не так, как к предпри-
ятиям. Отме тим, что проблема «однодневок» – фирм, вынужденных «при-
творяться» объектами, а на самом деле задуманных для нескольких сде-
лок, имеет тот же источник; юридическую неурегулированность прав и 
обязанностей проектных, средовых и процессных социально-экономиче-
ских систем. Граж данский кодекс РФ должен быть дополнен за счет раз-
делов, описывающих организационно-правовые формы и регламенты 
функционирования не только объектных, но и процессных, проектных и 
средовых экономических систем.

Наконец, важно отметить, что в экономической теории принцип гар-
моничности может в определенной степени заменить характерный для 
неоклассики принцип максимизации. Последний предполагает, что ра-
циональный экономический агент оценивает результаты своей деятель-
ности по значениям какого-либо показателя (дохода, прибыли, стоимости, 
эффекта и т. п.) и стремится к достижению максимального уровня этого 
показателя. Принцип гармонии же не требует от агента концентрации на 
каком- либо одном показателе и, наоборот, рекомендует оценивать ре-
зультаты работы по степени сбалансированности всех основных характе-
ристик производства. Соответственно, под контролем должны быть все 
виды систем, от которых зависит деятельность агента, и все стороны этой 
деятельности.
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От экономики товарных трансакций  
к экономике системных трансакций

Логика развития маркетинга в течение последних 100 лет развивалась 
в направлении более полного учета всех аспектов взаимодействия предпри-
ятия с внешней средой (Третьяк, 2006). Это проявлялось в последователь-
ном переносе центра тяжести маркетинговой деятельности с маркетинга 
товаров на маркетинг услуг, бренда, взаимоотношений, неосязаемых благ, 
совместного создания ценностей (см.: Варго, Лаш, 2006). Результаты си-
стемно-интеграционной теории фирмы (Клейнер, 2002, 2003) позволяют 
по-новому взглянуть на сущность трансакционных отношений между пред-
приятиями и, соответственно, на тенденции движения маркетинга.

Согласно СИЭТ, внутренняя функциональная структура предприятия 
может быть представлена в виде функционирования и взаимодействия 
семи внутрифирменных подсистем: исторической, имитационной, имуще-
ственно-технологической, когнитивной, институциональной, культурной, 
ментальной (Клейнер, 2003) (рис. 5). В рамках системно-интеграционной 
теории внимание было обращено на важность процессов создания на пред-
приятии и распространение «побочных» по отношению к профильной про-
дукции результатов деятельности семи подсистем: ментальных моделей, 
культурных образцов, институтов, знаний, примеров заимствований «кей-
сов» из истории других предприятий и из истории собственного развития, 
продуцируемых подсистемами предприятия. Ведущим среди этих потоков 
для сегодняшней экономики является поток товарно-материальных цен-
ностей (хотя значимость обмена знаниями и другими нематериальными 
благами неизменно усиливается (см.: Макаров, Клейнер, 2007)).

Историческая подсистема

Имитационная подсистема

Производственно-технологическая подсистема

Когнитивная подсистема

Институциональная подсистема

Культурная подсистема

Ментальная подсистема

Рис. 5. Функционально-системная структура предприятия: стрелки 
указывают на взаимодействие каждой подсистемы предприятия  
с соответствующей подсистемой внешнего окружения предприятия
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Однако необходимо заметить, что наряду с деятельностью по производ-
ству и распространению основных и побочных продуктов (деятельность в 
качестве товаропроизводителя) предприятие осуществляет также деятель-
ность по созданию и распространению социально-экономических систем. 
Результатом деятельности предприятия в качестве «системопроизводителя» 
выступают системы различных типов, создаваемые внутри предприятия и 
используемые как внутри, так и вне предприятия. При этом среди «выпу-
скаемых» предприятием систем есть системы всех четырех типов: проект-
ные системы в виде событий (например, принятие и реализа ция решения 
о реорганизации предприятия); средовые системы (эмиссия акций компа-
нии); объектные системы (учреждение дочернего предприятия); процесс-
ные системы (систематическое рекламирование продукции предприятия). 
Одновременно предприятие является реципиентом (пользователем, потре-
бителем) подобных систем, создаваемых вне и внутри предприятия.

Изучение развития основных концепций маркетинга приводит к вы-
воду, что маркетинг закономерно развивается в сторону все более широ-
кого учета системного характера отношений «производитель – потреби-
тель». Предметом маркетинга в современной бизнес-модели становится 
не только товар, услуга или пара «товар плюс услуга» (например, услуга 
по обучению потребителя использованию товара), но весь комплекс со-
путствующих данному товару побочных результатов деятельности – от 
ментальной модели, связанной с данным товаром, до релевантных «кей-
сов» из истории предприятия. Этот комплекс (товар плюс связанные с 
ним побочные продукты: ассоциации, ментальные модели, культурные 
образцы, институты, знания и др.) должен рассматриваться как самосто-
ятельная экономическая система, включающая как подлежащий распро-
странению товар, так и связанные с ним дополнительные блага.

На рис. 6 показано взаимодействие «производитель – потребитель» 
при традиционном понимании трансакции, а на рис. 7 – при расширенном 
понимании, соответствующем совместному применению системно-инте-
грационной теории и теории «экономики впечатлений».

При таком подходе приобретение товара потребителем и для произ-
водителя, и для потребителя рассматривается как событие – сложный акт, 
включающий в себя взаимодействие всех основных подсистем объекта- 
производителя с соответствующими подсистемами объекта – потребителя. 
Для того чтобы такое взаимодействие произошло, необходимо участие 
третьей системы – своеобразного связующего звена, в качестве которого 
и выступает «системная оболочка» товара. Отметим, что ориентация на 
придание акту покупки «событийного», даже «постановочного» характе-
ра, широко обсуждалась и сейчас активно практикуется во многих стра-
нах в рамках «экономики впечатлений» (см.: Пайн, Гилмор, 2005). Отличие 
нашей концепции в том, что мы говорим о необходимости придания 
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трансакции «событийного» характера как для потребителя, так и для про-
изводителя. Именно через такую цепочку совместно осознаваемых постав-
щиком и потребителем событий лежит путь к ориентации на создание об-
щих ценностей.

Предмет  
трансакции – товар

Предприятие-
продавец

Предприятие-
покупатель

Историческая  
подсистема

Имитационная  
подсистема

Имущественно-техно- 
 логическая подсистема

Когнитивный ресурс. СЭГ

Институциональный ресурс

Культурный ресурс

Ментальный ресурс

Историческая подсистема

Имитационная подсистема

Имущественно- 
 технологическая подсистема

Когнитивный ресурс. СЭГ

Институциональный ресурс 

Культурный ресурс 

Ментальный ресурс

Товар

Рис. 6. Обычная трансакция: продажа товара

Предмет  
трансакции – система

Предприятие-
продавец

Предприятие-
покупатель

Историческая  
подсистема

Имитационная  
подсистема

Имущественно-техно- 
 логическая подсистема

Когнитивная подсистема

Институциональная 
подсистема

Культурная подсистема

Ментальная подсистема

Историческая подсистема

Имитационная подсистема

Имущественно- 
 технологическая подсистема

Когнитивная подсистема 

Институциональная подсистема 

Культурная подсистема 

Ментальная подсистема 

Рис. 7. Системная трансакция: продажа системы (впечатлений)
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Для создания промежуточной трансфертной системы подлежащий ре-
ализации товар должен подвергаться процедуре, которую можно было 
бы назвать системной инкапсуляцией, т. е. включению товара в мини-
мальную систему, содержащую все атрибуты экономических систем и 
одновременно мобильную, способную преодолевать расстояние между 
производителем и потребителем. Можно сравнить функционирование 
такой системы с деятельностью коммивояжера, который не только де-
монстрирует товар и обучает потребителя его эксплуатации, но и стремит-
ся вызвать у потребителя ассоциации с собственным прошлым, установить 
связь данного товара с другими имеющимися у потребителя товарами, 
воздействовать на культурную, институциональную, ментальную сферы 
потребителя. Иными словами, он пытается вызвать многокомпонентный 
резонанс в ответ на предложение товара. Отметим, что цена инкапсули-
рованного в системную оболочку товара может оказаться во много раз 
выше, чем цена исходного экземпляра (см.: Пайн, Гилмор, 2005).

Не следует думать, что речь идет просто о создании посреднической 
фирмы. Такая фирма относится к числу объектных систем. Мы же имеем 
в виду проектную систему трансакций.

Таким образом, предлагаемое новой теорией понимание системных 
основ устройства предприятия и других экономических систем приводит 
к представлению о логике развития менеджмента и маркетинга как дви-
жении от точечных, частичных и фрагментарных форм к системным.

***
Новая стадия экономической политики развития страны должна бази-

роваться на актуальной экономической теории, отражающей стремление 
к гармонизации экономики как базовому принципу принятия решений 
экономическими агентами и государством. Использование предложенной 
СИЭТ типологии систем позволяет в общем ключе проанализировать факто-
ры, определяющие степень достижения базовых параметров гармонич-
ности экономики. Имманентные свойства, присущие каждому типу эко-
номических систем, определяют и характер взаимоотношений между 
ними. Учет этих особенностей дает возможность создавать устойчивые 
гармонизированные социально-экономические комплексы в сфере корпо-
ративного управления, стратегического менеджмента, государственного 
управления.
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Системная парадигма  
и системный менеджмент1

Статья посвящена дальнейшему развитию нового направления в эко-
номической теории – системной парадигмы Я. Корнаи – и ее применению 
в теории менеджмента и маркетинга. Уточнена базовая четырехэлемент-
ная типология экономических систем, выявлены их ключевые компетен-
ции и связи с экономическими объектами, средами, процессами и проек-
тами. Показана роль каждого из типов систем в обеспечении баланса 
между разнообразием и унификацией, волатильностью и стабилизацией, 
необходимого для гармоничного развития экономики. На базе этих ре-
зультатов предложена концепция системного менеджмента, ориентиро-
ванного на поддержание паритета между четырьмя основными классами 
внутрифирменных подсистем в целях устойчивого развития фирмы. 
Показано, что перспективы межфирменного маркетинга связаны с дви-
жением от товарных трансакций к системным, в результате которых ре-
ализуется не только произведенный товар, но и специально созданная 
для данного покупателя экономическая система.

Ключевые слова: экономические системы, системная парадигма, фир-
ма, менеджмент, маркетинг, экономическое разнообразие.

Исследование фирмы как системы, взаимодействующей с другими си-
стемами, имеет давнюю историю. В трудах основоположников системного 
анализа Л. Берталанфи, У. Эшби, Н. Винера, направленных на построение 
единой теории систем, предприятие часто фигурировало как один из при-
меров типового объекта исследования. Период наиболее интенсивного 
развития общей теории систем, пришедшийся на 1960-е гг. и связанный 
с именами Р. Акоффа, С. Бира, М. Месаровича, Р. Калмана, Д. Форрестера 
и других, существенно обогатил аппарат проектирования, исследования 
и моделирования фирм и их взаимодействий. В одном из первых фунда-
ментальных изданий по стратегическому планированию «Политика биз-
неса: текст и кейсы» [Learned et al., 1965] фирма рассматривалась как от-
крытая система, осуществляющая обмен энергией с другими открытыми 

1  Клейнер Г.Б. Системная парадигма и системный менеджмент // Российский 
журнал менеджмента. 2008. Т. 6. № 3. С. 27–50.
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 08-06-
00223а.
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системами и внешней средой в целях ограничения энтропии (см. [Кать-
кало, 2003]). В последние годы широкую известность приобрели работы, 
связывающие методику управления фирмами с теорией систем (см., напр.: 
[О’Коннор, Макдермотт, 2006; Haines, 2000; 2004]). Таким образом, те-
ория фирмы, в особенности ее стратегическая ветвь, давно испытывала 
влияние теории систем, а сами фирмы составляли значимую часть пред-
метной области теории социально-экономических систем.

Вместе с тем в теории предприятия (или фирмы – мы будем исполь-
зовать эти понятия как синонимы) так же, как и в методических руко-
водствах по менеджменту, до сих пор ощущается явный дефицит систем-
ности. Различные варианты теории фирмы, трактующие формирование, 
деятельность, трансформацию и ликвидацию фирм, описывают лишь 
отдельные аспекты функционирования фирмы, страдают фрагментарно-
стью и статичностью [Клейнер, 2003]. Призывы к построению «единой 
теории фирмы» (см., напр.: [Foss, 2000; Розанова, 2002]), по сути дела, 
отражают именно эту ситуацию. Продвижение в данной области имело 
бы наибольшее значение для теории и практики менеджмента, в особен-
ности стратегического, где комплексное рассмотрение объекта управле-
ния как единого в экономическом пространстве и времени по сути 
не имеет альтернатив.

Существенный вклад в сближение экономической теории с теорией 
систем внесли работы представителей отечественной экономической нау-
ки – Б.Н. Михалевского, Ю.Н. Гаврильца, Ю.И. Черняка, В.И. Данилова-
Данильяна, М.Г. Завельского, В.М. Глушкова и др. (обзор можно найти, 
например, в [Волкова, Емельянов, 2006]). В последние десятилетия это 
направление развивается в трудах В.И. Маевского [Маевский, 2005], 
В.С. Степина [Степин, 2003], Д.С. Чернавского [Чернавский, 2006], Л.П. 
и Р.Н. Евсти г неевых [Евстигнеева, Евстигнеев, 2005], Е.В. Попова [Попов, 
2007], О.В. Ин шакова [Иншаков, 2007], В.В. Попкова и А.Н. Батурина 
[Попков, Батурин, 2006], П.О. Лукши [Лукша, 2006], М.В. Белоусенко 
[Белоусенко, 2006], Е.А. Ерохиной [Ерохина, 1999] и др. Однако только 
после работ Я. Корнаи [Корнаи, 1999; 2002] появилась возможность гово-
рить о методологии применения системного анализа и теории систем в 
экономической теории как о самостоятельной системной парадигме, ста-
новящейся в один ряд с такими известными парадигмами экономической 
науки, как неоклассическая, институциональная и эволюционная.

Опора на системную парадигму позволяет переосмыслить содержание 
ряда известных направлений теории и практики менеджмента, обосновать 
новые аспекты управления предприятием. По мнению В.С. Катькало, име-
ющая место сегодня эклектичность теории стратегического управления 
связана с существованием «серьезных расхождений между идеализиро-
ванным объектом исследования и реальными организациями, неодно-
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родными по своей истории, размеру, отраслевому, страновому и иным 
критериям. Помимо этого, объект исследований (фирмы) не статичен и 
меняется под влиянием процессов в его внутренней и внешней среде» 
[Катькало, 2006, с. 11–12]. Развитие и активное применение системной 
парадигмы в теории менеджмента позволит также, как представляется, 
сформировать концептуальную базу для интеграции отдельных направле-
ний этой теории.

Применение системной парадигмы Я. Корнаи к развитию теории фир-
мы, начатое в работах [Клейнер, 2002; 2003], позволило сформировать 
системно-интеграционную концепцию фирмы как системного интегра-
тора производственных ресурсов, намерений, ожиданий и интересов вну-
тренних и внешних участников деятельности фирмы и обосновать уни-
версальное описание внутренней системной среды фирмы как совокуп-
ности семи базовых внутренних функциональных подсистем: ментальной, 
организационно-культурной, институциональной, когнитивной, имуще-
ственно-технологической, имитационной и исторической. Процесс вну-
треннего функционирования предприятия рассматривается как взаимо-
действие этих семи базовых подсистем, в котором участвуют производи-
мые ими «продукты»: ментальные модели, культурные образцы, инсти-
туциональные нормы, знания, товары и услуги, заимствованные извне и 
из собственной истории «кейсы». Поскольку результаты функционирова-
ния этих подсистем не только используются во внутренних производ-
ственно-хозяйственных процессах, но и находят внефирменных потреби-
телей, такая трактовка потребовала переосмысления роли предприятия 
в экономической среде: фирма должна рассматриваться не только как 
производитель товаров и услуг, но и как создатель и распространитель 
нематериальных результатов деятельности. Тем самым создавалась плат-
форма для интеграции различных вариантов теории фирмы, а также для 
более полного понимания предметных задач менеджмента и маркетинга.

Вместе с тем, согласно принципам двойственности системного ана-
лиза (см.: [Клейнер, 2003; Попков, Батурин, 2006] применение системной 
парадигмы предполагает наряду с развитием внутреннего анализа эко-
номических систем разработку внешней характеризации и прежде всего 
– классификации систем, основанной на их природе и функциях. Такая 
типология была предложена в [Клейнер, 2007а], что позволило исследо-
вать вопрос об эффективности соединения и взаимодействия систем раз-
личных типов. Применение этих результатов к организации стратегиче-
ского планирования и корпоративного управления представлено, соот-
ветственно, в [Клейнер, 2008а; 2008б].

Настоящая статья посвящена дальнейшему развитию системной па-
радигмы и применению полученных результатов к некоторым концепту-
альным проблемам менеджмента. В статье: а) дано дополнительное обо-
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снование и уточнение базовой типологии экономических систем, опира-
ющейся на понятие неопределенности границ системы; б) предложена 
группа вариативных характеристик экономики, выражающих ее разно-
образие в пространстве и изменчивость во времени; показано, как влия-
ют на эти характеристики процессы производства, распределения, обме-
на и потребления благ; в) выявлены ключевые компетенции в экономике 
систем разных типов; г) обоснована необходимость обеспечения парите-
та «мощностей» таких подсистем в структуре предприятия; д) предложена 
концепция системного менеджмента, ориентированного на достижение 
и поддержание такого паритета. В заключение очерчены контуры нового 
перспективного исследовательского направления в экономической теории, 
базирующе гося на категориях и принципах системной парадигмы и вы-
водах из нее.

1. Системная парадигма и общая картина «мира экономики»

«Несмотря на всю свою значимость, представления о действительно-
сти редко подвергаются анализу, изучению и пересмотру – редко даже 
получают четкие формулировки», – отмечал один из основоположников 
теории и методологии менеджмента П. Друкер [Друкер, 2007]. Учитывая 
это замечание, начнем с краткого описания «картины мира», характер-
ной для новой системной методологии в экономической теории, –  
системной пара дигмы. В ее основе лежит концепция видения объекта  
и предмета экономических исследований, согласно которой функциони-
рование экономики на любом уровне – от глобальной мировой экономи-
ки до экономики отдельного предприятия – рассматривается в ракурсе 
создания, взаимодействия, трансформации и ликвидации экономических 
систем. Под системой здесь понимается относительно автономная и 
устойчивая во времени и пространстве часть окружающего мира, обла-
дающая одновременно свойствами внешней целостности и внутреннего 
многообразия1.

1  Данное определение не следует рассматривать как универсальное. По сложив-
шемуся мнению, строгого определения системы не существует. В предложенном 
рабочем определении без дальнейших уточнений и разъяснений, потребовавших 
бы глубокого погружения в теорию познания, остаются понятия «относительно 
автономная и устойчивая», «целостность», «многообразие» и др. За данной фор-
мулировкой понятия «система» стоит воображаемая фигура некое го «нормально-
го участника обычного делового оборота», с точки зрения которого перечислен-
ные выше термины получают определенность. В конкретных случаях эта абстракт-
ная фигура может быть заменена на более конкретную см. на следующей странице  
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Основные причины формирования и распространения нового вари-
анта системного подхода к экономическим явлениям связаны с кризисом 
ортодоксальной экономической теории (см., напр.: [Полтерович, 1998]). 
Этот кризис в настоящее время проявляется в: разрыве взаимосвязей 
между макро- и микроэкономикой; трудностях описания взаимодействия 
разнородных экономических объектов, например, организаций, индиви-
дов, институтов; недостаточности аппарата для описания иррациональ-
ного поведения субъектов; осознании значимости факторов, не укладыва-
ющихся в рамки традиционно экономической теории, таких как культурные 
факторы, системы страновых институтов и институциональных траекто-
рий, знаний, склонностей и способностей к имитации и самоимитации 
и др.

Можно выделить два основных отличия «новой системности» от преж-
ней. Первое состоит в том, что ранее системный подход опирался главным 
образом на «эндогенное» восприятие системы как множества взаимосвя-
занных элементов. «Новая системность» основана на «экзогенном» воспри-
ятии системы как некоторого фрагмента реальности, выделяемого в про-
странстве и во времени. В современной версии системного подхода упор 
делается на целостность1 образа реальности («гештальт»). Конечно, 
теоретико-множе ственные конструкции используются и в экзогенном ис-
следовании систем, однако здесь возникают дополнительные аспекты, не 
моделируемые «поточечно». Второе отличие связано с существенным 
усилением субъективного компонента в понимании системы. Много чис-
лен ные исследования последних десятилетий, выявившие роль субъек-
тивного фактора в экономическом поведении на всех уровнях и изменив-
шие само понятие рационального экономического поведения, также 
оказали влияние на восприятие предметной области теории систем в 
части экономических систем.

Мы будем рассматривать преимущественно экономические системы, 
т. е. системы, создание и функционирование которых обеспечивает про-
цессы производства, распределения, обмена и потребления благ и не-
возможно без участия человека. Все рассматриваемые экономические 

см. на предыдующей странице фигуру (например, менеджера, собственника, работни-
ка данного предприятия и т. д.) вплоть до реального человека. Изложение пред-
лагаемой в статье теории для этой конкретной ситуации требовало бы соответ-
ствующей спецификации всех понятий и выводов. Надо сказать, что примерно 
такое же положение имеет место во многих других экономических теориях.
1  Подобно тому как понятие множества в математике считается первичным и 
не имеет строгого определения, понятие целостности также, видимо, должно 
быть отнесено к числу первичных, воспринимаемых интуитивно и не имеющих 
строгого определения.
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системы являются, таким образом, «живыми» в том смысле, что функ-
ционирование каждой из них основано на деятельности людей: инди-
видов, коллективов или неопределенных групп и сообществ. Вместе  
с тем, ни один человек как целое не входит полностью в состав какой 
бы то ни было экономической системы (кроме самого данного индиви-
да), но любая экономическая система использует те или иные интел-
лектуальные, материальные, эмоциональные или физические возмож-
ности людей.
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Рис. 1. Состав и функционирование экономической системы

К числу экономических систем относятся предприятия, организации, 
рынки, страны и другие виды экономических объектов. Однако, как по-
казано в [Клейнер, 2007б], в качестве экономических систем естественно 
и целесообразно рассматривать также и другие экономические явления 
и образования: институты и институциональные совокупности, социаль-
но-экономические процессы, программы и проекты и т. п. Напротив, 
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совокупность товаров, представленных на прилавках некоего магазина, 
не является экономической системой.

Как отмечалось, каждое предприятие, рассматриваемое как экономи-
ческая система, обладает универсальной внутренней «системной» струк-
турой, состоящей из семи подсистем: ментальной, организационно-куль-
турной, институциональной, когнитивной, имущественно-технологиче-
ской, имитационной и исторической. При этом каждая из них производит 
свой «продукт», который частично используется в качестве входного 
следующей подсистемой, частично – распространяется по каналам меж-
фирменного взаимодействия. Дальнейшие исследования показали, что 
аналогичную внутреннюю структуру имеют все экономические системы, 
и наличие такой структуры выделяет экономические системы из всего 
множества систем (рис. 1) [Клейнер, 2007а].

Сущность системной парадигмы состоит в том, что функционирование 
экономики, т. е. осуществление процессов производства, распределения, 
обмена и потребления материальных и нематериальных благ, рассматри-
вается сквозь призму создания, взаимодействия и трансформации эконо-
мических систем. Базовый для неоклассической парадигмы принцип 
«методологического индивидуализма» здесь уступает место принципу 
«методологической систематики» в том смысле, что основными агентами 
в экономике считаются не автономные (и пространственно отделенные 
друг от друга) индивиды, а лишь относительно автономные (возможно, 
пересекающиеся в геометрическом пространстве) экономические систе-
мы. Межсистемное взаимодействие осуществляется через посредство 
межсистемной среды, имеющей релевантную структуру для транспорта 
материальных и нематериальных благ. Внутрисистемная среда также 
имеет сходную структуру, что обеспечивает единство внутри- и внеси-
стемного пространства и экономики в целом. Согласно системной пара-
дигме характер «естественного» функционирования экономической си-
стемы определяется не столько ее масштабом, сколько особенностями ее 
природы, в том числе конфигурацией границ с окружающей средой.

Рассмотрение реального экономического объекта в системном ракур-
се предполагает его целостность в пространстве и во времени, поэтому 
системный ракурс обладает чертами, сходными со стратегическим ракур-
сом. При этом каждая экономическая система является многомерным 
объектом, одновременно функционирующим в социальной, администра-
тивной, политической, технологической, культурной и иных сферах.

Начальной при таком подходе выступает задача базовой классифика-
ции (типологии) экономических систем. Основная идея такой классифи-
кации предложена в [Клейнер, 2007б]. В части 2 данной статьи мы при-
водим дополнительные обоснования и некоторые уточнения этой клас-
сификации.
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2. Базовая типология экономических систем

Поскольку система была определена выше как часть окружающего мира, 
относительно устойчивая в пространстве и во времени1, фундаменталь-
ные характеристики системы, очевидно, должны касаться в первую оче-
редь границ этой части в пространстве и во времени. Первичные харак-
теристики этого плана относятся к наличию у системы более или менее 
определенных (очерченных, известных) естественных границ, отделяю-
щих ее от внешнего мира2. Такие системы, как предприятие, индивид 
или группа конкретных индивидов, как правило, имеют фиксированные 
пространственные границы и не имеют фиксированной длительности 
существования (принцип ongoing concern). Иные действующие системы, 
например, системы институционального характера (типа Гражданского 
кодекса (ГК), рассматриваемого в совокупности с механизмами его пра-
воприменения), не имеют определенных ни пространственных, ни вре-
менных границ3. Напротив, проекты, т. е. совокупности мероприятий, 
направленные на достижение конкретной, четко обозначенной цели 
(строительство здания, создание организации и т. п.), как правило, име-
ют однозначные границы во времени и в пространстве. Подчеркнем, что 
предметом рассмотрения являются действующие («живые») экономиче-
ские системы и под границами системы понимаются не просто границы 
фактически занимаемого ею в данный момент пространства и времени 
(такие границы могут быть обусловлены действием внешних сил), а им-
манентно («генетически») присущие данной системе пределы ее «есте-
ственного» существования. Вме ша тельство внешних сил может сократить 
эти пределы (например, учредители конкретного предприятия могут 
принять и реализовать решение о его ликвидации). Таким образом, для 
разных систем степень определенности границ, отделяющих систему от 
окружающего мира, различна. Ока зывается, что эти характеристики яв-
ляются существенными для различения свойств и функций систем.

Введем показатели, отражающие неопределенность границ системы 
во времени и в пространстве. Обозначим через S = {s} множество всех 
функционирующих систем и сопоставим каждой системе s ∈ S две харак-
теристики p(s) и q(s), отражающие, соответственно, степень неопреде-

1  Устойчивость может сочетаться с перемещением системы в пространстве или 
во времени.
2  Уместно вспомнить замечание Л. Гумилева: «Спросим себя: что доступно не-
посредственному наблюдателю? Оказывается, что не предмет, а границы пред-
мета» [Гумилев, 1995].
3  Так же как и в случае с предприятиями, известны даты введения в действие 
тех или иных статей ГК РФ, но, как правило, неизвестен срок их действия.
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ленности пространственных и временны́х границ системы s. Будем счи-
тать, что p(s) и q(s) принимают числовые значения, причем значения 
p(s) = +∞ и q(s) = +∞ соответствуют случаю полной (абсолютной) нео-
пределенности пространственных и временны́х границ системы.1 Примем, 
что значения p(s) = –∞ и q(s) = –∞, наоборот, отражают полностью (с лю-
бой желаемой точностью) известные границы локализации системы (слу-
чай абсолютного знания) в пространстве и во времени. Зафиксируем, 
наконец, промежуточные значения p(s) = q(s) = 0 как отражающие «нор-
мальный» уровень определенности границ системы s в пространстве и во 
времени, фикси руемый опять же с точки зрения нормального участника 
обычного делового оборота. Теперь p(s) > 0 (q(s) > 0), если границы 
системы s явля ются неопределенными в пространстве (во времени), и 
p(s) < 0 (q(s) < 0), если границы системы s в пространстве (во времени) 
считаются известными.

В результате мы можем разделить все множество систем s ∈ S на че-
тыре класса:

1) множество S1, состоящее из систем s, для которых p(s) > 0, q(s) > 0 
(система имеет неопределенные пространственные границы и неопреде-
ленную продолжительность функционирования);

2) множество S2, состоящее из систем s, для которых p(s) > 0, q(s) < 0 
(система имеет неопределенные пространственные границы и более или 
менее определенную продолжительность функционирования);

3) множество S3, состоящее из систем s, для которых p(s) < 0, q(s) > 0 
(система имеет более или менее определенные пространственные грани-
цы и неопределенную продолжительность функционирования);

4) множество S4, состоящее из систем s, для которых p(s) < 0, q(s) < 0 
(система имеет более или менее определенные пространственные границы 
и более или менее определенную продолжительность функционирования).

Теперь для наглядности мы можем ввести систему координат (p, q), на 
оси абсцисс которой (–∞ ≤ p ≤ +∞) будет отображаться степень неопреде-
ленности пространственных границ p(s) системы s, на оси ординат  
(–∞ ≤ q ≤ +∞) – степень неопределенности временны́х границ q(s),  
а точка пересечения соответствует случаю «нормальной» степени опреде-
ленности пространственных и временны́х границ системы. Каждая систе-
ма s может быть отображена в виде точки (p(s), q(s)) на этой координатной 
плоскости. Тогда средовые, процессные, проектные и объектные системы 
будут заполнять, соответственно, I, II, III и IV квадранты координатной 
плоскости (p, q) (иллюстративный пример размещения разнотипных си-
стем s1, ..., s13, ... на данной координатной плоскости приведен на рис. 2).

1  Наличие и степень неопределенности границ системы фиксируются с точки зре-
ния «нормального участника обычного делового оборота» (см. сноску 1 на с. 160).
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Неопределенность границ, невозможность провести более или менее 
однозначную демаркационную линию между областью в пространственно- 
временно́м континууме, занимаемой системой, и ее дополнением, можно 
назвать также неограниченностью системы в прямом смысле слова (отсут-
ствие границы). В каких обстоятельствах возникает ситуация неопреде-
ленности границ экономической системы с точки зрения наблюдателя? 
Начнем с неограниченности во времени. Поскольку экономическая систе-
ма, раз возникнув, существует, как правило, непрерывно и «проживает» 
все промежуточные моменты времени от возникновения до ликвидации, 
время существования экономической системы должно представлять собой 
интервал <а, b> на числовой оси времени –∞ < a, b < +∞. Неопре делен-
ность границ этого интервала возникает, если одно или оба из чисел a, b 
неизвестны наблюдателю либо равны –∞ или +∞. Несмотря на то что 
жизненный цикл любого конкретного предприятия или продолжитель-
ность жизни конкретного человека конечны, обычаи делового оборота и 
общежития основываются на предположении неограниченного срока су-
ществования действующего предприятия и живущего человека.

Неопределенная продолжительность функционирования (q > 0)

Объектные системы

Проектные системы

Определенность  
пространственных  
границ (p < 0)

Средовые системы

Определенная продолжительность функционирования (q < 0)

Неопределенность  
пространственных  
границ (p > 0)

Процессные системы

S1

S2

S3

S12
S13, ...

S11

S10

S8

S9

S6

S4 S5

S7

Рис. 2. Разделение систем s1, …, s13, … на объектные, средовые, 
процессные и проектные

В пространстве, в отличие от времени, конфигурация экономической 
системы может носить сколь угодно сложный, многосвязный характер. 
Неопределенность пространственных границ может быть обусловлена либо 
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отдаленностью этих границ от местонахождения данного участника де-
лового оборота (наблюдателя), либо ограниченностью его «информаци-
онного зрения» – «информационной близорукостью», либо невозможно-
стью детализированного описания границ (ограниченная разрешающая 
способность «информационного зрения» – «информационная дальнозор-
кость»). В большинстве случаев пространственная неопределенность гра-
ниц системы эмпирически фиксируется участником делового оборота, если 
он воспринимает пространственную протяженность системы как прак-
тически неограниченную.

Теперь мы можем в качестве основания для базовой типологии эко-
номических систем взять признаки ограниченности/неограниченности 
систем в пространстве и во времени (табл. 1).

Таблица 1. Разделение систем в зависимости от пространственно-
временны' х характеристик (О – ограниченная, Н – неограниченная  
в пространственном или временно' м смысле система)

Пространственная протяженность Временна' я протяженность 

Ограничена  
(определенная  
длительность)

Не ограничена  
(неопределенная  
длительность)

Ограничена (пространственная определенность) ОО ОН

Не ограничена  
(пространственная неопределенность)

НО НН

Необходимо дать содержательное экономическое описание каждого 
из этих типов систем. В [Клейнер, 2007б] показано, что свойства эконо-
мических систем класса S1 аналогичны свойствам среды, т. е. более или 
менее однородного вещества, заполняющего пространство; класса S2 – свой-
ствам объекта (объект – часть внешнего мира, существующая вне субъек-
та); класса S3 – свойствам процессов (циклического хода развития какого- 
либо явления); класса S4 – свойствам проектов (проект – последователь-
ность мероприятий, направленных на достижение конкретной цели в 
течение заданного срока). Примеры объектных систем: юридические и 
физические лица; организации; субъекты РФ; государства и т. п. Примеры 
средовых систем: Интернет; Российская торговая система; Почта России; 
нормативно- правовая система страны; фондовый рынок; социальный или 
экономический институт; СМИ и др. Примеры процессных систем: систе-
ма высшего образования; наука; искусство; диффузия инноваций; инфля-
ция; экономический рост страны и т. п. Примеры проектных систем: 
строительство здания; реструктуризация предприятия; выборы генераль-
ного директора; проведение Зимних Олимпийских игр 2014 г. и др.
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Таким образом, объекты, среды, проекты и процессы не только со-
ставляют наиболее заметную и широко исследуемую часть экономических 
явлений и систем, но по существу исчерпывают перечень их типов.1

В рамках развиваемой теории появляется возможность, с одной сто-
роны, рассматривать все эти экономические образования и явления в еди-
ном ключе, как неотъемлемые составляющие экономики и разновидности 
экономических систем, с другой – выделять и классифицировать их су-
щественные структурные и функциональные различия.

Мы видим, что с точностью до адекватности исходной информации о 
границах систем получено их разбиение на четыре непересекающихся под-
множества. Однако если учесть неточность и/или субъективность исходной 
информации о границах систем, можно сказать, что выше предложена 
принципиальная типология систем. Реальные экономические системы об-
ладают зачастую признаками всех четырех типов S1, ..., S4, хотя и в разной 
степени. Так, предприятие (система, явно принадлежащая к классу объек-
тов) является носителем определенного внутреннего климата среды («за-
водская среда», «внутрикорпоративный климат»). На каждом предприятии 
на систематической основе реализуются три основных процесса – произ-
водства продукции, реализации продукции, воспроизводства ресурсов. 
Особенности этих процессов также характеризуют конкретное предприя-
тие. Наконец, деятельность предприятия в каждый момент времени свя-
зана с реализацией ряда проектов, например, инновационного характера. 
Далее, если система представляет собой развивающуюся сеть или неопре-
деленное множество предприятий, то она сочетает свойства производствен-
ных объектов со свойствами коммуникационных сред. К числу гибридных 
систем можно отнести также предприятие, рассматриваемое как единое 
целое вместе с его системами фирменного обслуживания и/или франшизы.

3. Ключевые компетенции экономических систем  
различных типов

Базовая типология экономических систем важна не только для углу-
бленного понимания их природы, но и для исследования их функций в 
экономике. Оказывается, что функции систем, принадлежащих к одному 
типу, имеют определенные общие свойства, в то время как для систем, 
принадлежащих к разным классам, эти свойства различны. Априорно не 
очевиден ответ на вопрос о том, в каких терминах следует искать это 

1  Отметим интересную морфологическую оппозицию: ОБЪект лингвистически 
противостоит ПРОекту. Вместе с тем, проекты (и связанные с ними события) 
могли бы именоваться ЭКСцессами и противостоять ПРОцессам.
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различие. Поэтому, прежде чем рассматривать характеристики функций 
базовых типов систем в экономике, попытаемся охарактеризовать в об-
щефункциональных терминах свойства стандартных экономических про-
цессов (актов) производства, распределения, обмена и потребления благ.

Содержанием производства является соединение различных видов 
ресурсов (материальных, трудовых, финансовых, информационных и 
иных) для создания новых единиц благ. Появление в пространстве этих 
новых единиц или экземпляров товаров, которых ранее не существовало, 
диверсифицирует пространство, снижает степень его однородности. 
Вместе с тем производство как процесс носит возобновляемый, продол-
жающийся и систематический характер, что способствует стабильности 
(непрерывности) времени. Можно сказать, что производство как процесс 
увеличивает «однородность времени», т. е. устойчивость межпериодных 
связей. Обмен как экономический процесс или акт, наоборот, уравнове-
шивает состояние его участников, делает более однородной соответствую-
щую часть пространства. Однако ситуация до акта обмена отлична от 
ситуации после него, что означает уменьшение «однородности времени». 
Распределение благ меняет состояние объектов до и после акта распределе-
ния и уменьша ет однородность как времени, так и пространства. 
Потребление, наконец, как правило, связано с изменением автономного 
статуса и формы потребляемого продукта, включением его в соответству-
ющую среду и как бы растворением в последней. При этом ресурсы теря-
ют свою специфичность. Это приводит к увеличению однородности про-
странства. Одно вре менно потребление как процесс восстановления из-
расходованных в предыдущем цикле ресурсов обеспечивает продолжение 
процесса производства в следующем периоде и тем самым способствует 
непрерывности времени.

Таким образом, каждый из четырех видов экономических процессов 
(актов) определенным образом влияет на степень разнообразия экономиче-
ского пространства и изменчивость хода экономического времени. Это по-
буждает ввести специальную группу характеристик экономики, отражающих 
степени разнообразия пространства/времени. Будем называть эти характе-
ристики вариативными характеристиками экономики, процессы их изме-
нения – вариативными процессами, а влияние функционирования экономи-
ческих систем на эти характеристики – вариативными функциями систем.

Отметим важность вариативных характеристик экономики для всех 
аспектов экономической деятельности и всех уровней экономики. Так, 
инвестиционная деятельность наиболее эффективна в условиях «одно-
родности времени», когда инвестор уверен в стабильности; наоборот, 
инновационная деятельность предполагает неоднородность времени; 
торгово-посредническая деятельность связана с неоднородностью про-
странства (наличие тех или иных благ в одних точках пространства и их 
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отсутствие в других); доставка товаров, наоборот, требует определенной 
однородности пространства, развития инфраструктуры.

Важно также отметить значение вариативных функций экономиче-
ских систем для общей характеризации ситуации в экономике. С балан-
сом интенсивности этих функций тесно связано представление о 
гармонично сти экономики. В основе гармоничности как понятия лежат 
соразмерность и сбалансированность, сочетание единства и многообра-
зия. Под гармоничной экономикой следует понимать такую форму орга-
низации экономической жизни и деятельности, при которой достигают-
ся интегральная пространственно-временна́я сбалансированность и це-
лостность в условиях устойчивого эволюционного развития.

Ощущение дисгармонии у участника экономической деятельности неиз-
бежно возникает, если темпы изменения условий и обстоятельств дея-
тельности намного превосходят его естественные адаптационные и реак-
тивные возможности. Соответственно, базовым условием гармонии явля-
ется умеренная скорость изменений пространственных и временны́х 
характеристик экономики. Для нормальных субъектов экономической 
деятельности одинаково неприемлемы как слишком частые и существен-
ные перемены экономических условий («эпоха перемен», «шторм»), так 
и слишком редкие перемены («эпоха застоя», «штиль»); как слишком 
дробная структура экономического пространства («ущелья и скалы»), так 
и слишком монотонная структура такого пространства («пустыня»).

Все это говорит о том, что общеэкономическую миссию экономиче-
ских систем различных типов следует в первую очередь изучать через их 
влияние на вариативные характеристики экономики.

Влияние указанных процессов на вариативные характеристики экономи-
ческого пространства и экономического времени представлено в табл. 2.

Таблица 2. Влияние основных экономических процессов  
на вариативные характеристики экономического пространства  
и времени

Базисные  

экономические  

процессы (акты) 

Вариативные функции базисных процессов (актов)

Однородность пространства Однородность времени 

Производство Уменьшает Увеличивает

Распределение Уменьшает Уменьшает

Обмен Увеличивает Уменьшает

Потребление Увеличивает Увеличивает

Мы видим, что четыре главных экономических процесса (акта) со-
ставляют полную систему возможных комбинаций изменения вариатив-



Системная парадигма и системный менеджмент 171

ных характеристик экономики, увеличения/уменьшения разнообразия 
пространства/времени, причем каждой комбинации значений этих при-
знаков соответствует ровно один из экономических актов. Отметим, что 
каждый из этих процессов (актов) реализует две вариативные функции 
и реализация каждой из таких функций распределена между двумя стан-
дартными процессами (актами).

Все это приводит к мысли, что наиболее релевантными для максималь-
но обобщенного описания результатов функционирования экономических 
систем в пространстве и во времени являются особенности их влияния на 
вариативные характеристики экономики. Проанализируем соответствие 
между типами экономических систем и осуществляемыми ими вариатив-
ными функциями, воспользовавшись методологией, примененной при 
анализе вариативных функций стандартных экономических процессов.

Начнем с рассмотрения вариативных функций объектных систем. По-
скольку имманентными свойствами таких систем являются ограниченность 
занимаемой ими в пространстве области и неограниченность периода су-
ществования во времени, то их функционирование в течение неопределен-
ного времени должно сопровождаться действиями по восполнению расхо-
дуемых ресурсов и сохранению благоприятных условий функционирования. 
Это приводит, как мы видели на примере процесса (акта) производства, к 
диверсификации окружающего пространства. Стабильное существование 
самого объекта (и условий его функционирования) вносит вклад в непре-
рывность времени. Таким образом, набор вариативных функ ций объектных 
систем совпадает с набором функций, осуществляемых производством.

Средовые системы, будучи априорно неограниченными во времени 
и в пространстве, способствуют как межпериодной стабилизации, так и 
межтерриториальной однородности. Можно видеть, что влияние средо-
вых систем на пространственно-временны́е условия является таким же, 
как и влияние процесса (акта) потребления.

Проектные системы, в силу своей природы локализованные в простран-
стве и во времени, диверсифицируют, как правило, и пространство и 
время. Ситуация в части пространства, занимаемой проектной системой 
и ее окружением, после завершения априорно заданного периода и вы-
полнения проекта существенно меняется. Обычно меняется и состояние 
пространства. С точки зрения исследуемых признаков это соответствует 
эффекту, производимому актом распределения благ.

Наконец, процессная система, ограниченная во времени, но не огра-
ниченная в пространстве, понижает степень однородности времени, по-
добно проектным системам, и увеличивает однородность пространства, 
подобно средовым. Таким образом, функции процессных систем в отно-
шении признаков однородности пространства– времени соответствуют 
функциям обмена.
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Итак, объектные и проектные системы «отвечают» за пространствен-
ное разнообразие, проектные и процессные – за различие между сосед-
ними периодами времени; средовые и процессные системы способствуют 
унификации пространства, а объектные и средовые – непрерывности вре-
мени. Функции поддержания гармонического равновесия между процесса-
ми диверсификации и унификации распределены, как мы видим, по парам 
систем разных типов.

Ближайшая задача состоит в том, чтобы более детально исследовать 
распределение ключевых компетенций между реализующими данную функ-
цию системами. Мы покажем, что каждая система реализует одну из ва-
риативных функций как основную, а другую – как вспомогательную. Будем 
исходить из предположения о симметрии среди стандартных процессов, 
базовых типов структур и вариативных характеристик: в каждой из этих 
групп ровно четыре элемента и ни один из них не имеет априорных пре-
имуществ перед другими. Однако распределение каждой из четырех ва-
риативных функций, реализуемой парой типов систем, между этими 
типами не равномерно: каждая функция для одного из членов пары яв-
ляется основной, в то время как для другого – вспомогательной.

Рассмотрим сначала вариативную функцию гомогенизации простран-
ства, осуществляемую парой «средовая система – процессная система». 
Средовые системы создают условия, предпосылки для реализации обмен-
ных процессов, в то время как установление равновесия между точками 
пространства осуществляется процессными системами. Поэтому функция 
гомогенизации пространства для процессных систем должна считаться 
основной, а для средовых – вспомогательной. Из того, что место основной 
вариативной функции для процессных систем оказывается «занятым» функ-
цией гомогенизации пространства, следует, что вторая функция процесс-
ных систем – диверсификация времени – для процессных систем может 
быть только вспомогательной. Теперь, переходя к рассмотрению пары «про-
ектная система – процессная система», реализующей вариативную функ-
цию дифференциации периодов, можно заключить, что в качестве основной 
она может реализовываться только первым членом пары, т. е. проектной 
системой. Процессная система выполняет функцию дифференциации 
времени как вспомогательную.

Следующая пара «объектная система – проектная система» отвечает 
за диверсификацию пространства. Поскольку за проектной системой уже 
закреплена основная функция (диверсификация времени), то функция 
диверсификации пространства может выступать для этого вида систем 
только как основная.

Для завершения анализа распределения функций на основные и вспо-
могательные остается заключить, что функция диверсификации простран-
ства является основной для объектных систем.
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Таким образом:
– среды и процессы ответственны за увеличение однородности про-

странства;
– объекты и среды способствуют увеличению однородности времени;
– объекты и проекты обеспечивают диверсификацию пространства;
– проекты и процессы поддерживают дифференциацию времени.
На рис. 3 представлено положение экономических систем в коорди-

натах, отражающих вариативные характеристики экономики и функции 
различных типов систем по изменению этих характеристик.

Объектные  
системы

Средовые 
системы

Проектные 
системы

Процессные 
системы

Однородность времени

Неоднородность  
пространства

Однородность  
пространства

Неоднородность времени

Рис. 3. Основные и вспомогательные вариативные функции  
систем разных типов

Примечание: направление темных стрелок указывает на основные функции,  
светлых – на вспомогательные.

Теперь мы можем сформулировать в экономических терминах ключе-
вые компетенции (миссии) экономических систем разных типов. Клю че вой 
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компетенцией объектных систем является организация разнородных эле-
ментов в единое целое в ходе систематического производства продукции. 
Миссия средовых систем – создание условий для коммуникации и коорди-
нации, для обмена между различными компонентами экономики, в том 
числе – для трансакций. Миссия процессных систем – обмен, уравновеши-
вание состояния участвующих в обмене экономических систем. Мис сия 
проектных систем – инновационная трансформация систем других типов.

Для нормального развития экономики необходим паритет экономиче-
ских систем разных типов. Системы каждого типа полноценно функцио-
нируют только при условии взаимодействия с системами всех других 
типов. К примеру, чтобы предприятие успешно работало, необходимы:

– проект (план) выпуска той или иной продукции;
– объект – сама фирма как юридическое лицо и имущественный комплекс;
– среда (например, торговая инфраструктура), куда поступают в пер-

вую очередь результаты производства;
– процессы – производство продукции, ее реализация, восстановление 

израсходованных ресурсов.
В общем случае: объектные экономические системы обмениваются 

результатами деятельности через средовые системы, которые, в свою оче-
редь, являются естественным местом функционирования процессных си-
стем, в то время как реализация проектов приводит к дискретному об-
новлению существующих и образованию новых объектных, процессных, 
средовых или проектных систем.

Исследование взаимодействия разнокачественных систем в рамках 
единой системной методологии позволяет решить целый ряд методоло-
гических задач, связанных с обоснованием концептуального аппарата эко-
номической теории.

1. Классификация типов продукции экономических систем. Пользуясь 
базовой типологией экономических систем, можно установить, что ти-
повым продуктом деятельности объектной системы является товар; сре-
довой системы – услуга; процессной системы – работа; проектной систе-
мы – преобразование экономической системы.

2. Классификация типов организационной культуры по Ч. Ханди [Han-
dy, 1983]. Соответствие между типами организационных культур и типа-
ми социально-экономических систем задается следующим сопоставлени-
ем. «Культура Зевса» (авторитарная культура) соответствует усилению 
свойств организации как объектной системы; «культура Аполлона» (бю-
рократическая культура) – усилению процессных свойств организации; 
«культура Афины» (проектная культура) – усилению свойств организации 
как проектной системы; «культура Дионисия» (культура, ориентированная 
на создание благоприятных условий для участников деятельности) соот-
ветствует максимизации средовых свойств организации.
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3. Классификация видов издержек. Известен ряд классификаций издер-
жек в экономике, в том числе: деление на издержки производства и об-
ращения, на трансформационные и трансакционные издержки и др. В 
соответствии со структурой вариативных процессов общий объем издер-
жек в экономике можно разделить на четыре вида издержек:

– издержки диверсификации (экономического разнообразия) пространства;
– издержки унификации (гомогенизации) пространства;
– издержки гомогенизации (непрерывности) времени;
– издержки дифференциации (разнообразия) времени.
При планировании бюджета любой организации необходимо предус-

матривать эти издержки в виде специальных статей затрат, при этом 
затраты на диверсификацию пространства осуществляются объектными 
и процессными системами; затраты на унификацию – средовыми и проект-
ными системами; затраты на гомогенизацию времени – средовыми  
и объектными системами; затраты на дифференциацию периодов време-
ни – проектными и процессными системами.

4. Системный паритет и системный менеджмент

Из изложенного в части 3 данной статьи становится ясно, что соблю-
дение условий на вариативные характеристики экономики, обеспечива-
ющих ее гармоничность, требует управленческих усилий, направленных 
на поддержку создания и развития систем тех или иных базовых типов. 
Именно наполнение экономического пространства и времени системами 
всех четырех типов обеспечивает гармоничное сочетание таких общеси-
стемных свойств, как инновационность и стабильность, дискретность и 
непрерывность, администрирование и самоорганизация и т. д. Для этого 
на всех уровнях экономики должно функционировать достаточное число 
достаточно «мощных» систем каждого из четырех типов, т. е. обеспечи-
ваться состояние, которое можно назвать системным паритетом1.

Обратимся к уровню предприятия и рассмотрим, каковы те дополни-
тельные, не учитываемые в должной мере существующими теориями и 
методиками стратегического управления требования, которые налагает 
на менеджмент необходимость обеспечения паритета внутрифирменных 
подсистем, а также возможные последствия нарушения этих требований.

В общей форме указанные требования могут быть выражены в виде 
следующего принципа гармоничности стратегического менеджмента: стра-

1  Понятие паритета близко к общему понятию выравненности (evenness), под 
которой понимается равномерность распределения видов по элементам дан-
ного множества (популяции).
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тегический менеджмент должен обеспечивать системный паритет и сба-
лансированное развитие внутрифирменных подсистем всех четырех ба-
зовых типов.

В соответствии с изложенной в пп. 1–3 общей теорией внутрифир-
менные экономические подсистемы делятся на объектные (типовой пред-
ставитель – структурное подразделение предприятия), средовые (типовые 
представители – внутренние стандарты, регламенты, институты), про-
цессные (типовые представители – бизнес-процесы, технологические 
процессы), проектные системы (типовой представитель – постановка на 
производство нового изделия). Миссии этих систем в экономике фирмы 
соответствуют функциям систем на рис. 3. Взаимозаменяемость систем  
(с точки зрения их участия в деятельности фирмы) в определенной сте-
пени возможна в рамках одного типа и затруднена или невозможна меж-
ду системами разных типов.

Можно ввести количественные характеристики «мощности» или «силы» 
внутрифирменных экономических подсистем, используя численность их 
участников, их «вес» в механизмах принятия общефирменных стратеги-
ческих решений, объем ресурсов, включаемых в эти системы и др.  
С учетом количества систем данного типа это дает возможность форма-
лизовать понятия относительного дефицита систем каждого типа.

Чем опасен для экономики фирмы диспаритет внутренних подсистем? 
Заметим, что возможен целый ряд видов диспаритета, каждый из которых 
связан с тем или иным нарушением пропорций между типами систем. Оста-
новимся на следующих их видах: дефиците систем каждого из четырех 
типов и избытке, гипертрофированном развитии каждого из четырех 
типов систем.

Дисфункция объектных систем (объектная недостаточность предпри-
ятия) ведет к неустойчивости деятельности фирмы, снижению произво-
дительности труда работников. Дефицит проектов (проектная недоста-
точность) приводит к консервации технологии, снижению инновацион-
ности, застою. Дисфункция средовых систем (средовая недостаточность) 
затрудняет внутрифирменную коммуникацию и кооперацию, ведет к на-
турализации деятельности отдельных подразделений и увеличивает не-
определенность функционирования предприятия. Дефицит процессных 
систем (процессная недостаточность) ведет к неравновесию и в конечном 
счете – к фрагментации внутрифирменного пространства.

Гипертрофия систем того или иного типа также приводит к негатив-
ным эффектам. Так, если на предприятии функционирует чрезмерно 
большое число мелких самостоятельных подразделений, то резко возрас-
тают административные издержки, снижается целенаправленность управ-
ления. Избыток реализуемых на предприятии проектов способствует 
«перегреву» его экономики. Слишком большое число мощных средовых 
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систем оказывается бременем для объектов, поскольку сдерживает их 
возможности, ограничивает самостоятельность за счет излишнего много-
стороннего контроля над деятельностью подразделений. Наконец, гипер-
трофия процессных систем способствует, во-первых, бюрократизации 
внутрифирменной среды, во-вторых – истощению объектов, обеспечива-
ющих их функционирование (табл. 3).

Таким образом, серьезное нарушение паритета «мощностей» базовых 
внутрифирменных подсистем подрывает возможности стабильного функ-
ционирования и развития предприятия. Это означает, что соблюдение 
такого паритета должно стать важной задачей стратегического планиро-
вания и управления. Стратегия фирмы как комплекс важнейших решений 
по основным направлениям политики фирмы наряду с разделами, посвя-
щенными отдельным направлениям деятельности (товарно-рыночная, тех-
нологическая, инвестиционная и другие разделы стратегии, см.: [Клейнер, 
2008в]), должна включать и разделы, посвященные обеспечению пари-
тета внутрифирменных систем различных типов.

Таблица 3. Последствия дефицита  
или избытка внутрифирменных подсистем разных типов

Тип системы Наличие систем данного типа  

во внутрифирменном пространстве

Дефицит  Избыток 

Объектные  
(относительно  
автономные  
подразделения)

Нестабильность  
функционирования, снижение 
производительности труда

Высокие административно- 
управленческие затраты, 
трудности координации  
подразделений

Проектные  
(инновации)

Внутрифирменный «застой», 
снижение инвестиционной  
и инновационной активности

Внутрифирменный «пере-
грев», неэффективность  
механизмов отбора  
и закрепления инноваций

Средовые  
(внутренняя  
инфраструктура,  
инсти туты, внутри-
фирменный климат)

«Натурализация» деятельности 
подразделений и работников, 
высокая степень  
неопределенности  
в работе фирмы

Ограничение самостоятель-
ности подразделений,  
снижение уровня внутренне-
го разнообразия, элементы 
внутрифирменного «застоя»

Процессы  
(бизнес- процессы,  
регламенты  
и процедуры)

Фрагментация внутри-
фирменного пространства,  
автономизация подразделений, 
снижение конечной  
эффективности производства

Бюрократизация,  
снижение уровня  
инновационности  
производства
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Среди управленческого персонала на предприятиях традиционно выде-
ляются: топ-менеджмент (генеральный директор и его заместители); функ-
циональный менеджмент (руководители таких подсистем, как техно логи-
ческая, логистическая, плановая, финансовая и т. п.); линейный менедж-
мент (руководители подразделений). На многих предприятиях назнача-
ются, кроме того, руководители (менеджеры) проектов. В последнее время 
появи лись и руководители другого типа: директора по знаниям, ответствен-
ные за формирование и поддержание корпоративной культуры и т. п. (см.: 
[Миль нер и др., 2008]). Наконец, развитие процессного подхода к управ-
лению привело к возникновению еще одной категории менеджеров – ру-
ководителей («владельцев») процессов. Является ли этот перечень исчер-
пывающим или следует ожидать возникновения новых структурных типов 
менеджеров?

На этот вопрос можно ответить, воспользовавшись изложенной выше 
теорией. Все подсистемы предприятия (включая предприятие в целом) 
делятся, как мы видели, на четыре группы: объектные, средовые, про-
цессные и проектные. Соответственно, в зависимости от системного типа 
объекта управления менеджмент предприятия можно разделить на четы-
ре базисных направления:

– объектный менеджмент – управление объектными подсистемами на 
предприятии (предприятием в целом, линейными подразделениями, пер-
соналом и др.);

– средовой менеджмент – управление средовыми подсистемами (знани-
ями, внутрикорпоративными институтами, корпоративной культурой, 
различными видами внутренней инфраструктуры);

– процессный менеджмент – управление процессными системами (бизнес- 
процессами, процессами научения, распространения инноваций и др.);

– проектный менеджмент – управление проектными системами (ин-
новационными и иными проектами; к этому же виду менеджмента отно-
сится и управление событиями).

В этой группировке видов менеджмента по характеру объекта управле-
ния естественное место находят такие виды современного управления на 
предприятии, как «управление изменениями», «управление событиями», 
«управление проектами» (проектный менеджмент); «процессный подход 
к управлению» (процессный менеджмент); «управление интеллектуальны-
ми ресурсами» (средовой менеджмент); «управление на базе делегирования 
и бюджетирования» (объектный менеджмент).

Все вышесказанное дает основание поставить вопрос о необходимости 
определенного переосмысления основного объекта управления на совре-
менном предприятии. Если в традиционном понимании объектом менед-
жмента является человек (работник предприятия), а менеджмент в конеч-
ном счете сводится к управлению персоналом, то в контексте системной 
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парадигмы в качестве минимального объекта менеджмента должна вы-
ступать внутрифирменная экономическая система. Такая система вклю-
чает и определенные человеческие ресурсы и способности, и материаль-
ные блага, и нематериальные факторы (наглядное изображение – семи-
слойная пирамида, см.: [Клейнер, 2002]). Тем самым менеджмент персо-
нала трансформируется в менеджмент систем. Для такого менеджмента 
уместно использовать понятие «системный менеджмент», подчеркивая 
его отличие от «точечного», т. е. «персонального менеджмента». Подобно 
тому как в экономической теории принцип методологического индиви-
дуализма (неоклассическая парадигма) уступает место принципу методо-
логической систематики (системная парадигма), в теории управления 
принцип менеджериального индивидуализма, согласно которому основ-
ным объектом управления на предприятии является его сотрудник, должен 
смениться принципом менеджериальной систематики, когда основным 
объектом управления на предприятии является его экономическая под-
система. Отметим, что речь идет только о смещении центра тяжести уси-
лий руководителей, а не о противопоставлении этих принципов.1

Необходимо отметить, что полномасштабный системный менеджмент 
включает в себя управление не только внутрифирменными подсистемами, 
но и фирмой в целом как самостоятельной системой, сохраняющей це-
лостность в пространстве и во времени и необходимое внутреннее мно-
гообразие. Следовательно, он неизбежно предполагает наличие страте-
гического компонента, в котором, в отличие от тактического менеджмен-
та, хронологический и пространственный компоненты объединяются. 
Си стемный менеджмент противостоит ситуационному, в котором хроно-
логическая компонента сведена к минимуму.

Представленная в части 2 базовая типология систем и соображения 
о необходимости паритета внутрифирменных подсистем разных типов 
(часть 3) заставляют по-новому взглянуть не только на объект, но и на 
целевые ориентиры менеджмента. Если на предприятии возник сущест-
венный диспаритет базовых типов систем, то усилия менеджмента должны 
быть направлены на его устранение. В связи с этим, ориентируясь уже 
не на объектную, а на целевую сферу менеджмента, можно выделить 
следующие целевые типы менеджмента.

1) Объектно-ориентированный менеджмент – концентрация усилий 
на создании и развитии внутрифирменных объектных экономических  

1 В [Клейнер, 2008в] традиционный российский менеджмент, с учетом его лич-
ност ного и персонифицированного характера, был охарактеризован как «путь 
к ду ше» (имеется в виду путь от души менеджера к душе работника). Для систем-
ного ме неджмента это тоже путь от души менеджера к «душе» экономической 
подсистемы.
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систем (организационных подразделений, стабильных коллективов), сти-
мулировании «правильного» поведения объектных систем.

2) Средо-ориентированный менеджмент – концентрация усилий  
на созда нии и развитии внутрифирменных средовых экономических 
систем (внутри фирменных институтов, коммуникаций, благоприятной 
атмосферы и т. д.).

3) Процессно-ориентированный менеджмент – концентрация усилий 
на создании и развитии внутрифирменных процессных систем, включая 
регламенты и стандарты – как формальные, так и неформальные. Под-
держка процессов внутрифирменного распространения организационно- 
технологических инноваций.

4) Проектно-ориентированный менеджмент – концентрация уси-
лий на создании, развитии и «размножении» внутрифирменных про-
ектных систем (инновационных проектов, крупных мероприятий, 
событий и т. д.).

Выбор целевого типа менеджмента обусловливается диагностикой па-
ритета/диспаритета (избытка, дефицита) систем четырех типов. В случае 
наличия дефицита одного из видов внутрифирменных систем выход на 
сбалансированную траекторию возможен при соответствующей времен-
ной переориентации менеджмента.

Постепенное обретение менеджментом системных свойств оказы-
вает влияние на все без исключения аспекты управления. В качестве 
примера кратко остановимся на функциях лидера в системном менед-
жменте. Си стем ное лидерство означает, с одной стороны, многосторон-
нее стратегическое лидерство, обеспечивающее согласованное функци-
онирование и развитие всех компонент и организации в целом. С другой 
стороны, системный лидер должен уметь «увлечь за собой» не только 
«людей», но и «системы». Однако системный лидер не только «возглав-
ляет и увлекает», но и создает новые внутрифирменные системы. Все 
это предъявляет особые требования к системному лидерству. Максима, 
согласно которой «Managers do things right and leaders do right things» 
(подробнее см., напр., [Филонович, 2007]), в кон тексте системной па-
радигмы могла бы звучать так: «Managers do things right and leaders do 
right systems».

В рамках изложенного холистического подхода экономическая систе-
ма является воплощением единства внешней целостности и внутреннего 
многообразия, структуры и функций, прошлого и будущего. Путь к по-
строению эффективной организации – это поиск, поддержание и развитие 
естественного (гармоничного) сочетания этих начал. Именно на этом пути 
могут быть найдены и закреплены устойчивые и неимитируемые конку-
рентные преимущества. На решение этой задачи и должен быть ориен-
тирован системный менеджмент.
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5. Системно-интеграционная теория фирмы  
и системный маркетинг

Необходимость концентрации менеджмента предприятия на управ-
лении системами затрагивает также и маркетинг. Известно, что логика 
развития маркетинга в течение последних 100 лет была направлена в сто-
рону более полного учета всех аспектов взаимодействия предприятия с 
внешней средой [Третьяк, 2006]. Это проявлялось в последовательном 
переносе центра тяжести с маркетинга товаров на маркетинг услуг, брен-
да, взаимоотношений, неосязаемых благ, совместного создания ценно-
стей (см.: [Варго, Лаш, 2006]). В рамках системно-интеграционной теории 
внимание было обращено на важность процессов создания на предприя-
тии и распространения «побочных» по отношению к профильной продук-
ции результатов деятельности семи подсистем: ментальных моделей, куль-
турных образцов, институтов, знаний, примеров заимствований «кейсов» 
из истории других предприятий и из истории собственного развития (см. 
рис. 1) [Клейнер, 2002; 2008в]. Среди этих потоков ведущим для сегод-
няшней экономики является поток товарно-материальных ценностей, 
хотя значимость обмена знаниями и другими нематериальными благами 
неизменно усиливается (см., напр., [Макаров, Клейнер, 2007]).

Однако необходимо заметить, что наряду с деятельностью по произ-
водству и распространению основных и побочных продуктов (деятель-
ность в качестве товаропроизводителя), предприятие осуществляет так-
же деятельность по созданию и распространению социально-экономи-
ческих систем. Результатом деятельности предприятия в качестве «си-
стемопроизводителя» выступают системы различных типов, создаваемые 
внутри предприятия и используемые как внутри, так и вне предприятия. 
При этом среди «выпускаемых» предприятием систем есть системы всех 
четырех типов (см. часть 2): проектные системы в виде событий (пример 
такой системы – принятие и реализация решения о реорганизации пред-
приятия); средовые системы (эмиссия акций компании); объектные  
системы (учреж дение дочернего предприятия); процессные системы  
(систематическое рекламирование продукции предприятия). 
Одновременно предприятие является реципиентом (пользователем,  
потребителем) подобных систем.

Изучение развития основных концепций маркетинга приводит к 
выводу, что маркетинг, как и менеджмент, закономерно развивается в 
сторону все более широкого учета системного характера отношений 
«производитель – потребитель». Предметом маркетинга в современной 
бизнес- модели становится не только товар или, скажем, пара «товар 
плюс услуга» (например, услуга по обучению потребителя использова-
нию товара), но и весь комплекс сопутствующих данному товару побоч-
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ных результатов деятельности – от ментальной модели, связанной с 
данным товаром, до релевантных «кейсов» из истории предприятия 
(рис. 1). Этот комплекс («товар плюс связанные с ним побочные про-
дукты»: ассоциации, ментальные модели, культурные образцы, инсти-
туты, знания и др.) должен рассматриваться как самостоятельная эко-
номическая система.

При таком подходе приобретение товара потребителем и для произ-
водителя, и для потребителя рассматривается как событие – сложный акт, 
включающий в себя взаимодействие всех основных подсистем объекта- 
производителя с соответствующими подсистемами объекта-потребителя. 
Для того чтобы такое взаимодействие произошло, необходимо участие 
третьей системы – своеобразного связующего звена, в качестве которого 
и выступает «системная оболочка» товара. Отметим, что ориентация на 
придание акту покупки «событийного», даже «постановочного» характе-
ра широко обсуждалась и сейчас активно практикуется во многих странах 
в рамках «экономики впечатлений» (см.: [Пайн, Гилмор, 2005]). Отличие 
нашей концепции состоит в том, что мы говорим о необходимости при-
дания трансакции «событийного» характера как для потребителя, так и 
для производителя. Именно через такую цепочку совместно осознаваемых 
поставщиком и потребителем событий лежит путь к ориентации на со-
здание общих ценностей.

Для создания промежуточной трансфертной системы подлежащий ре-
ализации товар должен подвергаться процедуре, которую можно было 
бы назвать системной инкапсуляцией, т. е. включению товара в минималь-
ную систему, содержащую все атрибуты экономических систем и одно-
временно мобильную, способную преодолевать расстояние между про-
изводителем и потребителем. Можно сравнить функционирование такой 
системы с деятельностью коммивояжера, который не только демонстри-
рует товар и обучает потребителя его эксплуатации, но и стремится вы-
звать у потребителя ассоциации с собственным прошлым, установить 
связь данного товара с другими имеющимися у потребителя товарами, 
воздействовать на культурную, институциональную, ментальную сферу 
потребителя. Ины ми словами, он пытается вызвать многокомпонентный 
резонанс в ответ на предложение товара. Отметим, что цена инкапсулиро-
ванного в системную оболочку товара может оказаться во много раз выше, 
чем цена исходного экземпляра (см.: [Пайн, Гилмор, 2005]).

Не следует думать, что речь идет просто о создании посреднической 
фирмы. Такая фирма относится к числу объектных систем. Мы же имеем 
в виду проектную систему, деятельность которой заканчивается с тран-
сакцией или заранее запланированной серией трансакций.

Таким образом, предлагаемое системной парадигмой понимание 
системных основ устройства предприятия и других экономических  
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систем приводит к представлению о логике развития менеджмента  
и маркетинга как движении от точечных, частичных и фрагментарных 
форм к системным.

6. Вместо заключения. Контуры исследовательской программы 
развития системной парадигмы в экономике

Использованный в данной работе системный подход к исследованию 
экономики можно было бы, по аналогии с натурфилософией – первой исто-
рической формой философии, основанной на умозрительном истолкова-
нии природы с позиций единства и целостности мира, – назвать натур-
экономикой. Речь идет о формировании и реализации некоторой иссле-
довательской программы, призванной обобщить и развить фрагменты си-
стемных исследований, относящиеся в настоящее время к различным 
экономическим дисциплинам и объединенные общим методологическим 
подходом, основанным на системной парадигме. Можно следующим об-
разом сформулировать основные принципы этой исследовательской про-
граммы, аналогичные в каком-то смысле принципам натурфилософии:

– холизм, понимаемый как единство макро- и микромира, фундамен-
тальная гармония природы, общества и человека;

– универсализм – представление о мире как об универсуме;
– синкретизм (нерасчлененность) знаний;
– автохтонность, т. е. возможность описания взаимодействия и функ-

ционирования систем «на своей территории», без обращения к иным 
сущностям;

– умозрительность, т. е. опора на человеческое сознание, язык, про-
изведения литературы и искусства.

Если натурфилософия была необходимой предшественницей совре-
менной философии, то натурэкономика должна стать фундаментом со-
временной или будущей системной экономической теории.

Наименование предлагаемого направления в экономической науке 
(«натурэкономика») не случайно опирается на понятие «натура». Пред-
метом изучения здесь являются не случайные или вынужденные, а «есте-
ственные» в определенном смысле явления экономики. Среди них – «есте-
ственные» экономические закономерности, «естественные» экономиче-
ские системы, их «естественные» проявления, предпочтения, склонности. 
Мы исходим из того, что экономические системы не являются «мертвы-
ми» артефактами, простыми результатами грамотного проектирования 
и квалифицированного исполнения. И объектные экономические системы, 
такие как предприятия, «правильно» возникающие в результате опреде-
ленного соединения начального запаса «труда» и «капитала»; и экономи-
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ческие средовые системы, такие как институты, также естественно возни-
кающие в результате сложных процессов соединения «протоинститутов» 
и адапта ции их к привычкам и интересам людей; и экономические про-
цессные системы, такие как распространение инноваций, возникающие 
в итоге соединения результатов работы проектных систем при наличии 
объектных и средовых систем; и проектные экономические системы, та-
кие как создание нового продукта, возникающие при наличии идеи, пред-
приятия, где он будет производиться, среды, посредством которой будет 
обеспечена его реализация, – все эти системы являются не только «жи-
выми», но и естественными, т. е. функционирующими в соответствии с 
объективными закономерностями данной предметной области. Это зна-
чит, что в основе их функционирования лежит не внешнее принуждение 
или насилие, а реализация внутреннего потенциала (что не исключает 
применения стимулов и санкций)1. Именно на этом подходе неявно ос-
нованы, по нашему мнению, и теория ресурсной базы [Вернерфельт, 
2006], и теория динамических способностей [Тис, Пизано, Шуен, 2003].

Хотя понятие естественности (так же, впрочем, как и многие другие 
основополагающие понятия, такие как система, сущность, множество, не-
определенность и т. д.) не имеет строгого общепринятого определения, 
его использование в рамках данной исследовательской программы пред-
ставляется уместным.

Именно такой подход позволяет сосредоточить внимание на исследо-
вании фундаментальных закономерностей экономики, социума и человека. 
Именно он наилучшим образом корреспондирует с теорией динамических 
способностей фирмы как естественно присущего ей аппарата реакции на 
изменение внешних условий и с теорией ресурсной базы как основы фор-
мирования «поля возможностей» фирмы. Наконец, данный подход вплот-
ную подводит нас к построению индивидуализированных теорий бизне-
са, о необходимости которых говорил П. Друкер [Drucker, 1994].

Дальнейшее развитие указанного направления неизбежно приводит 
к вопросу о степени индивидуальности «естественных» особенностей, склон-
ностей и интересов, присущих данной экономической системе. Является 
ли такая система не просто «живой», но и «одушевленной»? В отношении 
фирм этот вопрос в современной теории, как известно, решается поло-
жительно. В литературе давно обсуждаются и роль индивидуальности 
фирмы как способа защиты конкурентных позиций, и вопросы создания 

1  Признавая понятие естественности как внутренней характеристики системы, 
мы видим его реализацию в виде склонностей, способностей, особенностей 
реакции на те или иные обстоятельства и т. д. Обычно к этим естественным 
характеристикам относят и интересы, но здесь следует различать интерес как 
избранную сферу целей и интерес как генетически обусловленную склонность.
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индивидуальных брендов [Аакер, 2003; Уиллер, 2004], и проблема иден-
тификации «души» предприятия [Клейнер, 2000]. «Фирма перестала быть 
типовой – она стала индивидуальной», – справедливо отмечается в 
[Бухвалов, Кать ка ло, 2005], где рассматривается состояние современной 
концепции фирмы. Речь идет не только о «мозге фирмы» [Бир, 2005], но 
даже о моральных аспектах «души» предприятия, о «сознании» и «совести» 
организации [Год пас тер, Холлоран, 2006; Благов, 2006].

Однако наряду с этим говорят и о «душе» проекта и «владельца» биз-
нес-процесса на предприятии! Это приводит к мысли о существовании 
«души» как неповторимого и «естественного» движущего начала не только 
у предприятий, но и у экономических систем других типов. Все это озна-
чает, что в перспективе натурэкономика, основным предметом изучения 
которой как раз и является природа («натура», если угодно) экономических 
систем, должна стать естественным фундаментом будущего здания единой 
экономической теории.
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Новое направление в экономической науке: 
на пути к единой теории  
экономических систем1

По мнению Л. Роббинса (автора наиболее популярного в настоящее 
время определения «единого предмета экономической науки» как осо-
бенностей распоряжения «редкими» или «ограниченными» ресурсами), 
современная экономика – сравнительно молодая наука, которая «возник-
ла на базе практических и философских исследований в различных обла-
стях: от изучения торгового баланса до дискуссий о законности взимания 
процента. Лишь недавно экономическая наука стала достаточно единой» 
(Rob bins, 1935). За прошедшие с момента публикации этого высказывания 
более 70 лет экономика как наука, по-видимому, не утратила молодости, 
но и не обрела устойчивого единства. В последние десятилетия характер-
ной чертой экономической науки стала фрагментарность. Развитие раз-
личных дисциплин экономической науки придает им центробежное на-
правление, и описание реальных экономических систем и ситуаций, а 
также выдаваемые теорией рекомендации становятся все более фрагмен-
тарными. Это обстоятельство является существенным препятствием как 
для процесса развития самой экономической науки, так и на пути ее 
применения для эффективного решения практических задач. Это хорошо 
видно на примере современного глобального кризиса, который охватил 
практически все направления хозяйства и все регионы мира и, тем не 
менее, не был предсказан экономической теорией и не был ликвидирован 
на основе ее рекомендаций.

В настоящей статье, подготовленной при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 08-06-00223а, классифицированы аспекты и виды фрагментации 
современной экономической науки, показаны перспективы преодоления 
ее на основе системной парадигмы, выдвинутой Я. Корнаи. Исследованы 
функциональные свойства базовых типов экономических систем, роль их 
паритета в развитии экономики. На основе полученных результатов пред-
ложены меры государственной экономической политики, направленные 
на предотвращение кризисных явлений.

1  Клейнер Г.Б. Новое направление в экономической науке: на пути к единой 
теории экономических систем // Научные труды Вольного экономического  
общества России. 2008. Т. 100. С. 175–202. 
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Фрагментированность экономической теории

Можно выделить следующие основные аспекты фрагментарности эко-
номики.

1. Методологическая фрагментарность
В последние десятилетия XX и в начале XXI века произошли не только 

кардинальные перемены в реальной экономике, но и существенные сдви-
ги в теоретическом базисе экономической науки. В один ряд с неоклас-
сической теорией как основным направлением экономической науки 
встали институциональная и эволюционная теории. В результате диффе-
ренцировались принципы методологического индивидуализма (согласно 
неоклассической теории основным предметом экономики является пове-
дение индивида), методологического институционализма (согласно ин-
ституциональной теории в центре изучения находится институт или со-
вокупность институтов) и методологического популяционизма (согласно 
эволюционной теории основной предмет экономики – развитие популяции 
экономических агентов, члены которой «генетически» обладают общими 
и воспроизводимыми чертами экономического поведения). Конкретные 
варианты этих теорий слабо связаны между собой (хотя и содержат до-
статочно обширные общие области), поскольку ориентируются на раз-
личное видение социально-экономического пространства – его структуры, 
наполнения и взаимодействия элементов (Клейнер, 2004а). Это обстоя-
тельство и порождает методологическую сегментацию теории.

2. Предметно-уровневая фрагментарность
Экономика как хозяйство, как предмет исследования экономической 

науки, имеет естественную уровневую иерархию (Клейнер, 2004б): мега-
экономика (глобальная экономика), международная экономика (экономи-
ческие взаимоотношения между странами); макроэкономика (экономи-
ка страны); мезоэкономика (экономика регионов, отраслей, комплексов); 
микроэкономика (экономические взаимоотношения между компаниями); 
миниэкономика (экономика предприятия); наноэкономика (экономиче-
ское поведение индивидов). Хотя такое деление имеет свои объективные 
основания, экономика в целом представляет собой единую систему (что 
стало более еще явственным с развитием и углублением процесса глоба-
лизации, в том числе и в его кризисных проявлениях). Между тем эконо-
мика как наука очевидным образом разделена на уровневые дисциплины, 
имеющие те же названия, что и соответствующие уровни. Каждая из этих 
дисциплин имеет свой предмет, метод, доминирующие ментальные и 
инструментальные конструкции и видение окружающей среды. В вузах 
разделение между этими предметами закрепляется в организационной 
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структуре кафедр. Многоуровневая теория экономики как единой систе-
мы в настоящее время отсутствует.

3. Концептуально-эмпирическая фрагментарность
Этот вид фрагментарности связан с разделением экономической науки 

на страты, ориентированные на изучение разных по отношению к субъек-
там пластов экономической реальности. Практическое применение ре-
комендаций теории затрудняется «разломами» между теоретическими и 
прикладными направлениями экономической науки.

Остановимся на этом виде фрагментированности более подробно. Со-
гласно активно развивающейся в последнее десятилетие когнитивной 
концепции «трансцендентального реализма» (см. Lawson, 2003; Лоусон, 
2006) следует различать три уровня социально-экономической реально-
сти, отличающиеся характером восприятия их индивидами. По степени 
наблюдаемости различаются следующие слои:

– ситуационный, составляющие которого доступны непосредственно-
му эмпирическому наблюдению вместе с их контекстом или конфигура-
цией («воспринимаемый» слой). К этому слою реальности относятся ре-
зультаты опыта, измерений, статистические данные, относящиеся к не-
которой совокупности объектов или их состояний;

– феноменологический, элементы которого доступны непосредствен-
ному наблюдению в качестве отдельных автономных явлений вне их свя-
зей и контекста («видимый» слой, отличающийся от воспринимаемого 
отсутствием внутренней связности и целостности). К этому слою относятся 
фрагменты «положения вещей» и его изменений (событий);

– структурный, недоступный наблюдению, но принципиально мыс-
лимый («невидимый» слой). К этому уровню относятся социально-эконо-
мические структуры, движущие силы, механизмы, тенденции.

Сущности, составляющие основу каждого данного слоя, могут быть 
охарактеризованы (в порядке возрастания возможностей восприятия) сле-
дующим образом: невидимое, но мыслимое (структурный слой); видимое, 
наблюдаемое, но внеконтекстное (феноменологический слой); видимое 
и воспринимаемое вместе с контекстом (ситуационный слой).

Объективно эти уровни, так же, как и в случае предметной мегана-
ноиерархии, образуют единое целое. Если рассматривать содержимое 
слоев с точки зрения взаимного влияния, то явления, составляющие ос-
нову этих слоев, можно охарактеризовать следующим образом: порожда-
ющие (структурный слой) → происходящие (феноменологический слой) 
→ проявляющиеся (ситуационный слой).

События, относящиеся ко второму слою, можно рассматривать как 
исходящие из первого («происходящие»), а эмпирические явления вместе 
с контекстом верхнего слоя – как проявляющиеся. Согласно концепции 
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транс цендентального реализма (Лоусон, 2006) эти слои экономической 
реальности состоят из автономных, несводимых друг к другу и функцио-
нирующих в различном временно́м режиме сущностей.

Когнитивный аспект проблемы состоит в том, что соответственно 
перечисленным слоям экономической реальности стратифицировалась 
и экономическая наука. В ней выделяются и разделяются:

– экономическая теория, предметом которой являются структуры, 
механизмы и тенденции, относящиеся к глубинному и в принципе нена-
блюдаемому слою экономической реальности;

– экономическая феноменология, концентрирующаяся на экономиче-
ских феноменах и фактах;

– экономическая статистика и эконометрика, предметом изучения 
которых являются данные, характеризующие те или иные феномены, и 
соотношения между этими данными.

В образной форме можно рассматривать эти три части экономики как 
этажи своеобразного «дома экономической науки» (рис. 1): «подвальный» 
(фундаментальный), «первый» (феноменологический), «верхний» (ситу-
ационный).

Экономическая  
эмпирика

Экономическая  
феноменология

Экономическая теория  
(структуры и механизмы)

М
ет

од
ол

ог
ия

Рис. 1. «Дом» экономической науки

Соответственно, предметом эконометрики является изучение связей 
между данными (верхний этаж); экономической феноменологии – изу-
чение связей между фактами (первый этаж); экономической теории – 
изучение связей между концепциями, аксиомами, предпосылками и пра-
вилами обоснования (вывода) (подвальный этаж).

Особенность нынешней ситуации в том, что на сегодняшний день эти 
дисциплины методологически и методически недостаточно связаны меж-
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ду собой (Лоусон, 2006; Ходжсон, 2006) и образуют еще одну структуру 
«разломов» или «барьеров» в пространстве экономической науки.

В условиях сегментации связь между ними осуществляется с помощью 
самостоятельной дисциплины – экономической методологии (можно на-
звать ее также «метаэкономикой»). Ее задачей является изучение взаи-
мосвязей между данными, фактами и теориями. На рис. 1 она изображе-
на в виде лифта, способного передвигаться между этажами и доставлять 
с одного этажа на другой теоретические конструкции, факты, данные.

Вывод: одна из главных проблем развития экономической теории и 
с содержательной и с инструментальной точек зрения состоит в разрыве 
между различными компонентами экономической науки, ее прикладны-
ми и теоретическими «этажами» и «комнатами». Необходимо развитие 
таких «вертикальных» и «диагональных» компонент экономической на-
уки, которые обеспечивали бы взаимодействие ее компонент и единство 
экономической науки как целого.

Именно с фрагментированностью экономической теории следует свя-
зывать и то, что именуется кризисом экономической науки (см. Полте-
ро вич, 1998), и то, что именуется кризисом реальной экономики. Пла не-
тарный кризис 2008 г., охвативший финансовую, экономическую и со-
циальную сферы, вызван не только спонтанным сочетанием неблагопри-
ятных факторов, но неспособностью фрагментированной экономической 
теории дать системную картину окружающего экономического мира. «Эко-
номическая теория испытывает трудности в объяснении событий, про-
исходящих в реальном мире, и в осуществлении анализа, пригодного для 
экономической политики» (Лоусон, 2006).

Что можно противопоставить тенденциям дезинтеграции и фрагмен-
тации теории? По мнению Я. Корнаи, ответ лежит на путях построения 
единой теории экономических систем, исследующей свойства, присущие 
экономическим системам разного уровня, характера и масштабов (Кор-
наи, 1999, 2000). Развитие такой теории и ее применение позволит пре-
одолеть все виды фрагментации экономической теории, отмеченные выше.

Системная парадигма в экономической науке:  
основные положения

Сущность системной парадигмы состоит в том, что функционирование 
экономики – осуществление процессов производства, распределения,  
обмена и потребления материальных и нематериальных благ – 
рассматривает ся через призму создания, взаимодействия и трансформа-
ции экономических систем. Базовый для неоклассической парадигмы 
принцип методологического индивидуализма здесь уступает место прин-
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ципу методологической систематики в том смысле, что основными аген-
тами в экономике считаются не автономные (и пространственно отде-
ленные друг от друга) индивиды, а лишь относительно автономные (воз-
можно, пересекающиеся в геометрическом пространстве) экономические 
системы. Меж системное взаимодействие осуществляется через посредство 
межсистемной среды, имеющей релевантную структуру для транспорта 
материальных и нематериальных благ. Внутрисистемная среда также 
имеет сходную структуру, что обеспечивает единство внутри- и внеси-
стемного пространства и экономики в целом. Согласно системной пара-
дигме характер «естественного» функционирования экономической си-
стемы определяется не столько ее масштабом, сколько особенностями ее 
природы, в том числе конфигурацией ее границ с окружающей средой.

Под системой здесь понимается относительно автономная и устой-
чивая во времени и пространстве часть окружающего мира, обладающая 
одновременно свойствами внешней целостности и внутреннего много-
образия.

Можно выделить два основных отличия «новой системности» от преж-
ней теории систем, созданной трудами Л. фон Берталанфи, У. Эшби, Н. 
Ви нера и др. Первое состоит в том, что ранее системный подход опирал-
ся, главным образом, на «эндогенное» восприятие системы как множества 
взаимосвязанных элементов. «Новая системность» основана на «экзоген-
ном» восприятии системы как некоторого фрагмента реальности, выде-
ляемого в пространстве и во времени. В современной версии системного 
подхода упор делается на целостность образа реальности («гештальт»). 
Конечно, теоретико-множественные конструкции используются и в эк-
зогенном исследовании систем, однако здесь возникают дополнительные 
аспекты, не моделируемые «поточечно». Второе отличие связано с суще-
ственным усилением субъективной компоненты в понимании системы. 
Многочисленные исследования последних десятилетий, выявившие роль 
субъективного фактора в экономическом поведении на всех уровнях и 
изменившие само понятие рационального экономического поведения, 
также оказали влияние на восприятие предметной области теории систем 
в части экономических систем.

Мы будем рассматривать преимущественно экономические системы, 
создание и функционирование которых обеспечивает процессы произ-
водства, распределения, обмена и потребления благ и невозможно без уча-
стия человека. Все рассматриваемые экономические системы являются, 
таким образом, «живыми» в том смысле, что функционирование каждой 
из них основано на деятельности людей: индивидов, коллективов или 
неопределенных групп и сообществ. Вместе с тем ни один человек как 
целое не входит полностью в состав какой бы то ни было экономической 
системы (кроме самого данного индивида), но любая экономическая си-
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стема использует те или иные интеллектуальные, материальные, эмоци-
ональные или физические возможности людей.

К числу экономических систем относятся предприятия, организации, 
рынки, страны и другие виды экономических объектов. Однако, как по-
казано в (Клейнер, 2007), в качестве экономических систем естественно 
и целесообразно рассматривать также и другие экономические явления 
и образования: институты и институциональные совокупности, социаль-
но-экономические процессы, программы и проекты и т. п. Напротив, 
совокупность товаров, представленных на прилавках данного магазина, 
не является экономической системой.

Каждое предприятие, рассматриваемое как экономическая система, 
обладает универсальной внутренней «системной» структурой, состоящей 
из семи подсистем: ментальной, организационно-культурной, институци-
ональной, когнитивной, имущественно-технологической, имитационной 
и исторической. При этом каждая из них производит свой «продукт», кото-
рый частично используется в качестве входного следующей подсистемой 
и частично распространяется по каналам межфирменного взаимодействия. 
Дальнейшие исследования показали, что аналогичную внутреннюю струк-
туру имеют все экономические системы, и наличие такой структуры выде-
ляет экономические системы из всего множества систем (Клейнер, 2007).

Фундаментальная типология экономических систем

Известно несколько классификаций экономических систем, например, 
по местоположению, масштабам (макро- и микроэкономические системы), 
внутреннему устройству, распределению собственности, имманентным 
методам регулирования и т. д. (см., напр., Системный анализ..., 2004). 
Однако в условиях достаточно далеко зашедшей фрагментации экономи-
ческой теории необходима иная, фундаментальная типология экономи-
ческих систем, опирающаяся на ключевые особенности взаимоотношения 
систем с базовыми характеристиками окружающего мира – пространством 
и временем. Ниже описывается такая типология, основанная на харак-
теристиках локализации системы в пространстве и времени, точнее го-
воря, на ограниченности/неограниченности занимаемого системой про-
странственного объема и временно́го промежутка.

Уточним, что, когда мы говорим о неограниченности или нелокали-
зованности системы во времени, это не означает, что данная система суще-
ствует спокон веку и навсегда. Это означает лишь, что априорные имма-
нентно присущие временны́е ограничения ее существования отсутствуют 
и что даже сколько-нибудь приближенный срок ее жизни в начале суще-
ствования системы неизвестен. Такая система ведет себя и воспринима-
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ется наблюдателем так, как будто ее функционирование будет длиться 
бесконечно (для предприятий неограниченность во времени нашла свое 
отражение в общепризнанном принципе ongoing concern (принципе дей-
ствующего предприятия, или, в других терминах, принципе непрерывно-
сти ведения бухгалтерского учета на предприятиях).

Аналогичным образом, когда мы говорим о неограниченности системы 
в пространстве, это не означает, что система занимает все пространство. Так 
же, как и в случае неограниченности во времени, это означает, что априор-
ные и имманентно присущие системе пространственные ограничения на ее 
локализацию отсутствуют, точнее говоря, не известны (при этом внешние, 
т. е. продиктованные внешними по отношению к данной системе силами 
границы или ограничения, могут иметь место), и ее точные пространствен-
ные границы неизвестны. Ограниченная же в пространстве система локали-
зована в ограниченной, хотя, возможно, и подвижной части пространства и 
занимает в пространстве определенный конечный объем, т. е. имеет имма-
нентно присущие ей и приблизительно известные в принципе кому-либо 
пространственные размеры. Подчеркнем, что речь идет о восприятии систе-
мы как ограниченной или неограниченной в пространстве или во времени, 
так что в известной степени эти признаки носят субъек тивный характер.

В связи с этим можно говорить о степени выраженности характеристик 
локализованности системы, об уверенности в принадлежности конкретной 
системы к числу пространственно или хронологически ограниченных или 
неограниченных.

Таким образом, в зависимости от ограниченности/неограниченности 
протяженности (локализованности/нелокализованности) системы во вре-
мени и в пространстве можно выделить четыре типа систем. В табл. 1 
они обозначены сокращениями ОО, ОН, НО и НН (О – ограниченная, 
Н – неограниченная в пространственном или временно́м смысле система).

Таблица 1. Базовая типология экономических систем  
по пространственно-временны' м характеристикам

Пространственная  

протяженность 

Временна' я протяженность

Ограничена Не ограничена

Ограничена ОО ОН

Не ограничена НО НН

Мы видим, что с точностью до адекватности исходной информации 
о системах получено их разбиение на четыре непересекающиеся подм-
ножества. Если же учесть неполную определенность исходной информа-
ции, то можно говорить о принципиальной типологии, т. е. о выделении 
четырех принципиально различных типов систем, признаки принадлежно-
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сти к которым могут существовать у реальных систем в большей или мень-
шей степени, фиксироваться наблюдателем е большей или меньшей степе-
нью уверенности.

Для содержательного описания данных типов систем воспользуемся 
общеэкономическими понятиями объекта, среды, процесса и события и 
установим связь между ключевыми аспектами значений этих понятий и 
рассмотренными характеристиками систем.

Вначале уточним эти понятия. Под объектом обычно понимается часть 
внешнего мира, действительности, существующая вне субъекта и неза-
висимо от его сознания, противостоящая субъекту в его предметно-прак-
тической и познавательной деятельности. Еще одно значение слова объ-
ект – «предприятие, учреждение, а также все то, что является местом 
какой-то деятельности» (Энциклопедический словарь). Учитывая это 
определение и анализируя практику словоупотребления понятия объек-
та, можно заметить, что обычно под объектом понимается не произволь-
ная, а локализованная в пространстве часть окружающего мира. Для 
объекта, в частности для предприятия, имеет смысл понятие простран-
ственной границы между объектом и окружающим миром и, соответ-
ственно, понятие формы как описания (часто – метафорического) этой 
границы. Кроме того, объект не имеет априорно ограниченного срока 
существования, т. е. горизонта. Если существование системы кратковре-
менно (по отношению, скажем, к способности субъекта различать изме-
нения) или длительность существова ния заранее определена, то такое об-
разование обычно не относят к объек там. Следовательно, объект – это огра-
ниченная в пространстве и неограни ченная во времени система. 
Экономический объект – это объект, осуществляющий экономическую 
деятельность, т. е деятельность в сфере производства, потребления, рас-
пределения и обмена. Это дает основания назвать системы типа ОН си-
стемами объектного типа. Если признаки, определившие отнесение кон-
кретной экономической системы к числу ОН, носят ярко выра женный ха-
рактер, то такие системы будем называть объектами. По отноше нию  
к системам объектного типа объект играет роль идеального выражения 
объектных признаков – ограниченности в пространстве и неограниченности 
во времени. Репрезентативным примером такой системы в сфере эконо-
мики является предприятие (организация)1.

В определенном смысле объекту противостоит, хотя и имеет общие 
свойства с ним, среда. Под средой понимается «вещество, заполняющее 

1  Отметим, что не все предприятия обязательно должны иметь объектную форму. 
Такие нетрадиционные предприятия, как виртуальные организации, распреде-
ленные предприятия, могут иметь средовую форму. Однако правилом является 
объектная форма предприятия.
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пространство, тела, окружающие кого-нибудь или что-нибудь, совокупность 
природных или социальных условий, в которых протекает деятельность 
человеческого общества» (Энциклопедический словарь). Здесь, с одной 
стороны, подчеркивается объективность среды, что роднит ее с объектом, 
с другой – отмечается процесс или результат заполнения средой окружаю-
щего пространства. Это означает, что среда, в отличие от объекта, апри-
орно не локализована в пространстве, но так же, как и объект, не имеет 
имманентных ограничений во времени. Среда, иными словами, не имеет 
имманентных пространственных границ, границы распространения среды 
обусловлены лишь внешними по отношению к ней факторами. Также для 
среды не имеет смысла понятие горизонта как временно́й границы. Отсюда 
следует, что системы типа НН естественно называть системами средового 
типа. Систему выраженного средового типа будем именовать средой. 
Репрезентативный пример среды – институт или система институтов. 
Следует заметить, что в конкретных случаях среда сама по себе может име-
новаться по-разному: по составу («институциональная среда»); по характе-
ру («конкурентная среда»); по наименованию объекта, который она окружа-
ет; по объекту, в рамках которого она существует («среда Windows») и т. д.

Обратимся к понятию процесса как «хода, развития какого-нибудь явле-
ния» (Энциклопедический словарь). По содержанию это понятие связано с 
понятием среды, поскольку именно среда является местом протекания и 
распространения процесса. Органически связанное с процессом понятие 
распространения говорит о принципиальной неограниченности процесса 
в пространстве. Важным свойством процесса является его цикличность, 
повторяемость тех или иных ситуаций в ходе протекания процесса. При 
этом цикличность может быть выражена как в виде долгосрочных циклов 
(циклы Кондратьева), так и в виде краткосрочных циклов (волновые процес-
сы с низкой длиной волны). Анализируя устоявшиеся словосочетания, вклю-
чающие слово «процесс», такие как «процесс обработки», «процесс производ-
ства», «процесс обучения» и т. п., можно уловить в них общий смысл 
повто ряемости явлений, представляющих сущность процесса: обработка 
одного экземпляра заготовки может быть воспроизведена для другого; про-
изводство в общем случае также подлежит воспроизведению; процесс 
обучения также может быть повторен для нового обучающегося или но-
вого предмета и т. д. Отметим, что воспроизведение циклов процесса 
требует, как правило, источника энергии, питающего данный процесс. 
Если процесс связан с развитием некоторого явления, т. е. с нециклическим 
переходом от менее совершенного к более совершенному его состоянию, 
то это снова возможно лишь при наличии внешнего по отношению к про-
цессу источни ка энергии для его протекания. Отсюда можно сделать вы-
вод, что типовой процесс, являясь неограниченным в пространстве, яв-
ляется ограниченным во времени ввиду ограниченности источника энер-



Новое направление в экономической науке: на пути к единой теории… 199

гии. Таким образом, для процесса нехарактерно понятие пространствен-
ной границы и формы, но имеет смысл понятие горизонта. К процессному 
типу систем можно отнести, следовательно, системы типа НО. Для эконо-
мических систем выраженного процессного типа будем использовать тер-
мин прогресс. Репрезентативный пример процесса – диффузия инноваций 
(распространение НТП).

Наконец, обратимся к системам вида ОО, ограниченным как во време-
ни, так и в пространстве. Для содержательной характеризации таких систем 
наиболее подходит понятие события. Если проанализировать практику 
употребления этого слова, то мы увидим, что оно характеризует, во-первых, 
относительно краткосрочные и, во-вторых, локализованные в пространстве 
изменения. Относительно чего событие является краткосрочным? Прежде 
всего, относительно фонового пространства, где происходит событие. При 
этом отличие краткосрочного и долгосрочного периода конвенциально и 
связано с возможностью восприятия времени субъектом. С экономических 
позиций рассматриваться в качестве краткосрочных и считаться событиями 
могут весьма разнородные явления, такие, скажем, как скачок цен на нефть 
на бирже или реализация проекта строительства жилого дома. К этому же 
классу явлений относятся и другие социально-экономические проекты и 
планы с фиксированными сроками реализации. Все эти явления имеют 
заранее определяемую и имманентно присущую им длительность и лока-
лизацию в пространстве. Для проектов, так же как и для объектов, имеет 
смысл понятие границы и, соответственно, формы в пространстве. В силу 
всего этого системы типа ОО целесообразно характеризовать как системы 
событийного (или проектного) типа, а в случае выраженности признаков 
– как события (проекты)1. Репрезентативный пример системы событий-
но-проектного типа – мероприятие (см. табл. 2).

Таким образом, список типовых экономических систем исчерпывает-
ся объектами, средами, процессами и проектами (событиями). Между 
тем реальные экономические системы обладают, как правило, признака-
ми всех четырех типов. Так, предприятие (система, явно принадлежащая 
к классу объектов) может рассматриваться как носитель определенного 
внутреннего климата, среды («заводская среда»). На каждом предприятии 

1  На первый взгляд кажется, что проекты и события являются не просто различ-
ными, а противоположными по содержанию понятиями. Если событие проис-
ходит объективно и независимо от субъекта и, как правило, относится к про-
шлому, то проект представляет собой, наоборот, субъективное видение будуще-
го. Однако в них есть и общее. И событие и проект означают некоторый разрыв 
в непрерывном потоке явлений, независимо от того, какими силами или при-
чинами он вызван. Это дает возможность использовать их для обозначения 
типа экономических систем.
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на систематической основе реализуются три основных процесса – произ-
водства продукции, реализации продукции, воспроизводства ресурсов. 
Осо бенности этих процессов также характеризуют конкретное предпри-
ятие. Далее, если система представляет собой развивающуюся сеть или 
неопределенное множество предприятий, то она сочетает свойства произ-
водственных объектов со свойствами коммуникационных сред. К числу 
гибридных систем можно отнести также предприятие, рассматриваемое 
как единое целое вместе с его системами фирменного обслуживания и/или 
франшизы. Таким образом, можно говорить о пропорции каждого из че-
тырех признаков в реальной экономической системе.

Таблица 2. Основные типы экономических систем

Типы  

систем

Частные случаи/ 

типовой представитель

Длительность Локализация  

в пространстве

Объекты Предприятие, кластер, терри-
тория, страна/предприятие

Неограниченное Ограниченное

Среды Институты,  
коммуникации/институт

Неограниченное Неограниченное

Процессы Распространение инновации,  
инфляция, экономический 
рост/диффузия инноваций

Ограниченное Неограниченное

Проекты Создание предприятия, выпуск 
нового изделия, строительство 
здания/мероприятие

Ограниченное Ограниченное

Экономические системы в виде объектов, существующих конечное, но 
не ограничиваемое априорно время, являются традиционным предметом 
анализа в экономической науке и в зависимости от масштаба делятся обыч-
но на объекты нано-, микро-, мезо-, макро- и мегауровня. К ним относятся 
предприятия (за исключением так называемых предприятий-однодневок, 
фактически относящихся к проектам, а не к объектам), регионы, отрасли, 
комплексы, страновые системы и группы стран (включая мировую эконо-
мику). Система в средовой форме представляет собой слабоструктуриро-
ванное более или менее однородное пространство, рассматриваемое как 
средство передачи воздействий. Среда в виде совокупности институтов, 
средств коммуникаций, организационной культуры, инвестиционного кли-
мата и других подобных образований также достаточно часто, особенно в 
последние десятилетия, рассматривается в качестве предмета исследований 
в экономической науке. Вместе с тем среды достаточно редко рассматри-
ваются как системы (одна из попыток такого рода предпринята в (Клейнер, 
2004б). Процессы достаточно часто рассматриваются в качестве предметов 
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системного анализа. В последнее время в связи с развитием экономической 
синергетики на этом пути получены интересные результаты. Проекты так-
же являются традиционным объектом системных исследований.

Важно уяснить, что у каждого типа систем есть своя уникальная роль 
или сфера ответственности в социально-экономическом мире. Объекты 
играют узловую роль в функционировании экономики, воплощают такие 
качества, как устойчивость и повторяемость, реализуют воспроизводствен-
ные функции. Среды заполняют межобъектное пространство и позволяют 
инновациям распространяться от объекта к объекту. Проекты вносят 
элементы инноваций и мобильности. Процессы распространяют иннова-
ции в экономическом пространстве.

В общем случае взаимодействие систем различных типов имеет следу-
ющее содержание: объектные экономические системы обмениваются ре-
зультатами деятельности через средовые системы, которые, в свою очередь, 
являются естественным местом функционирования процессных систем, в 
то время как реализация проектов приводит к дискретному обновлению 
существующих и образованию новых объектных, процессных, средовых 
или проектных систем.

Экономическое разнообразие и его характеристики

Выше мы рассмотрели основные характеристики экономических си-
стем, описывающие характер размещения каждой из них в пространстве 
и во времени (ограниченностъ/неограниченность в пространстве и/или 
времени). Отметим, что такие же характеристики приложимы и к разме-
щению в пространстве экономических благ, поскольку границы каждого 
такого блага могут быть ограниченными в пространстве (например, пись-
менный стол), неограниченными в пространстве (например, информа-
ция), иметь временные ограничения (скоропортящиеся продукты пита-
ния) или не иметь их (например, звание заслуженного деятеля науки РФ). 
Рядом с этими характеристиками систем и благ находятся индикаторы, 
описывающие их состав и способ размещения в пространстве и во времени.

Наиболее важными среди них являются характеристики экономического 
разнообразия.

Назовем вариативными характеристиками экономики (от слова va-
riety – разнообразие) группу показателей, отражающих изменение суще-
ственных свойств экономики при перемещении от одной области простран-
ства к другой или от одного периода времени к другому. Вариативные ха-
рактеристики экономики делятся на вариативные характеристики про-
странства и вариативные характеристики времени. Первые показывают 
степень однородности (унификации, стандартизации) пространства, вторые 
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– степень однородности (стабильности, непрерывности) времени. Пользуясь 
антонимами, можно говорить о неоднородности экономики (диверсифи-
кации пространства) и дифференциации (волатильности) времени.

Вариативные характеристики пространства оказывают влияние  
на объем и интенсивность межтерриториальных потоков капитала, товаров, 
информации, людей. Вариативные характеристики времени определяют 
инвестиционные процессы, горизонт хозяйственного планирования дея-
тельности агентов, перспективное развитие.

Для нормальных субъектов экономической деятельности дискомфорт-
ны и слишком частые и существенные перемены экономических условий 
(«эпоха перемен»), и слишком редкие перемены («эпоха застоя»); и слиш-
ком высокая межрегиональная и социальная дифференциация (региональ-
ное и социальное неравенство), и слишком монотонная структура про-
странства («уравниловка»).

Отметим важность вариативных характеристик экономики для всех 
аспектов экономической деятельности и всех уровней экономики. Так, 
инвестиционная деятельность наиболее эффективна в условиях «одно-
родности времени», когда инвестор уверен в стабильности; наоборот, 
инновационная деятельность предполагает неоднородность времени; 
торгово-посредническая деятельность связана с неоднородностью про-
странства (наличие тех или иных благ в одних точках пространства и 
отсутствия их в других); доставка товаров, наоборот, требует определен-
ной однородности пространства, развития инфраструктуры.

Как влияют на вариативные характеристики экономики различные 
виды экономической активности? Как известно, экономическая деятель-
ность сводится к четырем общефункциональным процессам (актам): про-
изводству, распределению, обмену и потреблению благ.

Содержанием производства является соединение различных видов 
ресурсов (материальных, трудовых, финансовых, информационных и 
иных) для создания новых единиц благ. Появление в пространстве этих 
новых единиц или экземпляров товаров, которых ранее не существовало, 
диверсифицирует пространство, снижает степень его однородности. 
Вместе с тем производство как процесс носит возобновляемый, продол-
жающийся и систематический характер, что способствует стабильности 
(непрерывности) времени. Можно сказать, что производство как процесс 
увеличивает «однородность времени», т. е. устойчивость межпериодных 
связей. Обмен как экономический процесс или акт, наоборот, уравнове-
шивает состояние его участников, делает более однородным окружающую 
их часть пространства. Однако ситуация до акта обмена отлична от си-
туации после него, что означает уменьшение «однородности времени». 
Распределение благ меняет состояние объектов до и после акта распреде-
ления и уменьшает однородность как времени, так и пространства. 
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Потребление, наконец, как правило, связано с изменением автономного 
статуса и формы потребляемого продукта, включением его в соответству-
ющую среду и как бы растворением его в этой среде. При этом ресурсы 
теряют свою специфичность. Это приводит к увеличению однородности 
пространства. Одно вре менно потребление как процесс восстановления 
израсходованных в предыдущем цикле ресурсов обеспечивает продолже-
ние его существования в следующем периоде и тем самым способствует 
непрерывности времени.

Таким образом, каждый из четырех видов экономических процессов (ак-
тов) определенным образом влияет на степень разнообразия экономическо-
го пространства и изменчивость хода экономического времени (см. табл. 3).

Мы видим, что четыре главных экономических процесса (акта) со-
ставляют полную систему возможных комбинаций изменения вариатив-
ных характеристик экономики, увеличения/уменьшения разнообразия 
пространства/времени, причем каждой комбинации значений этих при-
знаков соответствует ровно один из экономических актов. Отметим, что 
каждый из этих процессов (актов) реализует две вариативные функции, и 
реализация каждой из таких функций распределена между двумя из стан-
дартных процессов (актов).

Таблица 3. Влияние основных экономических процессов  
на вариативные характеристики пространства-времени

Базисные  

экономические  

процессы (акты)

Вариативные функции  

базисных процессов (актов) 

Однородность пространства Однородность времени 

Производство Уменьшает  Увеличивает

Распределение Уменьшает Уменьшает

Обмен Увеличивает  Уменьшает

Потребление Увеличивает Увеличивает

Влияние базовых типов экономических процессов  
на вариативные характеристики экономики

Начнем с рассмотрения вариативных функций объектных систем. По-
скольку имманентным свойством таких систем является ограниченность 
занимаемой им в пространстве области и неограниченность периода суще-
ствования во времени, их функционирование в течение неопределенного 
времени должно сопровождаться действиями по восполнению расходуемых 
ресурсов и сохранению благоприятных условий функционирования. Это 
приводит, как мы видели на примере процесса (акта) производства,  
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к диверсификации окружающего пространства. Стабильное существование 
самого объекта (и условий его функционирования) вносит вклад в непрерыв-
ность времени. Таким образом, набор вариативных функций объектных 
систем совпадает с набором функций, осуществляемых производством.

Средовые системы, будучи априорно неограниченными во времени 
и в пространстве, способствуют как межпериодной стабилизации, так и 
межтерриториальной однородности. Можно видеть, что влияние средо-
вых систем на пространственно-временны́е условия такое же, как и вли-
яние процесса (акта) потребления.

Проектные системы, в силу своей природы локализованные в простран-
стве и времени, диверсифицируют, как правило, и пространство и время. 
Ситуация в части пространства, занимаемой проектной системой, и ее 
окружении после завершения априорно заданного периода и выполнения 
проекта существенно меняется. Обычно меняется и состояние простран-
ства. С точки зрения исследуемых признаков это соответствует эффекту 
от акта распределения благ.

Наконец, процессная система, ограниченная во времени, но не ограни-
ченная в пространстве, понижает степень однородности времени, подобно 
проектным системам, и увеличивает однородность пространства подобно 
средовым. Таким образом, функции проектных систем в отношении призна-
ков однородности пространства-времени соответствуют функциям обмена.

Таким образом, объектные и проектные системы «отвечают» за про-
странственное разнообразие, проектные и процессные – за различие меж-
ду соседними периодами времени; средовые и процессные системы спо-
собствуют унификации пространства, а объектные и средовые – непре-
рывности времени. Функции поддержания гармонического равновесия 
между процессами диверсификации и унификации распределены, как мы 
видим, по парам систем разных типов.

Можно доказать (Клейнер, РЖМ, 2008) что каждая система реализу-
ет одну из вариативных функций как основную, другую – как вспомога-
тельную. При этом:

– среды и процессы ответственны за увеличение однородности про-
странства;

– объекты и среды способствуют увеличению однородности времени;
– объекты и проекты обеспечивают диверсификацию пространства;
– проекты и процессы поддерживают дифференциацию времени.
На рис. 2 представлено положение экономических систем в коорди-

натах, отражающих вариативные характеристики экономики и функции 
различных типов систем по изменению этих характеристик.

Теперь мы можем сформулировать в экономических терминах ключевые 
компетенции (миссии) экономических систем разных типов. Клю чевой ком-
петенцией объектных систем является организация разнородных элементов 
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в единое целое в ходе систематического производства продукции. Миссия 
средовых систем – создание условий для коммуникации и ко ординации, для 
обмена между различными компонентами экономики, в том числе – для 
трансакций. Миссия процессных систем – обмен, уравнове шивание состояния 
участвующих в обмене экономических систем. Мис сия проектных систем – 
инновационная трансформация систем других типов.

Для нормального развития экономики необходим паритет экономи-
ческих систем разных типов. Системы каждого типа функционируют 
полноценно только при условии взаимодействия с системами всех других 
типов. К примеру, чтобы предприятие успешно работало, необходимы: 
проект (план) выпуска той или иной продукции; объект – сама фирма 
как юридическое лицо и имущественный комплекс; среда (например, 
торговая инфраструктура), куда поступают в первую очередь результаты 
производства; процессы – производство продукции, ее реализация, вос-
становление израсходованных ресурсов.

Объектные  
системы

Средовые 
системы

Проектные 
системы

Процессные 
системы

Однородность времени

Неоднородность  
пространства

Однородность  
пространства

Неоднородность времени

Рис. 2. Основные и вспомогательные вариативные функции систем 
разных типов. Направление темных стрелок указывает  
на основные функции, светлых – на вспомогательные
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Таким образом, мы видим, что кроме конкуренции/сотрудничества 
между объектами (экономическими агентами) в экономике существует 
множество других видов взаимодействия, охватывающих среды, процес-
сы и проекты. При этом каждая из экономических систем работает не 
только «на себя» или на системы того же типа, но и на системы других 
типов. Так, объекты отвечают за состояние сред, инициацию процессов 
и проектов. Среды оценивают эффективность деятельность объектов, их 
восприимчивость к инновациям, а также за протекание процессов. 
Процессы, в свою очередь, осуществляют межвременны́е и межпростран-
ственные связи. Про екты вносят динамику в функционирование эконо-
мики, являются средством реализации инициативы и перераспределения 
ресурсов в более эффективные сферы.

Сочетания систем указанных типов обеспечивают гармоничное соче-
тание таких общесистемных свойств, как стабилизация и мобильность, 
дискретность и непрерывность, управление и самоорганизация и т. д.

Функционирование экономики складывается из взаимодействия этих 
четырех типов систем, причем каждый из них нуждается в других (рис. 3).

Объекты

Среды

Проекты Процессы

Рис. 3. Взаимодействие базовых типов экономических систем

Теперь мы видим, что именно наполнение пространства и времени 
системами указанных типов обеспечивает гармоничное сочетание таких 
общесистемных свойств, как стабилизация и мобильность, дискретность 
и непрерывность, управление и самоорганизация и т.д. Для этого на всех 
уровнях экономики должно быть достаточное число достаточно эффек-
тивных систем каждого из четырех типов – их паритет.

Чем опасен для экономики диспаритет систем? Существует целый ряд 
видов диспаритета, каждый из которых связан с тем или иным нарушением 
пропорций между типами систем. Из них остановимся на восьми видах: 
дефицит каждого из четырех типов систем и избыток, гипертрофирован-
ное развитие каждого из четырех типов систем (табл. 4).
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Таблица 4. Негативные явления в экономике, связанные  
с дефицитом или избытком макроэкономических систем разных типов

Типы  

системы

Наличие систем данного типа  

в экономике

Показатели уровня дефицита 

или избытка  

данного типа системДефицит  Избыток 

Объектные  
системы

Нестабильность  
экономики

Высокие  
трансакционные  
затраты

Численность предприятий  
(к уровню ВВП или на одного 
занятого)

Проектные  
системы

«Застой» «Перегрев» Объем инвестиций в новое 
строительство, реконструкцию 
или техперевооружение  
предприятий (к уровню ВВП)

Средовые  
системы

Натурализация  
экономики,  
высокая степень  
неопреде-
ленности  
экономики

Сужение  
возможностей  
агентов,  
ограничение  
их само- 
стоятельности

Показатели развития  
нормативно-правовой базы 
экономики, транспортной,  
информационной, финансовой 
и энергетической инфра-
структуры. Степень само-
стоятельности предприятий

Процессные  
системы

Фрагментация  
экономики

Бюрократизация Численность управленческого 
аппарата, скорость оборота 
денежной массы, интенсив-
ность распространения  
инноваций, новых знаний

Дисфункция объектных систем (объектная недостаточность) ведет 
к неустойчивости экономики, перебоям в снабжении продуктами дея-
тельности экономических объектов – товарами и услугами. Дефицит про-
ектов (проектная недостаточность) ведет к застою, консервации техно-
логий. Дисфункция средовых систем (средовая недостаточность) затруд-
няет обмен в экономике, ведет к натурализации хозяйств и увеличивает 
неопределенность функционирования экономики. Дефицит процессных 
систем (процессная недостаточность) ведет к неравновесию и в конечном 
счете к фрагментации экономики.

Гипертрофия систем того или иного типа также приводит к негатив-
ным эффектам. Так, если в экономике функционирует чрезмерно большое 
число мелких предприятий, то резко растут трансакционные издержки. 
Избыток реализуемых проектов приводит к «перегреву» экономики. Слиш-
ком большое число мощных средовых систем оказывается бременем для 
объектов, поскольку ограничивают их возможности, сужают самостоя-
тельность за счет контроля над деятельностью объектов. Наконец, гипер-
трофия процессных систем ведет, во-первых, к истощению объектов, 
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обеспечивающих их бесперебойное функционирование, и, во-вторых, 
способствует бюрократизации экономики.

Экономическая политика в свете системной парадигмы

Какой бы ни была экономическая политика государства, она вольно 
или невольно направлена на поддержку создания и функционирования 
систем того или иного типа. Так, в СССР приоритетными с точки зрения 
государственной поддержки были объектные системы – объединения, пред-
приятия (в период 1957–1964 гг. – региональные хозяйственные системы 
экономических районов). Ликвидация систем такого рода, в частности 
предприятий, представляла весьма редкое явление. Индустриализация, 
коллективизация, освоение космоса и другие макропроекты осуществля-
лись через создание и развитие объектов соответствующего назначения. 
С конца 1980-х до середины 1990-х гг. главную роль в экономике стали 
играть средовые системы, главным образом – торговые (в том числе бир-
жевая и челночная торговля). Строительство рыночной экономики связы-
валось с развитием коммерческих, торговых систем, и именно коммер-
ческим (средовым по сути) системам отдавался и приоритет в государ-
ственной экономической политике. В 2000-х гг. приоритетными в эконо-
мической политике становятся проектные системы, а основное направ-
ление в экономической политике приобретает проектный характер. В 
частности, активно планируются и осуществляются «приоритетные на-
циональные проекты».

Надо ожидать, что в 2010-х гг. в экономической политике государства 
возобладает «процессная» компонента и приоритет будет отдан органи-
зации процессов как стабильно повторяющихся, воспроизводимых и эво-
люционных изменений состояния сред и объектов. Место национальных 
модернизационных проектов в различных сферах экономики должны занять 
национальные модернизационные процессы.

Вообще говоря, в таком чередовании нет ничего плохого. Однако для 
того, чтобы избежать перекосов и затрат на их ликвидацию, развивать 
предпосылки гармонизации экономики, необходимо в каждый период обе-
спечивать достаточную поддержку всем типам систем, предохраняя их 
запас от истощения.

В соответствии с предложенной типологией систем и анализом их функ-
ций можно предложить следующую общую классификацию видов подхо-
дов к решению стратегических задач развития экономики.

1. «Объектный подход», основанный на поддержке функционирования 
и развития социально-экономических объектов и систем ярко выражен-
ного объектного типа (предприятий, организаций, регионов и т. п.).
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2. «Процессный подход», в рамках которого основным предметом вни-
мания является поддержка распространения от одного объекта к другому 
тех или иных изменений (инноваций).

3. «Средовой подход» (в контексте реальной экономической полити-
ки средовой подход часто выступает как институциональный), при кото-
ром упор делается на создание межобъектной среды, в частности, инсти-
тутов, стимулирующих «правильное» поведение объектов.

4. «Проектный подход», где ключевым элементом экономической по-
литики является организация и финансирование проектов (более или менее 
развернутых во времени событий).

Приведем (не претендуя на полноту) перечень первоочередных ме-
роприятий, которые в свете проделанного анализа необходимо включить 
в сферу государственной экономической политики:

– организация мониторинга и регулирования вариативных характе-
ристик экономики (территориальных, социальных, временны́х и др.). Соз-
дание соответствующего органа, «службы равновесия»;

– легитимизация создания, функционирования, взаимодействия и транс-
формации экономических систем всех четырех типов и смешанных систем;

– поддержка паритета «мощности» экономических систем разных ти-
пов: объектных, проектных, процессных и средовых;

– создание эффективной национальной инновационной системы и раз-
витие национальной системы стандартов и регламентов. Поддержка рав-
новесия между ними.

Остановимся, наконец, на некоторых результатах анализа мегаэко-
номической ситуации, выполненного с помощью изложенной выше ме-
тодологии. Речь идет о наиболее актуальной проблеме экономики теку-
щего года – мировом экономическом кризисе. Тезисно изложив основные 
результаты применения системной теории, мы покажем, что природа 
кризиса связана с: а) мутацией структуры одного из видов мегасред;  
б) диспаритетом базовых типов структур в мировой экономике, возникшим 
ввиду ослабления систем объектного типа; в) отсутствием в мегаэкономи-
ке достаточно мощных процессных систем, «поглощающих» возникающие 
время от времени в экономике «смерчи».

1. Современный мегаэкономический кризис не является ни чисто фи-
нансовым, ни даже финансово-экономическим. Кризис носит социаль-
но-экономический характер и отражает разрыв между миром реальной 
экономики и представлением о ней, формирующимся (а порой и целена-
правленно формируемым) в общественном сознании. «Площадкой» кри-
зиса является пересечение общественной и экономической сфер.

2. Основные предпосылки кризиса возникли в результате развития 
процесса глобализации. Речь идет об усилении зависимости экономик 
различных стран от глобальных событий и действий. Часто возникает 
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своеобразный резонанс, вызывающий процессы распространения не-
желательных для экономики и общества явлений. На языке системной 
теории это соответствует дисфункции объектных систем, в данном слу-
чае – объектных систем мегауровня. Размывание границ между объек-
тами и окружающей их средой приводит к гипертрофии средовых осо-
бенностей экономики и вследствие этого – к возникновению резонанс-
ных («рефлексивных» в терминологии Дж. Сороса (см. Сорос, 2008)) 
событий. Дисфункция объектных систем вызывает дисфункцию про-
цессных систем, подпитываемых объектными, а процессная недоста-
точность, в свою очередь, вызывает перерождение сред, теряющих свою 
однородность.

3. Пусковым механизмом для начала кризиса послужило чрезмерное 
разрастание в США числа необоснованных финансовых проектов, прежде 
всего – проектов ипотеки. Банковские (объектные!) структуры поддер-
живали этот процесс, рассчитывая на пространственную однородность и 
меж периодную стабильность финансовой среды – в данном случае на 
возможности межбанковского кредитования и перекредитования.

При этом не была учтена роль социальной составляющей среды. Гипер-
трофированное развитие сети проектов в социально-экономической сфере 
вызывает обычно резонанс, трансформирующий совокупность проектов в 
процесс. Появление значительного числа ипотечных проектных систем 
приве ло к изменению двух составляющих среды, в которой эти системы 
функцио ни руют, – среды фондового рынка и среды межагентского доверия. 
Низкие темпы роста мирового производства и пространственная межстра-
новая неравномерность потребления привели к возрастанию вариативных 
характери стик мегаэкономики. Это сделало среду менее однородной и не 
заслуживаю щей доверия. Это, в свою очередь, нарушило взаимоотношения 
между объек тами в этой среде, прежде всего – финансово-кредитными ор-
ганизациями.

4. Задачи восстановления доверия и восстановления однородности фи-
нансовой среды близки друг к другу и по сути отражают основную и 
вспомогательную функции сред. Доверие связано с ожиданием, что пе-
риод достижения тех или иных договоренностей между индивидами или 
агентами не отличается существенно от периода, когда эти договоренно-
сти должны выполняться.

Эмиссия не вызывающих доверия ценных бумаг в равной степени 
подрывает обе составляющих среды – и доверительную и чисто финан-
совую. Если в среде ослаблены функции самовосстановления, то эти функ-
ции реализуются объектами. Такие объекты, как банки, ТНК, государства, 
служат гарантами доверия. Многополярность мира по сути означает нали-
чие разно образных и независимых макрообъектов-гарантов. Эти объекты, 
с одной стороны, ослабляют действие негативных событий, ухудшающих 
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однородность и тем самым эффективность сред, с другой – как волнорезы, 
прерывают действие негативных процессов.

5. В свете сказанного выход из мегакризиса видится в восстановлении 
паритета базовых типов мегасистем за счет усиления позиций государств, 
реанимации и укрепления независимых банков. При этом в каждом из 
поддерживаемых объектов должна быть сохранена независимость от дру-
гих объектов (в том числе и от государства) и сохранены основные свой-
ства объектов: ограниченность пространственной локализации и неогра-
ниченность периода функционирования. Следует учитывать, что при всей 
эффективности выдачи банкам финансовых гарантий государств такие 
операции увеличивают вероятность дефолтов самих государств.

6. Одновременно необходимо развивать на мегауровне процессные 
системы, реализующие постепенные «ламинарные» процессы в мировой 
экономике, препятствующие турбулентным процессам и возникающим 
в них «завихрениям».

В заключение вернемся к вопросу о преодолении фрагментации эконо-
мической науки. Как выглядит в свете приведенной типологизации систем 
сфера экономической науки, описанная в первом разделе статьи (см. рис. 
1)? На нижнем этаже, в сфере механизмов, движущих сил и структур, 
функционируют системы процессного типа. Средний, феноменологиче-
ский, этаж занимают системы проектно-событийного типа. Верхний этаж 
– сфера объектных систем, в то время как межэтажное взаимодействие 
осуществляется системами средового типа.

Для укрепления единства и целостности «дома» экономической науки 
необходимо построение вертикальных несущих и диагональных поддер-
живающих системных эмпирико-теоретических конструкций, создающих 
возможности для многоуровневого восприятия, анализа и прогноза эко-
номической реальности. Для этого необходимо ускоренное развитие си-
стемной парадигмы в экономической науке и основанной на ней единой 
теории экономических систем. Такой синкретический, целостный подход 
обеспечил бы решение значительного числа фундаментальных проблем 
экономической теории и актуальных задач экономической практики.
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Россия: судьба науки и наука как судьба1

В последнее время судьба науки в России вызывает серьезные дискус-
сии. С одной стороны – мощный научно-технический комплекс Советского 
Союза, в значительной степени унаследованный Россией, создает пред-
посылки для возможной модернизации ее экономики на базе собственных 
ресурсов и эволюционного вхождения России в зону стран с современной 
высокоразвитой технологией. С другой стороны – раздаются голоса о 
преимуществах непосредственного институционально-технологического 
заимствования и пересадки на российскую почву получивших признание 
на Западе технологических, социальных и бизнес-моделей. При таком 
выборе отечественная наука и в определенной степени научно-техниче-
ский комплекс в целом рассматриваются как «центры неэффективных 
затрат» и заслуживают коренной перестройки и по возможности мини-
мизации затрат.

Для обоснованного выбора той или иной позиции необходимо, одна-
ко, иметь достоверные данные о состоянии научно-технического ком-
плекса России, его истории и возможном будущем. Предлагаемая книга2 
предоставляет читателям такие сведения. В монографии собрана гигант-
ская актуальная информация, как количественная, так и качественная, а 
также сравнительная, достаточно полно характеризующая научно-техни-
ческий комплекс (НТК) России. Эта информация содержится не только в 
широко представленной статистике, но и в системе понятий и определе-
ний, имею щих непосредственное отношение к объекту изучения – науч-
но-техническому комплексу России, а также к другим элементам нацио-
нальной инновационной системы, находящимся в непосредственном 
взаимодействии с НТК. В детально исследуемую в работе систему понятий 
автор включает такие категории, как наука, фундаментальные (в терми-
нологии автора – базовые) и прикладные исследования и разработки, 
инновационная деятельность, инновационная инфраструктура и др.

Взгляд на научно-технический комплекс дается в работе главным обра-
зом с позиций одного из основных акторов – государства. Анализу суще-
ствующей теории и методологии госуправления посвящена в книге специ-
альная весьма содержательная глава.

1  Клейнер Г.Б. Россия: судьба науки и наука как судьба // Власть. 2008. № 34. 
С. 33–35.
2  Рубвальтер Д.А. Управление научно-техническим комплексом. М.: РУДН, 2008. 
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Интересными с позиций перспектив развития НТК следует признать 
предложения автора по механизму формирования государственных нужд 
и приоритетов, развитию комплексного подхода в управлении научно-тех-
нической сферой, внедрению федеральной контрактной системы в сферу 
исследований и разработок, решению социальных проблем работников 
науки и повышению ее престижа.

Автор прекрасно знает НТК и изнутри как активно действующий уче-
ный, и извне – как человек, имеющий большой опыт работы по управле-
нию наукой и выработке государственной научно-технической политики. 
Представляется, что по степени охвата изучаемого объекта работа не 
имеет аналогов в российской экономической литературе. Эрудиция ав-
тора, его стремление проникнуть в глубину рассматриваемых проблем 
делают содержащиеся в книге предложения по улучшению управления 
научно- техническим комплексом и его модернизации достаточно кон-
структивными и, по нашему мнению, применимыми не только к НТК 
России, но и других технологически развитых стран.

Вместе с тем особенности научно-технического комплекса России, до-
статочно полно представленные в книге как в статическом, так и в дина-
мическом аспектах, не исчерпывают тех вопросов, которые возникают у 
читателя относительно развития науки и НТК в России. Важнейшим яв-
ляется вопрос о самой целесообразности расходования ресурсов на раз-
витие НТК. Невозможно сформировать ответ на этот вопрос без представ-
ления о роли НТК в социальном и экономическом развитии России. Да и 
обеспечить эффективное и квалифицированное управление НТК невоз-
можно без определения миссии науки и научно-технического комплекса 
в целом. Этим вопросом, к которому вплотную подводит читателя пред-
лагаемая книга, мне и хотелось бы закончить вступительную статью.

Какова же миссия научно-технического комплекса России?
Для ответа на этот вопрос необходима позиция и в отношении миссии 

России в мире. Россия – по территории самое большое в мире государство, 
«средовая» страна. Она несет на себе родовое «проклятие размерности». 
Функции средовых подсистем (в отличие от объектных, проектных и про-
цессных) по отношению к системе в целом – в данном случае к мировой 
экономике – носят двоякий характер: это обеспечение и пространствен-
ного единства, и временно́й преемственности развития. В случае России 
– это не только миссия евразийства, объединения культур, по сей день 
широко обсуждающаяся в обществе, но и миссия объединения временны́х 
пластов, предотвращения «разрыва связи времен». Именно на просторах 
России прошлое соединяется и сосуществует с будущим.

Эти «начальные данные» в значительной мере определяют особенно-
сти развития страны. Есть страны, как бы застывшие в своем развитии. 
Есть неизменно стремящиеся вперед и оставляющие в прошлом пройден-
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ные этапы. У таких стран – послойное, стадийное движение. Развитие же 
России идет всегда неоднозначно. Широта российских просторов, глуби-
на российской души, многообразие российской культуры позволяют стра-
не развиваться как бы в обе стороны. Впечатление о всесторонней нео-
граниченности пространства вот уже многие сотни лет создает у россиян 
иллюзию двусторонней неограниченности времени.

Иной раз говорят, что Россия слишком велика, имея в виду простран-
ство. На самом деле она велика и в пространственном и во временно́м 
измерении. «…Ты спросишь, кто велит, чтоб август был велик...» – вопро-
шал Б. Пастернак и отвечал: «Всесильный бог деталей, всесильный Бог 
любви». Всесильный Бог любви и деталей создал Россию такой, какова 
она есть, насытив ее необъятные пространства самыми невероятными 
деталями. Россия – это гигантская выставка, своеобразная галерея вре-
мен. Не музей, где содержатся экспонаты прошлого, а выставка, где на-
ряду с прошлым представлены (в прототипической форме) и образцы 
(«детали»!) будущего. В плане общественных форм здесь представлены и 
элементы феодализма, и островки коммунизма, и зачатки капитализма, 
и фрагменты будущих укладов, не имеющих пока названия. В этом смыс-
ле в России всегда были, есть и будут и смешанная экономика, и смешан-
ное общество. Заметим, драма, а порой и трагедия в истории страны 
возникает тогда, когда к власти приходят своеобразные «пуристы» – люди, 
желающие видеть Россию «чистым» обществом (неважно даже, каким: 
коммунистическим, капиталистическим или каким-либо другим) и не жа-
леющие средств для достижения этой цели. Такие люди признают только 
два вида движения: вперед (прогресс) или назад (реакция). Но в России 
невозможно ни чисто модернизированное, ни чисто архаическое, патри-
архальное общество: Россия всегда будет и тем и другим.

Поскольку будущее содержится в пространстве России в прототипи-
ческой, неизвестной форме, нужен инструмент, чтобы его разглядеть и 
идентифицировать. Таким инструментом (единственным в своем роде!) 
и является наука. Однако в России функция различения и познания вовсе 
не единственная функция науки. Сохранение устойчивости развития и 
единства социума – вот в чем заключается историческая миссия науки и 
неотделимого от нее научно-технического комплекса.

Если на территории России, как в чеховской Греции, «все есть», то воз-
никают неустранимые предпосылки динамической неустойчивости. Не-
избежна неустойчивость возвратно-поступательного, зигзагообразного 
движения. Неизбежны и раздоры в обществе, так как разные части насе-
ления живут в разных периодах, а то и в разных эпохах. Чтобы преодолеть 
это, в стране должна существовать некая общая субстанция, позволяющая 
осуществлять коммуникацию и взаимовлияние, обеспечивать единство 
пространства и времени. Эта всеобщая средовая субстанция представле-
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на в обществе культурой (в широком смысле) и главным образом ее цен-
тральной частью – наукой.

Наука по самой своей сути играет роль соединительной ткани, объе-
диняющей времена. Наука эволюционна, ее развитие носит последова-
тельный, накопительный характер, ее нельзя приостановить без слома, 
так как тогда прерывается процесс исправления ошибок – один из основ-
ных научных процессов, не разрушаются возникающие мифы и т. д. Наука 
как генератор и аккумулятор знаний – подлинный хранитель времени, и 
в этом – первая и основная сторона ее миссии.

Есть и вторая сторона миссии науки, существенная именно для рос-
сийского социума. Хорошо известно, что одна из основных проблем рос-
сийской экономики – качество массовой продукции, определяемое отно-
шением работников к процессу труда. По мнению ряда культурологов, 
ментальные модели россиян в силу многих исторических и географиче-
ских причин носят полярный характер («ужасно – прекрасно»). Такая 
бинарность отличает в социокультурном плане Россию от стран Запада, 
в которых ментальные модели в большей части основаны на трехзначной, 
а не двузначной оценочной логике, где преобладает срединная зона  
(«нормально»). Она неизбежно ведет к «взрывному», по выражению 
Ю.М. Лот мана, характеру развития, при котором полюса обществен-
но-ценностных диполей стремительно (в историческом плане – одномо-
ментно) меняются местами. Между тем для научной деятельности харак-
терны прежде всего последовательная работа, постепенное продвижение. 
У ученых присутствует, как правило, и развитая внутренняя мотивация, 
на формирование которой в других секторах хозяйства расходуются ко-
лоссальные усилия.

Наконец, в науке с давних пор функционируют и имеют большое 
значение институты объективной оценки и общественной репутации.  
К сожалению, сейчас абсолютно необходимый российской экономике 
институт репутации все чаще вытесняется институтом коррупции. Чего 
стоит сейчас репутация честного человека, или человека чести? 100 лет 
назад она стоила жизни. 50 лет назад она стоила свободы. Сейчас она не 
стоит почти ничего.

Таким образом понятно, что наука и примыкающий к ней научно-тех-
нический комплекс образуют ядро прогрессивной социально-культурной 
модели, распространение которой на общество в целом было бы важным 
шагом в социально-экономическом развитии России.

С этим связана и третья грань миссии науки, значимость которой 
становится особенно заметной сейчас: влияние науки на общественную 
мораль. Если мораль продается, то это не мораль. Если продается научная 
истина, она перестает быть таковой. Ученый – «ответственный хранитель» 
общественной морали. Кому в высоком смысле служит и подчиняется 
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ученый? Торговец подчиняется рынку, наемный работник – начальнику. 
Уче ный же должен подчиняться только научной истине, и такая суборди-
нация несовместима с имморализмом. Если нет объективной истины су-
ждения, то нет и беспристрастной истины осуждения, а значит, дефор-
мирован и весь хозяйственный и правовой механизм. Поэтому столь 
важную социально-экономическую роль играют такие оценочные науч-
ные институты, как защита диссертаций, отбор статей для публикации в 
научных журналах, выборы в члены РАН и т. д.

Подведем итоги. Наука и НТК в российских условиях являются стерж-
невыми компонентами общества. Без расширения и укрепления этого сек-
тора экономики устойчивое и поступательное эволюционное развитие 
экономики и общества в России невозможно. Поэтому сейчас, когда Россия 
определяет стратегические пути развития на десятилетия, и обществу как 
суверену, и государству как его представителю необходимо перестать 
рассматривать науку как «центр затрат», осознать ее роль как одного из 
главных факторов судьбы страны и создать условия для расширения, раз-
вития и эффективного управления НТК России.

Этим целям в немалой степени будет способствовать и предлагаемая 
вниманию читателя книга.



Мезоэкономические проблемы  
российской экономики1

Статья содержит анализ характерных черт постпереходной российской 
экономики, выявляющий неэффективность существующих институтов, 
как рыночных, так и административных, а также несостоятельность со-
временной экономической теории в решении проблем развития страны. 
В качестве альтернативы существующей бинарной модели, предполага-
ющей микро-и макроэкономический анализ, автор предлагает перейти 
к тернарной модели, включающей промежуточный, мезоэкономический 
уровень.

Прослеживая динамику социально-экономических преобразований в 
России начиная с конца 1980-х гг., можно выделить три основных этапа, 
отличающихся прежде всего сменой основной целевой и предметной сфе-
ры преобразований.

На первом этапе основной упор был сделан на разрушение хозяй-
ственного механизма централизованно управляемой экономики. Здесь 
была ликвидирована система разветвленного в пространстве и протяжен-
ного во времени иерархического планирования, а также плановой отчет-
ности и стимулирования; сняты ограничения с процессов реорганизации 
и изменения границ предприятий, предоставлена полная самостоятель-
ность реорганизованным агентам во внутренней и внешней деятельно-
сти; проведена приватизация основной части общенародной (государ-
ственной) собственности; ликвидирована государственная монополия 
внешней торговли; максимально ослаблены требования к производствен-
ным процессам и качеству продукции со стороны органов стандартиза-
ции; резко снижены объемы государственных заказов. Одновременно 
было ликвидировано или минимизировано большинство органов отрас-
левого и территориального социально-экономического регулирования.

1  Клейнер Г.Б. Мезоэкономические проблемы российской экономики // Terra 
Economicus: Сборник статей российских и зарубежных экономистов начала XXI 
века / Южный федеральный ун-т. М.: Наука-Спектр, 2008. С. 545–555.
Статья подготовлена на основе доклада автора на 34-й конференции American 
Association for the Advanced Slavic Studies (США, Питтсбург, 22 декабря 2002 г.).
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований, проект № 02-06-80170.
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Фактически данный этап можно охарактеризовать как период целе-
направленного разрушения вертикальных взаимосвязей в народном хо-
зяйстве (этап «расчистки»). Незапланированным, но естественным ре-
зультатом этого этапа стало разрушение горизонтальных связей как меж-
ду хозяйствующими субъектами, так и между территориальными обра-
зованиями.

На втором этапе были сделаны попытки создания институтов макро-
экономического регулирования поведения микроэкономических агентов. 
Непосредственной целевой сферой преобразований стали макроэконо-
мические процессы. Были сформированы механизмы реализации моне-
тарной политики государства, валютного регулиро вания, система под-
держки занятости населения и преодоления негативных последствий 
безработицы, фондовый рынок, антимонопольное регулирование. 
Данный этап был направлен на стабилизацию экономического функци-
онирования чисто макроэкономическими, не носящими иерархического 
характера средствами («макроэкономический» этап). Незапланированным, 
но естественным следствием первых двух этапов реформ стал расцвет 
теневой экономики и криминала.

К концу 1990-х гг. стало очевидно, что макроэкономические методы 
не дают требуемого функционального результата: поведение предприятий 
продолжает сохранять черты парадоксальности (с точки зрения неокласси-
ческих критериев), характер развития предприятий остается неиннова-
ционным и низкоинвестиционным, корпоративные конфликты приобре-
ли массовый характер и наносят значительный урон эффективности 
экономики, масштабы коррупции, оппортунистического поведения и 
криминала сравнимы с легальной частью экономики.

Основное направление третьего, продолжающегося поныне этапа 
преобразований связано с микроуровнем («микроэкономический» этап). 
В качестве целевой сферы здесь выступает корпоративное управление, 
поведение институциональных и индивидуальных инвесторов и менед-
жеров предприятий, другие проблемы микроуровня как в производствен-
ной, так и в муниципальной сфере. Данный этап нельзя считать завер-
шившимся. Создан и готовится к внедрению проект кодекса корпоратив-
ного поведения, продолжается совершенствование законодательства об 
акционерных обществах, направленное на согласование интересов, прав 
и ответственности акционеров и менеджеров предприятий, идет «обкат-
ка» трудового кодекса, планируется переход на международные стандар-
ты бухгалтерского учета.

Однако функциональные результаты, достигнутые экономикой в 2001–
2002 гг., не дают основания для оптимистических надежд на успешное 
завершение переходного периода даже при выполнении всех планов треть-
его «микроэкономического» этапа.
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Статистические данные (официальная статистика Госкомстата, опросы 
предприятий, точечные обследования) в 2002 г. свидетельствуют о замед-
лении позитивных процессов в экономике. Так, снизилась интенсивность 
роста выпуска промышленной продукции, уменьшился спрос на продук-
цию промышленности строительных материалов, полиграфической про-
мышленности, машиностроения и металлообработки и других подотрас-
лей; снизился средний уровень загрузки производственных мощностей; 
увеличились масштабы сокращения численности занятых; возросла доля 
промышленных преприятий, на продукцию которых повысились цены. 
Сальдированный финансовый результат деятельности предприятий и ор-
ганизаций за январь – август 2002 г. снизился на 27,8% по сравнению с 
тем же периодом предыдущего года, а доля убыточных предприятий вы-
росла на 5,5% и составила 43,2%.

Индекс предпринимательской уверенности1 уменьшился на 4 процент-
ных пункта, по сравнению со II кварталом, и составил (– 11%). Общая кар-
тина динамики этого показателя свидетельствует о неблагоприятной 
тенденции (см. рис.).

фактические данные
с исключенной сезонностью
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Рис. Динамика «индекса предпринимательской уверенности»  
в 1995–2002 гг.

Положение российской экономики остается весьма сложным.
Главная структурная черта постпереходной российской экономики – ее 

фрагментарность, т. е. распадение на отдельные анклавы. Различные 
составляющие экономики развиваются с впечатляюще различной интен-
сивностью. Какой бы ни взять срез экономики – отраслевой, территори-

1  «Индекс предпринимательской уверенности» рассчитывается как среднее ариф-
метическое «балансов» (разности долей респондентов, отметивших увеличение 
и уменьшение показателя по сравнению с предыдущим периодом, в %) портфе ля 
заказов, текущих запасов готовой продукции (последние – с обратным знаком) 
и ожидаемого выпуска продукции, в % (сезонность исключена). Источник: Центр 
экономической конъюнктуры при Правительстве РФ.
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альный, по формам собственности, по размерам предприятий и т. п., 
всюду можно заметить значительную разницу в темпах и качестве роста, 
а местами – и спада. Нарушена и сбалансированность между отдельными 
подсистемами народного хозяйства: инновационные процессы недопу-
стимо отстают от производственных, рост инвестиций – от роста сбере-
жений населения и т. д. Фрагментированная экономика не обладает спо-
собностью к воспроизводству.

Можно привести немало ярких примеров несбалансированного раз-
вития. Так, в микробиологической промышленности за 9 месяцев 2001 г. 
был достигнут наивысший среди других отраслей темп роста (188%). 
Вместе с тем она является лидером по доле убыточных предприятий 
(свыше 65%). Второе место по темпам роста за этот период занимает 
полиграфическая промышленность, где доля убыточных предприятий, 
наоборот, минимальна (10%). Наряду с этим в медицинской промыш-
ленности, закончившей 2001 г. с падением темпов роста примерно на 
5%, доля убыточных предприятий также одна из самых низких – 15%. 
Можно заметить также, что слишком высокая доля межотраслевых по-
токов идет не напрямую, внутри национальной экономики, а по экспор-
тно-импортным схемам.

Все это говорит о том, что имеющиеся сейчас в экономике институ-
циональные механизмы обеспечения сбалансированного развития от-
дельных подсистем, как рыночные, так и административные, пока что 
недостаточно эффективны. За десять лет постпланового развития эконо-
мика страны перестала быть «единым народнохозяйственным комплексом» 
(речь идет не о едином управлении, а о системном функционировании) 
и приобрела явственные черты несистемности, фрагментарности.

Экономика фактически распадается на отдельные компании и кор-
порации. Если же вглядеться еще пристальней, то и в рамках одной кор-
порации или консолидированной группы предприятий и организаций 
мы увидим предприятия, находящиеся на совершенно различном уровне 
и имеющие различную скорость развития. Фрагментарность экономики 
дополняет и питает фрагментарность социума.

Эта фрагментарность экономики – основное препятствие для эконо-
мического роста. По сути дела, в российских условиях адекватной мерой 
экономического роста должен быть не столько темп роста ВВП, сколько 
степень внутренней консолидации экономики. Устойчивый экономиче-
ский рост в отличие от экономического спада – свойство целостных и 
сбалансированных систем.

Стратифицированная по всем направлениям экономика неустойчи-
ва, поскольку неблагоприятные изменения внешних условий в том или 
ином секторе не могут быть компенсированы за счет ресурсов других 
секторов. Точно так же рост в одном из анклавов (в нефтяной промыш-
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ленности, к примеру) не распространяется на другие отрасли экономи-
ки. Внутренние спрос и предложение, образующие становой хребет эко-
номики, не ориентированы друг на друга, нескоординированы и разви-
ваются по разным траекториям. Фрагментарность экономики ограни-
чивает конкуренцию и провоцирует инфляцию, поскольку производи-
тели начинают ориентироваться на максимальную цену спроса. Для 
фрагментированной экономики характерны и низкий уровень взаимно-
го доверия агентов, и вытекающая отсюда несклонность к долговремен-
ным инвестициям. В такой экономике низка эффективность использо-
вания всех видов ресурсов, поскольку фрагментарность препятствует их 
перетоку в точку наивысшего спроса. Концепция «точек», или «полюсов», 
роста как локомотивов экономической динамики непригодна для фраг-
ментированной экономики.

По нашему мнению, построение эффективной целостной социально 
ориентированной экономики на рыночных началах возможно только на 
основе многоуровневого системного подхода, учета особенностей взаимо-
действия между уровнями экономики, характерных для России и сложив-
шихся в результате длительной социально-экономической эволюции [4].

В экономической теории традиционно принято различать два основ-
ных уровня анализа экономических феноменов – макроэкономический 
и микроэкономический1. Подход к анализу на каждом уровне отличается 
углом зрения и «фокусировкой» взгляда, степенью внимания к тем или 
иным деталям «экономического ландшафта». На каждом из этих уровней 
предметом исследования являются две совокупности явлений: эмпири-
ческая сфера, т. е. реально существующие и «осязаемые» материальные 
объек ты и системы, и, условно говоря, концептуальная сфера, т. е. цели, 
предпочтения, намерения и ожидания лиц, осуществляющих экономиче-
скую деятельность. Следует заметить, что межуровневые связи, в частности 
взаимосвязь между протеканием макроэкономических процессов и по-
ведением микроэкономических объектов, вовсе не носят универсального 
характера, не одинаковы в различных странах и в разные периоды раз-
вития национальных экономик. Для экономики развитых западных стран 
характерна сложившаяся в ходе длительного эволюционного процесса 
тесная взаимозависимость между микро- и макроэкономическими про-
цессами, мощное влияние макроэкономических факторов на поведение 

1  В связи с рассмотрением российской экономики второй половины 1990-х гг. 
как «экономики физических лиц» в оборот российской экономической науки 
был введен еще один, наиболее низкий в естественной иерархии экономиче-
ских объектов уровень, получивший название наноэкономического [3]. Объектом 
наноэкономического исследования является поведение и особенности отдель-
ных индивидов как участников социально-экономической деятельности.
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микроэкономических агентов, что, собственно, и создает объективную 
почву для различных теоретических (кейнсианских, монетаристских и 
иных) вариантов макроэкономического регулирования. Напротив, в боль-
шинстве стран, принадлежавших к социалистическому лагерю, государ-
ственное воздействие на социально-экономическую обстановку в стране 
в течение десятилетий осуществлялось путем жесткого и непосредствен-
ного централизованного регулирования поведения микроагентов, точнее 
– путем минимизации сферы самостоятельных решений и установления 
строгих правил их принятия в различных хозяйственных ситуациях. В 
результате возникла в какой-то степени неожиданная ситуация: несмотря 
на многолетние традиции централизованного управления, влияние ма-
крорегуляторов на микроэкономическое поведение в этих странах в по-
слереформенный период резко ослабло. Это существенно ограничивает 
возможности применения в странах с длительным господством центра-
лизованного управления традиционных и стандартных для западного 
мира моделей макрорегулирования экономики. Для создания целостной 
и внутренне мобильной экономики в России недостаточно принимать во 
внимание только два уровня экономики – макро- и микроуровень. 
Необходимо перейти от бинарной модели к тернарной, включающей про-
межуточный, мезоэкономический уровень.

Этот уровень должен стать связующим звеном между двумя пред-
метными сферами экономического анализа и экономический политики: 
макроэкономической, где основными предметами рассмотрения и 
управления являются процессы динамики ВВП, цен, занятости, инвести-
ций и т. д., и микроэкономической, где рассматривается главным обра-
зом поведение объектов – предприятий, организаций, домашних хо-
зяйств. Предметами рассмотрения и регулирования в мезоэкономике 
являются совокупности предприятий и организаций, демонстрирующие 
одновременно поведение группы объектов и группового объекта [5]. К 
числу таких объектов относятся финансово-промышленные и торго-
во-промышленные группы; предприятия, находящиеся в одном городе, 
районе; производители, оперирующие на одном рынке; сетевые струк-
туры, связанные устойчивыми финансово-экономическими отношени-
ями; крупные вертикально интегрированные компании и комплексы и 
т. д. Мезоэкономическими объектами с определенной степенью услов-
ности также можно считать группы предприятий, сформированные по 
размеру (малые, средние, крупные предприятия). К мезоэкономическим 
объектам можно приложить понятие пакета, т. е. комплекта в некотором 
роде однородных, но обособленных объек тов, демонстрирующих в том 
или ином аспекте согласованное в каком-то смысле поведение. Такие 
пакеты уже не являются однородными и требуют индивидуального под-
хода к анализу [1].
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Можно усмотреть аналогию между корпускулярно-волновой и мезо-
экономической теорией, если рассматривать отдельных микроэкономи-
ческих агентов как частицы, а макроэкономические процессы – как вол-
ны; тогда мезоэкономический подход к анализу экономики соответствует 
корпускулярно-волновому подходу в квантовой механике.

Следует подчеркнуть специфику не только предмета мезоэкономики, 
но и ее подхода к анализу экономических явлений. Мезоэкономические 
структуры и их участники (stakeholders) являются носителями экономи-
ческих и социальных институтов, определяющих нормы, правила, тради-
ции взаимоотношений между входящими в эти структуры объектами, а 
также между заинтересованными лицами. Фактически изучение мезо-
экономических структур эквивалентно изучению институтов. Спецификой 
мезоэкономического анализа, по сравнению с микроэкономическим, 
является также отказ от обезличенного восприятия объектов как своео-
бразных песчинок или простейших организмов, демонстрирующих при-
митивные реакции на изменение внешней среды (для микроэкономиче-
ского подхода такими являются изменения цен на продукцию и/или сырье, 
рабочую силу, колебания спроса, динамика конкуренции на избранном 
рынке). Все эти изменения оказывают, конечно, воздействие и на мезо-
экономические структуры, но на разные структуры – по-разному. 
Неодинакова и реакция мезоэкономических объектов на изменения.  
В связи с этим мезоэкономический подход требует перехода от «нарица-
тельной экономики» (com mon economics) к «собственной, или именованной, 
экономике» (pro per or named economics). Особую важность этот подход име-
ет для условий России [1]. Современные мезоэкономические структуры 
испытывают весьма сильное влияние двух типов «именованного» воздей-
ствия: персоны руководителя (в некоторых случаях – собственника)  
и имени компании – бренда.

В «доолигархический» период (приблизительно – первая половина 
1990-х гг.) экономика России могла рассматриваться как более или менее 
однородная «экономика физических лиц», в которой интересы индивидов 
были обособлены как друг от друга, так и от интересов предприятий и ор-
ганизаций. В последующий период произошла определенная структуриза-
ция интересов физических лиц, затронувшая главным образом средний 
уровень экономики: возникновение мезоэкономических альянсов при-
вело к субординации значительной части руководителей средних и малых 
предприятий по отношению к «олигархам» и «суболигархам». На низшем 
уровне слабость профсоюзных организаций пока препятствует консоли-
дации интересов и поведения индивидов и уходу от «экономики физических 
лиц». Подобным же образом, несмотря на попытки экономической кон-
солидации промышленников и предпринимателей, экономика верхнего 
уровня по-прежнему остается «экономикой физических лиц». На среднем 
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же уровне «экономика физических лиц» постепенно трансформируется в 
(также именованную) «экономику брендов». Поскольку такой вид кон-
куренции явля ется наиболее эффективным для улучшения потребительских 
качеств продукции, именно средние по размеру предприятия, объединен-
ные в мезоэкономические структуры, представляют наиболее перспектив-
ные для экономики образования, где рыночные принципы организации 
могут быть органически соединены с особенностями национального мен-
талитета и координации действий.

Мезоэкономика – естественное поле формирования и действия эко-
номических институтов. Отсутствие в России институтов надлежащего 
состава (своеобразный «институциональный дефицит») определяет и ха-
отичность мезоэкономики, и парадоксальность реакции микроуровня на 
изменения макроэкономической ситуации. Экономика России отличает-
ся от экономики западных стран и нестабильной динамикой макропока-
зателей, и неустойчивой государственной фискальной политикой, и слож-
ностью структуры рисков, и т. п. Все это позволяет говорить об экономи-
ке России как о нестационарной системе. Средством преодоления неста-
ционарности экономики является институциональное строительство, а 
полем действия – мезоэкономический слой. Целью должна быть не ма-
кростабилизация, такой точки зрения придерживалось правительство в 
2001–2002 гг., и не микростабилизация, как хотелось бы многим дирек-
торам и бизнесменам, а мезостабилизация, т. е. формирование устойчи-
вых мезоэкономических систем, стабильных как по составу участников 
и внутренних факторов развития, так и по траектории движения.

В первую очередь следует способствовать формированию отраслевых 
мезоэкономических образований. Потеря отраслевых структур, представлен-
ных в дореформенный период отраслевыми министерствами и подотрас-
левыми объединениями, в первой половине 1990-х гг. привела к дезор-
ганизации большинства рынков. Вместо перепрофилирования мини-
стерств и ведомств в информационные центры по анализу отраслевых 
рынков и технологий они были ликвидированы вместе с большинством 
соответствующих отраслевых институтов. Между тем деятельность отрас-
левых структур позволяет уменьшить различия между уровнями социаль-
но-экономического развития регионов (сейчас по некоторым показателям 
они различаются в сотни раз), помогает выравнивать организацион-
но-технический уровень предприятий, бороться не только с явлениями 
«новой бедности» в социальной сфере, но и с явлениями «нового отста-
вания» в экономико- технологической сфере.

Государственная промышленная политика должна предусматривать 
поддержку создания и функционирования отраслевых мезоэкономических 
альянсов производителей, потребителей, инженерно-технических работ-
ников, укрепление отраслевых профсоюзов. Особую роль в преодолении 
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мезоэкономических провалов реформ должен сыграть фондовый рынок. 
В том слабом виде, в котором он существует сегодня (котируются акции 
немногим более полутора сотен промышленных эмитентов), он не может 
решать ни задач отраслевой консолидации предприятий, ни задач вну-
триотраслевой дифференциации предприятий по эффективности.

Нельзя считать, что единственными конкурентными отношениями 
являются отношения между предприятиями в борьбе за потребителя. Это 
чрезмерно упрощенное и ограниченное понимание конкуренции. Отно-
шения состязательности и сотрудничества многообразны, имеют множе-
ство градаций и могут образовывать сплетения. Там, где нет взаимоза-
меняемости технологий, а поле решений экономических агентов в обла-
сти производства и реализации продукции крайне узко, возникают отно-
шения гиперконкуренции. В остальной части рынков естественным яв-
ляется появление более сложных и многослойных видов взаимоотноше-
ний, известных как коокуренция и конкоперация.

Завершим краткое изложение актуальных задач мезоэкономического 
развития российской экономики перечнем мезоэкономических институ-
тов, которые должны быть созданы совместными усилиями федеральных 
и региональных структур, а также собственников и руководителей кор-
пораций и предприятий:

1. Профессиональные отраслевые объединения (союзы) инженерно- 
технического персонала предприятий отрасли.

2. Профессиональные отраслевые центры занятости.
3. Отраслевые и профессиональные центры переподготовки кадров.
4. Отраслевые высшие и средние учебные заведения (сейчас отрасле-

вая специфика учебных заведений размыта).
5. Отраслевые исследовательские и информационно-инновационные 

центры.
6. Отраслевые издательства и журналы. Специализированные изда-

тельства и журналы, отражающие функционирование рынков.
7. Альянсы («мягкие объединения») предприятий отрасли.
8. Альянсы предприятий региона (города, области).
9. Региональные фондовые рынки.
10. Отраслевые и межотраслевые системы индикативного планиро-

вания и прогнозирования.
11. Объединения участников товарных рынков (производителей и 

потребителей).
Таким образом, из изложенного вытекает, что следующим этапом в 

развитии реформ должен стать «мезоэкономический» этап, на котором ос-
новной целевой сферой преобразований должна стать мезоэкономика, про-
межуточная между макро- и микроэкономическими уровнями сфера. 
Развитие мезоэкономического подхода к анализу экономики, формирова-
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ние и поддержка мезоэкономических структур являются актуальной задачей 
современного этапа движения российской экономики в направлении 
выхода на траекторию устойчивого, сбалансированного и эффективного 
развития.

В известной книге Мориса Клайна «Математика: утрата определен-
ности» [2] описывается положение в математической науке, связанное с 
обнаружением множества пробелов в ее основаниях. Возник естественный 
вопрос: не ставит ли это под сомнение все достижения математики и не 
подрывает ли самого процесса развития математики как науки? Можно 
ли считать «колосса на глиняных ногах» колоссом? Клайн дает и обосно-
вывает однозначно положительный ответ на этот вопрос. По мнению 
Клайна, любая отрасль науки развивается как бы «с середины»: начав 
движение от одной из «проблемных точек», естественно возникающих в 
данной предметной области, растет «вверх», базируясь на уже получивших 
признание подходах, и одновременно движется «вглубь», укрепляя фун-
дамент исследований.

В каком-то смысле сходная ситуация возникает и в экономической на-
уке в связи с революционными изменениями в экономической реально-
сти и, соответственно, в экономической науке последнего десятилетия. 
Взгляд на экономику с мезоэкономических позиций соответствует в ка-
ком-то смысле «средней точке» экономических исследований. Может 
быть, мезоэкономический уровень и следует рассматривать как «нулевой» 
при строительстве здания новой эффективной, социально ориентирован-
ной, справедливой и устойчивой российской экономики, одновременно 
реконструируя экономическую теорию как фундамент, на котором бази-
руется вся конструкция. По нашему мнению, именно мезоэкономический 
взгляд на проблемы российской экономики позволяет определить при-
чины целого ряда ее системных дисфункций и выявить пробелы в ее 
институциональной структуре.
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За границами демократии1

Кто и как управляет российскими предприятиями?

Движение от тоталитарного к демократическому обществу составля-
ет основное содержание общественно-политических изменений в России 
на протяжении почти всего ХХ века. Несмотря на довольно устойчивое 
чередование «оттепелей» и «заморозков», основная линия выдерживает-
ся достаточно определенно. Особенно впечатляющие изменения прои-
зошли в последние 15 лет, когда в стране были восстановлены основные 
институты демократии – парламент, выборность президента и глав тер-
риториальных образований и многое другое. Вместе с тем, процесс демо-
кратизации имеет и парадоксальные компоненты. В ходе демократизации 
общества странным образом стало исчезать... само общество. Речь идет 
не о пресловутом «гражданском обществе», формирование которого сле-
дует рассматривать как длительный исторический процесс, а просто об 
обществе как некоем особом субъекте социальных отношений, обладаю-
щем, подобно индивидам, элементами сознания, мнением, способностью 
испытывать чувства ответственности, гордости, раскаяния, способностью 
давать оценки тем или иным поступкам человека или групп людей.  
В разные периоды жизни страны это общество носило разные названия: 
«свет», «коллектив», «народ», «община». При этом даже в дни самого пыш-
ного расцвета тоталитаризма общество (пусть в полуподпольных услови-
ях, на кухнях или между строк газетных публикаций) все-таки проявляло 
себя. Сейчас же, похоже, общество как таковое отсутствует, причем не 
только в масштабах страны, но и в масштабе города, профессии, пред-
приятия. Мы не можем сказать, какие наши поступки будут одобрены и 
какие – осуждены обществом. Насколько можно судить, общественные 
оценки существуют и играют существенную роль сейчас только в одном 
виде сообществ – в криминальной среде. Между тем общество и обще-
ственное мнение – неотъемлемый элемент не только социальной, но и 
экономической, научной, творческой жизни всех без исключения развитых 
стран. Только общество может повлиять на государство, ограничить или, 
наоборот, расширить его прерогативы, снабдить его политику признава-
емыми ориентирами. Конечно, общество вовсе не всегда право. Но на-
личие и учет его точки зрения хотя бы в виде антитезы – абсолютная 

1  Клейнер Г.Б. За границами демократии // Время эффективных собственников 
/ ред. кол.: Ф.С. Крейчман (пред.), А.К. Исаев [и др.]. М.: РСНП, 2010 С. 112–122.
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необходимость. Как же формируется общество, где его истоки? Обычно 
считается, что основную роль здесь играют политические партии, средства 
массовой информации и другие общефедеральные образования. К сожа-
лению, пока в России это не так. Поли тические партии чаще служат ка-
рьерным, а не коммуникационным целям своих членов, а большинство 
СМИ, несмотря на все более и более изощренные технологии «охмурения» 
(если использовать терминологию Остапа Бендера) людей, за последние 
годы утеряли не только роль «властителей дум», но и роль «выразителей 
чаяний». В этих условиях остается надеяться на появление ростков обще-
ства как социального субъекта там, где идет продолжительное общение 
устойчивого круга индивидов, где в ходе совместной деятельности прояв-
ляются характеры, мнения, особенности мировоззрения и поведения людей, 
иными словами – в трудовых коллективах предприятий и организаций. 
Показательно здесь лингвистическое совпадение: большинство предпри-
ятий организовано именно в форме хозяйственных обществ.

При этом рассчитывать на формирование демократического общества 
в стране можно только тогда, когда эти локальные сообщества будут осно-
ваны на демократических принципах. Наоборот, авторитаризм на уровне 
предприятия, как правило (пока не возникла протестная ситуация, часто 
консолидирующая работников), разрушает внутрипроизводственное,  
а следовательно, и внепроизводственное общество.

Где проходят границы демократии?

Вспомним, как распространялась демократия в стране в 1990-х гг. По-
добно взрыву с эпицентром в Кремле, волны децентрализации прокати-
лись по России «от Москвы до самых до окраин». Однако эти волны одна 
за другой разбились о стены предприятий. Несмотря на то что многие  
из предприятий в ходе приватизации сами были разделены на меньшие 
объекты, внутри абсолютного большинства предприятий сохранилась 
обособленная атмосфера и законы тоталитаризма.

Обратим внимание еще на один лингвистический факт. В течение мно-
гих десятков лет первым лицом страны был Генеральный секретарь ЦК 
КПСС, обладавший практически всей полнотой тоталитарной власти. Сей-
час столь полномочного лица в стране нет. Однако вместо одного «гене-
рального» появилось огромное количество «генеральных», а именно ге-
неральных директоров предприятий. Подавляющее большинство из них 
также обладает всей полнотой власти на своих предприятиях. Гигантский 
объем неконтролируемой власти, сосредоточенный прежде в руках одно-
го человека, подобно разбившемуся на мелкие кусочки андерсеновскому 
зеркалу Тролля, распался на фрагменты столь же неконтролируемой, хотя 
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и ограниченной стенами предприятий власти их первых лиц. Таким об-
разом, в определенном смысле предприятия – это последний бастион 
тоталитаризма в России.

Формально, согласно Гражданскому кодексу РФ, законам об акцио-
нерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью, си-
стема принятия решений на предприятиях имеет достаточно развитую 
двух уров невую структуру, куда входят и коллективные органы принятия 
решений (общее собрание акционеров (участников), совет директоров, 
правление), и индивидуальные участники деятельности предприятия 
(акционеры, работники, генеральный директор). Возникают на пред-
приятиях и другие коллективные рабочие органы для принятия реше-
ний. Может создаться впечатление, что в механизме принятия страте-
гических и управленческих решений в совокупности представлены во 
взаимной связи все основные силы и заинтересованные в деятельности 
предприятия лица. В реальности это, однако, далеко не так. И основной 
недостаток – в недемократическом характере принятия внутрипроиз-
водственных решений.

Специфика внутрипроизводственной демократии в отличие от внутри-
государственной или внутрипартийной состоит в неоднородности мно-
жества субъектов принятия решений, где индивидуальные субъекты (ра-
ботники, акционеры, руководители) соседствуют и взаимодействуют с 
коллективными (собрание акционеров, советы директоров). Обще демо кра-
ти чес кие принципы впрямую приложимы только к проблеме взаимодей-
ствия индивида – члена коллективного органа и самого этого органа. На 
предприятии же главные коллективные органы работают как бы в «мер-
цательном» режиме. Так, общее собрание акционеров существует, как 
правило, в течение одного дня в году. К тому же повестка дня общего со-
брания согласно Закону «Об акционерных обществах» не может быть 
сформирована без санкции совета директоров (что, заметим, явно про-
тиворечит признанию в том же законе общего собрания акционеров выс-
шим органом управления АО). В свою очередь, совет директоров обычно 
полностью контролируется генеральным директором предприятия. 
Возможности же рядовых акционеров извлечь «высший орган управле-
ния» из небытия, то есть созвать внеочередное собрание или повлиять 
на его ход, незначительны. Еще более виртуальным является общее со-
брание трудового коллектива (хотя трудовой коллектив – вполне реаль-
ный субъект производства). Этот коллективный орган не предусмотрен 
действующим законодательством и возникает, как правило, только в 
протестных ситуациях, в виде стачкома, когда раскол на предприятии 
зашел слишком далеко.

В итоге авторитарные по своей сути органы «исполнительной власти», 
осуществляющие оперативное управление на предприятиях, доминируют 
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над демократичными по замыслу органами «законодательной власти», 
отвечающими за перспективы развития предприятия. Соответственно, 
текущие и персонально ориентированные вопросы доминируют над пер-
спективными и имеющими общефирменное значение задачами.

Итак, основной недостаток системы управления предприятием – в 
отсутствии равноправного представительства участников производствен-
но- финансовой деятельности предприятия. Сферы влияния, полномочий 
и ответственности не уравновешены как между собой – и для каждого 
участника управления в отдельности, – так и в отношениях между участ-
никами процесса принятия решений. Несмотря на то что устойчивое 
функционирование предприятия есть результат совместного или, по выра-
жению знаменитого социолога и экономиста Э. Дюркгейма, солидарного 
взаимодействия всех факторов производства, управление предприятием 
в сегодняшних условиях является принципиально асимметричным.

Демократия и управление предприятием

Главный источник дисбаланса в управлении предприятием, как по-
казывают обследования предприятий, много лет ведущиеся ЦЭМИ РАН, 
– фигура генерального директора. Именно эта фигура резко доминирует 
сейчас в структуре управления, и именно ее интересы реализуются в 
деятельности предприятия. Могут спросить: что же здесь плохого? Ответ 
прост: ничего, если мера полномочий сопрягается с мерой ответственно-
сти. Но перед кем ответственен генеральный директор? Перед акционе-
рами? Как показывают результаты опубликованных статистических на-
блюдений ИЭПП, в руках директорского корпуса в промышленности 
сосредоточено непосредственно 3,7% голосующих акций предприятий, 
еще 4% находится на балансе АО, и, следовательно, они также контроли-
руются первым лицом предприятия. К этим процентам вполне можно при-
соединить 12,8% акций, принадлежащих государству (не рабочие же вли-
яют на использование этих акций), и, наконец, 20,4% акций распределе-
ны между рядовыми работниками. Эти акции нередко добровольно-при-
нудительно передаются в траст тому же генеральному директору или 
аффилированным лицам. В итоге свыше 40% акций могут считаться на-
ходящимися под контролем генерального директора. Поскольку ни один 
из остальных типов акционеров не обладает в среднем более чем 17% 
акций, исход любого важного голосования предсказуем. Итог: ответствен-
ность генерального директора перед общим собранием акционеров не-
велика. Еще в меньшей степени ответственен директор перед коллекти-
вом работников, а также перед рынком, на котором работает предприя-
тие. В отсутствие общества не имеет особого смысла и ответственность 
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генерального перед собственной репутацией. Оговоримся, что речь идет 
об общей картине, и в конкретных случаях ситуация может быть иной, 
но на подавляющем большинстве отечественных предприятий генераль-
ный директор сохраняет все рычаги неконтролируемого влияния, а ме-
ханизм управления носит авторитарный характер. Характерно, что авто-
ритарный механизм произрастает порой даже на, казалось бы, неблаго-
приятной для этого почве – на так называемых народных предприятиях, 
то есть предприятиях, где голосование производится по демократическо-
му принципу «один человек – один голос».

На противоположном полюсе власти находятся рядовые работники 
предприятий. Их влияние на принятие решений близко к нулю. Конечно, 
если речь идет об оперативном управлении, то здесь дело работника – вы-
полнять указания начальства. Если же говорить о стратегических решени-
ях, то незнание или пренебрежение мнением работников, резко усиливши-
еся в 1990-е гг., в конечном счете дорого обходятся нашим предприятиям. 
Те ряются возможности наиболее полного выявления и использования 
потен циала как отдельного работника, так и трудовых коллективов. 
Отсутствует обратная связь «снизу вверх», позволяющая получать инфор-
мацию о результативности принятых решений. Не получают своевремен-
ного разрешения возникающие противоречия между руководством и кол-
лективом, создается почва для внутрипроизводственных конфликтов. 
Ухудшается управляемость, снижаются возможности мобилизации коллек-
тива в случае необходимости непредвиденного выполнения срочных или 
масштабных работ. Затрудняется взаимодействие между различными под-
разделениями и подсистемами предприятия. Теряется целостность пред-
приятия как взаимосвязанной совокупности человеческих ресурсов, средств 
и пред ме тов труда. Все это ведет в конечном счете к снижению эффектив-
ности производства и качества продукции и, следовательно, снижению 
конкурентоспособности предприятия. Стратегическое планирование, таким 
образом, не только фактор экономического развития предприятия в буду-
щем, но и фактор социальной консолидации предприятия в настоящем.

Между тем актуальная мировая тенденция в управлении противопо-
ложна: наиболее продвинутые корпорации в течение 1990-х гг. резко 
повысили степень демократизации планирования. Рекорд здесь, по-ви-
димому, принадлежит американской компании Electronic Data Systems 
Соrр., вовлекающей до 2,5 тыс. своих сотрудников (из 55 тыс. занятых) к 
участию в разработке корпоративной стратегии.

Следует сказать, что в российских условиях длительного общего спа-
да производства, снижения спроса на продукцию предприятий и низкой 
загрузки их производственных мощностей обозначенные эффекты не 
столь заметны. У многих создается обманчивое впечатление, что успехи 
предприятий зависят, кроме чисто отраслевых особенностей, главным 
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образом от «рыночной» ловкости генеральных директоров, умения вы-
страивать схемы финансовых взаимоотношений с руководителями банков 
и других предприятий или добиваться льгот от местных властей. Однако 
по мере выхода отечественной экономики из кризиса, включения ее в 
мировое хозяйство именно факторы, связанные с консолидацией, управ-
ляемостью и эффективностью работы коллектива предприятия, будут 
определять его место в деловой среде. Лучшие по социальному и органи-
зационно-технологическому уровню предприятия в конечном счете ста-
нут лучшими и по финансово-экономическому состоянию.

Демократизация внутрипроизводственного управления должна затро-
нуть на предприятиях не только рядовых работников. В сегодняшних ус-
ловиях чрезвычайно большую и недооцененную роль играет высший и 
средний менеджмент предприятия. Его промежуточное положение между 
генеральным директором и рядовыми работниками двойственно. С одной 
стороны, интересы менеджеров наиболее полно соответствуют интересам 
предприятия в целом, поскольку именно эти лица заинтересованы в инно-
вациях, внедрении прогрессивной техники и технологии, обеспечении 
взаимодействия различных ресурсов. По сути дела, именно голос менед-
жмента представляет «бессловесные» факторы производства – технику, 
технологию, организацию. С другой стороны, члены администрации пред-
приятий вынуждены подчиняться авторитарному режиму управления и не 
имеют самостоятельного права голоса при принятии решений.

В каком-то смысле положение управленческого персонала в системе 
принятия решений на предприятиях даже хуже, чем у рядовых работни-
ков. Разумеется, в оперативном управлении позиции менеджмента, как 
правило, достаточно сильны. Однако в принятии стратегических решений 
арсенал их возможностей порой более узок, чем возможности рядовых 
работников: последние могут апеллировать к профсоюзной организации, 
средствам массовой информации, в конце концов создать стачком или об-
ратиться за защитой к местным или даже федеральным властям. Все это 
практически недоступно для административно-управленческого персо-
нала, поэтому позиция менеджмента в расстановке сил внутри предпри-
ятий – одна из самых слабых.

Далее. Демократизация управления предприятиями не должна обой-
ти стороной и рядовых акционеров. Ни для кого не секрет, что права 
мелких акционеров игнорируются руководством предприятий. 
Большинство директоров (нельзя не вспомнить в этой связи даже таких 
продвинутых генеральных директоров, как председатель РАО «ЕЭС 
России» Анатолий Чубайс) органически не понимают или не хотят по-
нять, чем они обязаны таким акционерам, и в лучшем случае относятся 
к ним как к неизбежному злу (хотя само по себе распыление акций явля-
ется благом с точки зрения широты полномочий директора). Поскольку 
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рынок ценных бумаг российских предприятий крайне узок, нестабилен и 
не отражает реального положения их на товарном рынке, котировка акций 
предприятия мало заботит его руководителя. В этих условиях оказать 
влияние на принятие решений мелкий акционер может только через об-
щее собрание акционеров, то есть, как правило, не чаще одного раза в 
год, да и здесь шансы мелкого акционера повлиять на результат голосо-
вания, как уже говорилось, исчезающе малы. Пожалуй, для мелких акци-
онеров права и ответственность находятся на равном, хотя и предельно 
низком уровне. Расширение и защита прав мелких акционеров – путь к 
повышению ответственности корпораций перед обществом, а уважение 
этих прав – критерий отношения предприятия к обществу.

Полномочия же крупных и крупнейших акционеров, наоборот, суще-
ственно превышают их ответственность. Как известно, почти все само-
стоятельные предприятия функционируют в форме обществ с ограничен-
ной ответственностью. Это означает, что ответственность участников не 
превышает размера его вклада в предприятие. Однако в реальности в 
распоряжении владельца контрольного или даже просто крупного пакета 
акций может оказаться не только имущество этого предприятия, но и судь-
ба десятков тысяч его работников, а порой и целые города. Адекватна ли 
«ограниченная ответственность» владельца его правам в таких случаях? 
Пред ставляется, что нет.

И, наконец, последняя по счету (но не по важности) область необхо-
димой демократизации управления далеко выходит за пределы предпри-
ятия и охватывает отношения с покупателями и поставщиками. Демо-
кра тизация здесь связывается с системой взаимного участия партнеров (а 
иногда и конкурентов) в стратегическом планировании. На Западе такая 
си стема, постепенно вытесняющая традиционную секретность планов, 
позволяет существенно расширить сферу бизнеса за счет освоения свое-
образной «целины» – сфер, примыкающих в том или ином смысле к зонам 
хозяйствования компании, а также снижает неопределенность бизнеса. 
По сути дела, тем самым готовится переход от изолированного («атомар-
ного») чисто рыночного производства к сетевым бизнес-системам – про-
образу экономики будущего.

В итоге получается, что система принятия решений на предприятиях 
должна быть решающим образом изменена.

В поисках сбалансированного управления

Какая же структура системы принятия решений была бы желательной?
Каждый индивид, участвующий в деятельности предприятия, пред-

ставляет один из четырех факторов производства: работники – труд, ак-
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ционеры – финансовый капитал, менеджеры предприятия – организаци-
онно-технологический фактор, генеральный директор – предпринима-
тельскую активность. Нужно, чтобы для индивидуальных участников – 
работников, акционеров, управляющих – были обеспечены демократи-
ческие возможности представительства, согласования и консолидации 
интересов в рамках своей факторной группы, а между группами было бы 
организовано равноправное взаимодействие в процессе непосредствен-
ного принятия решений. При этом направление вектора общих интересов 
должно соответствовать интересам развития предприятия в целом.

Создание такой системы далеко не ограничивается улучшением струк-
туры распределения корпоративной собственности или организацион-
но-управленческой иерархии. Дело в том, что система отношений между 
участниками принятия решений весьма многообразна и носит взаимный 
характер. В ней имеют значение и акционерный (голосование) и адми-
нистративный (приказ) ресурсы; действует исполнительский ресурс (ис-
полнитель решения может выполнять его «с ленцой» или «с душой»); 
имеют значение информационные ресурсы участников, а также их лич-
ные отношения; важным является ресурс интриги, а также интеллекту-
альный и ряд других видов ресурсов. При этом во многих ситуациях эти 
ресурсы являются взаимозаменяемыми факторами деятельности участ-
ников и, следовательно, могут служить (и на практике служат) предметами 
обмена. Вывод состоит в том, что между лицами, принимающими реше-
ния, возникают отношения, подобные тем, которые возникают между 
участниками рынка. Хотя этот рынок достаточно своеобразен – он носит 
во многом бартерный характер, права собственности и прерогативы здесь 
никогда не определены точно, но требования к нему общие: надо, чтобы 
он был как можно более конкурентным, а механизмы обмена обеспечи-
вали равноправие всех его участников. Поэтому основная задача новой 
стратегии общества в отношении предприятия состоит в создании условий 
и стимулов для консолидации интересов и взаимного контроля деятель-
ности всех участников описанной выше управленческой конфигурации 
предприятия.

Какие меры необходимы для этого? Сгруппируем их по выбору ос-
новного адресата мероприятий.

Первый адресат – рядовые работники предприятия. Цель изменений: 
активизация участия в стратегическом управлении. Для этого, во-первых, 
необходимо разграничить вопросы текущего управления и выработки стра-
тегии предприятия. Если для решения первых необходима внутрипроиз-
водственная дисциплина, то для решения вторых – внутрипроизводствен-
ная демократия. Для обеспечения участия работников, во-вторых, необхо-
димо легализовать понятие «трудовой коллектив», возможно, в форме без-
временно почивших в бозе советов трудовых коллективов. Модерни зиро-
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вать условия аттестации и карьерного роста персонала, связав процедуры 
аттестации работников и руководителей с процессами оценки деятель-
ности подразделений и разработкой корпоративной стратегии.

Второй адресат преобразований – менеджмент предприятия. Цель 
изменений: консолидация менеджмента и расширение его участия в при-
нятии стратегических решений. Мероприятия: создание постоянно функ-
ционирующего органа, осуществляющего мониторинг, фиксацию и обоб-
щение мнений и предложений менеджмента; включение этого органа в 
процесс принятия решений.

Третий адресат – мелкие («рядовые») акционеры. Цель изменений: 
защита интересов акционеров и их учет при принятии решений. Меро-
приятия: вывод общего собрания акционеров из полуживого «мерцатель-
ного» состояния, создание постоянно функционирующего представитель-
ства акционеров, фиксирующего точки зрения и интересы акционеров в 
период между датами проведения общего собрания для последующего пред-
ставления на собрании акционеров. Изменение баланса между исключи-
тельными полномочиями совета директоров и собрания акционеров в поль-
зу последнего. Расширение прав акционеров по обжалованию решения 
общего собрания. Еще раз подчеркнем: главной сферой управленческой 
активности рядовых акционеров, как и рядовых работников и коллекти-
ва в целом, должны быть стратегические решения.

Специальные меры необходимо принять для изменения положения 
крупных акционеров. Цель изменений: повышение ответственности вла-
дельцев крупных доминирующих пакетов акций (вкладов) за результаты 
деятельности предприятия. Мероприятия: приближение статуса таких ак-
ционеров к статусу полных товариществ, несущих личную имущественную 
ответственность по обязательствам предприятия; установление «налога 
на производственный капитал», выплачиваемого в случае неэффектив-
ного использования такого капитала в размерах, определяемых убыточ-
ностью предприятия.

Особого внимания заслуживает положение генерального директора. 
Цель изменений: повышение ответственности за результаты деятельности 
предприятия, стимулирование сближения интересов генерального дирек-
тора с интересами предприятия в целом. Мероприятия: усиление зави-
симости между устанавливаемой в директорском контракте оплатой тру-
да и результатами деятельности предприятия. Создание института оцен-
ки деятельности генеральных директоров, присвоения им званий, отра-
жающих безупречную репутацию и эффективную деятельность руководи-
телей. Обеспечение льгот и привилегий для обладателей таких званий 
при выходе на пенсию.

Наконец, необходимы и общие меры по демократизации механизма 
управления предприятием. Цель изменений: повышение целенаправлен-
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ности и комплексности управления. Мероприятия: восстановление си-
стемы комплексного перспективного и текущего планирования предприя-
тия, вклю чая подсистему стратегического планирования на демократиче-
ских основах. Координация перспективных планов с партнерами и конку-
рентами. Усиле ние интеграционной деятельности предприятий, создание 
межфирменных отраслевых индикативных информационно-координаци-
онных структур.

И последнее. Речь не идет об установлении «вульгарной демократии» 
на предприятиях как безраздельного господства численного большинства. 
Понятия внутрифирменного приказа, распоряжения, указания не должны 
утратить своего значения. Однако в рамках процедур подготовки, обсуж-
дения и принятия решений голос каждого участника работы предприятия 
должен быть услышан, а интерес – учтен.

Целостному предприятию – единую законодательную базу

Почти любое предприятие – это сложная социально-экономическая 
и техническая система, интегрирующая разнородные ресурсы и факторы. 
Описание предприятия не исчерпывается его представлением ни как иму-
щественного комплекса, ни как юридического лица (хозяйственное об-
щество или унитарное предприятие), ни как товаропроизводителя, ни 
как источника спроса на факторы. Каждое из этих представлений отра-
жает один из аспектов предприятия, но не отражает всего объекта в це-
лом.

Соответственно этому многообразная деятельность предприятий в на-
стоящее время регламентируется множеством нормативных актов, таких 
как Гражданский кодекс, Закон «Об акционерных обществах», Трудовой 
кодекс, «Закон о защите прав потребителей», «Закон о несостоятельности 
(банкротстве) предприятий», акты, касающиеся статистики, учета. Каж дый 
из них ориентирован на один из аспектов деятельности и не учитывает 
остальных, к тому же принимались эти законы в разные периоды быстро-
меняющейся отечественной действительности. При этом в каждом из нор-
мативных актов допускается известная вариантность в выборе управлен-
ческих и организационных решений, но формально законный выбор 
сочетаний этих вариантов создает порой фантастические возможности 
для таких недобросовестных действий, как захват собственности через 
банкротство, обман партнеров, нарушения прав работников и акционе-
ров. В этих условиях ни одну системную проблему предприятий не удаст-
ся решить, внося изменения в каждый из актов по отдельности. Назрела 
необходимость подготовки и принятия единого закона о предприятии, 
определяющего основы деятельности предприятия как целостного и сба-
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лансированного социально-экономического хозяйствующего субъекта 
российской экономики. В этом законе должны найти отражение все 
аспекты внутрипроизводственного управленческого рынка ресурсов, прав 
и ответственности, а также учтены требования демократизации внутри-
фирменного управления.

Демократизация управления необходима не только самим предпри-
ятиям. В ходе реализации производственной демократии идет зарождение 
и развитие гражданского общества в России. Если демократизация управ-
ления и консолидация интересов коллективов, акционеров и руководи-
телей будет достигнута «внизу», в рамках предприятий, будет создан 
прочный фундамент демократии в стране в целом.



Новая институциональная экономика:  
на пути к «сверхновой»1

Своеобразный юбилей – три десятилетия, прошедшие с момента оформ-
ления «новой институциональной экономической теории» (НИЭТ) в каче-
стве самостоятельного направления исследований (термин был впервые 
введен О. Уильямсоном в 1975 г. [Williamson, 1975]), – прекрасный повод 
«остановиться, оглянуться», подвести промежуточные итоги, наметить пути 
дальнейшего развития одного из наиболее динамично развивающихся на-
правлений экономической науки. Выход блестящего, на мой взгляд, рус-
ского перевода известной книги Э.Г. Фуруботна и Р.Рихтера «Институты и 
экономическая теория. Достижения новой институциональной экономи-
ческой теории» под редакцией В.С. Катькало и Н.П. Дроздовой [Фуру ботн, 
Рихтер, 2005], содержательный доклад Р. Рихтера «Новая экономическая 
теория: ее начало, значение, перспективы» [Richter, 2005] предоставляют 
дополнительные стимулы для попытки осмысления роли этого направления 
в ряду парадигм современной экономической теории.

Пролегомены

В чем состоял новый шаг НИЭТ по сравнению с неоклассическим 
направлением, практически безраздельно господствовавшим в западной 
экономической науке в течение двух третей ХХ в.?

Следуя за Э.Г. Фуруботном и Р. Рихтером и несколько агрегируя пред-
ложенный ими перечень основополагающих концепций НИЭТ [Фуруботн, 
Рихтер, 2005, с. 2–11], сформулируем базисные посылки НИЭТ в виде пе-
речня из четырех пунктов: двух «новаций» – положений, введенных или 
существенно развитых в новой институциональной экономической теории, 
и двух «консерваций» – положений, заимствованных из других теорий.

1. Признание институтов в качестве самостоятельных социально-эко-
номических сущностей и «легитимных объектов экономического анализа» 
[Richter, 2005], значимым образом влияющих на поведение экономических 
субъектов.

Образно говоря, роль институтов можно уподобить железнодорожным 
рельсам, обеспечивающим снижение неопределенности движения соста-

1  Клейнер Г.Б. Новая институциональная экономика: на пути к «сверхновой» // 
Российский журнал менеджмента. 2006. Т. 4. № 1. С. 113–122.
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ва за счет регулирования сил трения: усиления «полезного» трения, не 
дающего составу сойти с рельсов, и ослабления «вредного» трения, за-
медляющего качение колес. Как известно, метафорическое понятие тре-
ния как издержек, связанных с реализацией тех или иных экономических 
намерений, в частности с реализацией трансакций, в экономическую 
науку вошло именно через НИЭТ.

2. Признание ограниченной рациональности поведения субъектов в 
качестве характеристики базовой ситуации принятия решений.

Снова образно выражаясь, можно сказать, что агенты были мысленно 
выпущены на свободу из «железной клетки» совершенной рациональности 
(выражение М. Вебера).

3. Признание максимизирующего поведения в качестве принципа, опре-
деляющего действия агентов.

Ограниченная рациональность отнюдь не отменяет принципа макси-
мизирующего поведения; она лишь обрывает процесс максимизирующе-
го отбора альтернатив на шаге, обеспечивающем достаточный уровень 
критериального удовлетворения агента своим выбором.

4. Признание принципа методологического индивидуализма, соглас-
но которому «исходной посылкой и основой объяснения в теории социаль-
ных процессов должны стать взгляды и поведение отдельных членов об-
щества (то есть индивидов. – Г.К.)... Организация или коллектив per se 
больше не являются центром внимания» [Фуруботн, Рихтер, 2005, с. 3].

На наш взгляд, в течение прошедшего периода эти четыре положения 
сыграли важную роль в становлении, идентификации и автономизации 
НИЭТ, однако сейчас, при переходе к этапу зрелости, они должны быть 
существенным образом модифицированы. А именно: 1) институты, оста-
ваясь объектами самостоятельного анализа, должны быть инкорпориро-
ваны в страновую социально-экономическую систему в качестве эволю-
ционирующих и эндогенных сущностей. Необходимо определить более 
точно взаимоотношения между агентами, их группами и институтами в 
кратко-, средне- и долгосрочных периодах; 2) ограниченная рациональ-
ность также должна быть более точно специфицирована и включена как 
эндогенное явление в систему принятия решений индивидами; 3) принцип 
максимизирующего поведения, критикуемый многими экономистами 
(см., напр.: [Ходжсон, 2003; Нельсон, Уинтер, 2000]), ограничивает воз-
можности реалистического описания деятельности агентов и должен быть 
исключен во всех случаях, где это возможно. Место принципа максими-
зирующего поведения должны занять принципы институционального 
поведения, т. е. поведения, индуцируемого институциональной принад-
лежностью агента, и принципы эволюционного поведения, определяемого 
инерцией, привычкой, традицией; 4) принцип методологического инди-
видуализма превращает общество в «плоскую» одноуровневую систему, 
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не отражает системных свойств экономики и социума и также должен 
быть модифицирован с учетом многоуровневости общества и экономики.

Таким образом, исходные посылки НИЭТ на новом этапе развития не-
обходимо подвергнуть ревизии: положения, бывшие новаторскими на стар-
те, – «законсервированы», т. е. оставлены в прошлом, а изначально кон-
сервативные – обновлены. Если не сделать этого, то внутренние трения 
теории, а также трения с реальностью способны затормозить дальнейшее 
поступательное развитие теории.

Представляется, что развитие НИЭТ должно идти одновременно по че-
тырем направлениям, которые можно сформулировать следующим образом:

– «в поисках разнообразия»;
– «в поисках полноты»;
– «в поисках синтеза»;
– «в поисках идентичности».
Реализация данной исследовательской программы, содержание кото-

рой в общих чертах описывается ниже, позволила бы, отказавшись от огра-
ничивающих развитие перечисленных выше исходных положений НИЭТ, 
обеспечить новой институциональной экономической теории очередной 
виток развития.

Прежде чем переходить к последовательному рассмотрению указан-
ных направлений, отметим, что полнота теории в определенном смысле 
противостоит разнообразию ее предметной сферы и дополняет его, в то 
время как синтез противостоит обособлению и идентификации отдельных 
элементов теории. Поэтому символически взаимоотношение между ука-
занными направлениями развития НИЭТ можно изобразить в виде двух 
континуумов, образующих своеобразный крест (рис. 1).

Остановимся на каждом из этих направлений более подробно.

Синтез

Разнообразие Полнота

Идентичность

Рис. 1. Основные направления развития НИЭТ
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В поисках разнообразия

Математический фольклор сохранил яркий рассказ об одной из лекций 
знаменитого русского математика П.Л. Чебышева, среди прочего уделяв-
шего внимание и прикладным вопросам математики, в том числе – оп-
тимальному раскрою ткани для шитья одежды. Лекция была начата так: 
«Пред положим, что человек имеет форму шара...» Исходя из этого, мягко 
говоря, «упрощающего» предположения, и проводились далее математи-
ческие (нетривиальные!) выкладки.

Так вот, неформально говоря, в неоклассической теории все агенты 
также имеют «форму шара». Это обусловлено тем, что они максимизиру-
ют прибыль или иной единый критериальный показатель и отличаются 
фактически только «размерами» – параметрами. По сути, мир неоклас-
сики представляет собой линейный мир подобных между собой стандар-
тизированных сущностей (интересно, что процесс неоклассической мак-
симизации также тесно связан с образом шара: отыскание минимума 
нелинейной функции, скажем, функции затрат, часто представляется в 
виде качения тяжелого шарика под действием силы тяготения по поверх-
ности в направлении локального минимума.) На самом деле мир реаль-
ных агентов бесконечно разнообразен, а интересы агентов, во-первых, 
несводимы к какому бы то ни было единому показателю и, во-вторых, не 
являются единственным фактором, объясняющим их поведение.

Отказ от неоклассического субъектного однообразия в пользу кон-
цепции разнообразия субъектов позволил бы не только расширить систе-
му факторов поведения субъектов, но и преодолеть своеобразную огра-
ниченность принципа ограниченной рациональности. Признание нера-
циональности поведения в виде ограниченной рациональности – лишь 
первый шаг, за которым должна последовать классификация видов и 
последствий иррациональности. 

В [Клейнер, 2004] был сформулирован принцип органической  
иррациональности, представляющий систематизацию вариантов откло-
нения от рациональности вследствие органически присущих данному  
субъекту личностных качеств. В зависимости от этих особенностей ситуа-
ция и ее отдельные фрагменты воспринимаются субъектом под тем или 
иным ракурсом, в той или иной фокусировке, с теми или иными искаже-
ниями. Инди виду альная «оптика» и индивидуальная оценка ситуации могут 
относиться и к восприятию предметного поля выбора решений, и к их срав-
нению, и к формированию индивидуальных предпочтений, и к процеду-
ре выбора окончательного варианта. Нарушение рациональности выбора 
конкретным субъектом может быть связано с:

1) недостатком у него информационных и иных ресурсов для прове-
дения всех или некоторых этапов процесса выбора;
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2) некорректной или неэффективной технологией анализа и сравнения 
вариантов и поиска наилучшего (в том числе – с использованием неадек-
ватной или субъективной информации, а также субъективного оценива-
ния и интерпретации информации);

3) сознательным нежеланием в полном объеме осуществлять все не-
обходимые для формирования и решения задачи выбора действия;

4) неосознаваемыми психологическими антипатиями к определен-
ного рода мыслительной, аналитической или волевой деятельности, не-
обходимой для прохождения этапов принятия решения.

Некоторые из субъективных психологических особенностей, влияю-
щих на мотивацию агента, в зависимости от степени проявления и устой-
чивости могут быть отнесены к невротическим или психопатическим со-
стояниям (страхам, фобиям): «антипатия к целеполаганию»; «антипатия 
к ранжированию или рейтингованию»; «антипатия к пограничным или 
рискованным ситуациям» и т. п. (см.: [Клейнер, 2004]. В общем случае 
«психо логический портрет» агента определяет характер свойственной его 
поведению иррациональности. Для каждого такого типа агентов должен 
быть разработан свой вариант теории поведения. В рамках НИЭТ необ-
ходимо реализовать призыв П. Друкера к предельной индивидуализации 
теории фирмы: построению индивидуальных теорий конкретной фирмы 
(бизнеса) [Друкер, 2002].

Особую роль проявления нерационального поведения играют в оте-
чественной экономике, где издержки рационального и последовательно-
го поведения, по-видимому, слишком высоки. Можно заметить, что в 
русской литературе рациональный индивид никогда не был положитель-
ным героем. В романах Ф. М. Достоевского практически нет ни одного 
рационального персонажа, и в конечном итоге самым рациональным 
оказывается «идиот» – князь Мышкин.

Наряду с многообразием психологических особенностей агентов сле-
дует принимать во внимание структурное разнообразие самих агентов. 
Устойчивые группы людей, такие как коллективы предприятий, семьи, 
профессиональные сообщества, также проявляют самостоятельную ак-
тивность, не разложимую, как правило, без остатка на активности от-
дельных членов. Общество представляет собой полиструктурную поли-
архическую инерционную систему, динамика которой весьма существен-
но зависит от взаимодействия подсистем различных уровней и межуров-
невых связей. Поэтому предметом экономического анализа в «сверхно-
вой» институциональной экономической теории должны стать не только 
агенты и институты, но и другие общественные подсистемы. Отметим в 
этой связи важность опоры на системную парадигму в экономических 
исследованиях, выдвинутую и сформулированную Я. Корнаи ([Корнаи, 
2002]; о применении этой парадигмы на микроуровне см.: [Клейнер, 
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2002]). Отказ от принципа методологического индивидуализма не тре-
бует, как это иногда представляется, перехода к принципу холизма (см.: 
[Richter, 2005]), что фактически, как и в случае с методологическим ин-
дивидуализмом, делает общество «плоским» пространством. Предпочтения 
индивидов представляют собой сложную амальгаму предпочтений, ин-
дуцируемых различными уровнями и фрагментами общества и экономи-
ки. При этом соотношение составляющих частей непостоянно и зависит 
от позиционирования субъекта и влияния на него со стороны разных 
институтов и объемлющих систем.

Новейшая институциональная экономическая теория должна в макси-
мально возможной степени стремиться к отражению разнообразия  
субъектного и поведенческого разнообразия агентов.

В поисках полноты

Движение к разнообразию ставит перед любой теорией серьезные про-
блемы в области ее законченности и полноты. Обнаружение новых типов 
объектов исследования способно нарушить уже сложившуюся структуру 
теории. Фактически создание институциональной теории (и «старом» и 
в «новом» ее воплощении) было ответом на осознание значимости 
институ та как нового важного для исследования типа объекта. Необходимы 
специальные исследования, направленные на поиск и определение объек-
тивных границ разнообразия изучаемых предметных сущностей. Один из 
возможных подходов к такого рода исследованиям приведен ниже.

Как известно, в микроэкономической части неоклассической теории 
основным предметом исследования являются самостоятельные агенты 
(предприятия), преследующие максимизирующие цели. В макроэконо-
мической части основной предмет – это процессы экономического роста, 
инфляции, динамики занятости и безработицы и т. п. В институциональ-
ной теории к ним добавился третий тип – институты.

Какие еще, кроме этих трех видов сущностей, могут и должны стать 
в один ряд и по общности с перечисленными объектами исследований в 
экономической теории? Можем ли мы ожидать в будущем появления столь 
же мощного направления в экономической теории, каким стал институ-
ционализм? Любой ответ на заданные вопросы может быть лишь сугубо 
предположительным, а если оставаться только в рамках экономической 
теории, то и сама их постановка может вызвать возражения. Однако есть 
возможность попытаться дать ответ по аналогии, опираясь на те сферы 
знания, где полнота является по существу имманентной характеристикой. 
К таким сферам относится древнегреческое философское учение о пер-
воосновах материального мира.
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Согласно этому учению, реальный мир состоит из четырех базовых 
«стихий», или первоэлементов мироздания: земли, воды, воздуха и огня. 
Все остальные сущности возникают как комбинации этих первичных. Здесь 
полнота лежит в самой основе теории. Теперь если бы удалось установить 
соответствие между «первичными» структурами реального мира (в фи-
лософском видении) и «экономического мира» (в видении экономической 
теории), то с его помощью можно было бы попытаться сформировать 
полный, условно говоря, перечень «экономических первоэлементов».

Такое соответствие действительно существует. Три указанных выше 
объекта экономической теории – предприятия, процессы, институты – име-
ют признаки, отвечающие характеристикам трех первоэлементов – зем-
ли, воды и воздуха. Действительно, предприятию (в более общем случае – 
экономическому объекту), так же, как и людям, принадлежащим к стихии 
земли, присущи такие качества, как стабильность, консерватизм, ориен-
тация на практические результаты. Основное действие – «рождать, про-
изводить». Предприятие как устойчивое, базисное образование, на систе-
матической основе производящее все новые экземпляры продукции, 
напоминает землю, обладающую сходными свойствами.

Процессы (например, процессы распространения инноваций, науч-
но-технического прогресса, инфляции и т. д.) напоминают стихию воды. 
Им присущи такие характеристики, как преобразование, трансформация, 
адаптация, распространение. Действия – «протекать» (обратим внимание 
на однокоренной глагол «течь», относящийся, как правило, к жидкостям), 
«распространяться».

Институты обладают характеристиками, сходными с качествами лю-
дей, родившихся под знаками воздушной стихии: они реализуют связи, 
контакты, совместные действия людей, взаимосвязь между формами и 
явлениями. Подобно воздуху, институт, как правило, невидим, пока он 
присутствует, и становится заметным при его отсутствии. Действия – 
«укореняться», «облегчать взаимодействие» (агентов).

Что же в экономической сфере соответствует огню как четвертому 
перво элементу материального мира? Наиболее естественным соответ-
ствующим элементом в ряду «предприятия, процессы, институты» пред-
ставляются «события» – существенные и происходящие за относительно 
короткое время изменения ситуации в социально-экономической сфере. 
В [Рюэгг-Штюрм, 1998] показана роль событий в деятельности предпри-
ятий, развитии инновационных процессов. В [Клейнер, 2004] события 
рассматривались как один из основных элементов функционирования 
предприятия и были включены в качестве динамизирующего элемента в 
системно-интеграционную теорию фирмы. Внутренняя структура собы-
тий, имеющих существенное значение для того или иного объекта, ока-
зывается сходной со структурой самого объекта, что, собственно говоря, 
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и служит предпосылкой для резонанса, порой сотрясающего объект.  
«Со бытия» напоминают огонь по изменчивости, краткосрочности, силь-
нейшему влиянию на окружающий мир. В качестве первичного события 
рассматривается сотворение мира, а финального – уничтожение како-
го-либо объекта. Часто это связывается с преданием огню тела или стро-
ений. Им пульсивность, свойственная людям, относящимся к стихии огня, 
тесно связана с «событийным» и непредсказуемым характером их пове-
дения. Действия – «происходить», «наступать».

Таким образом, «полный» список базисных экономических сущностей 
«верхнего» уровня включает в себя предприятия (шире – организации), 
процессы, институты, события. Задача дальнейшего продвижения инсти-
туциональной экономической теории – детализация этого перечня, опре-
деление возможных «алгебраических операций» между его элементами, 
т. е. способов их комбинирования, а также исследование возникающих 
при этом сущностей.

В поисках синтеза

Изучение дифференциации и взаимодействия столь разнокачествен-
ных сущностей, как агенты, процессы, институты и события, естественно 
подводит и к проблеме их синтеза. Фрагментация общественного знания 
как в целом, так и в рамках институционального направления, а также 
желательность синтеза неоднократно отмечались в литературе (см., напр.: 
[Блауг, 2004; Ананьин, 2005]). Этот синтез имеет целый ряд направлений, 
в качестве первого из которых следует отметить синтез социального и эко-
номического аспектов.

Практически каждый из известных институтов напоминает двулико-
го Януса, поскольку имеет два лица: социальное и экономическое. 
«Социальное лицо» института определяет его воздействие на индивидов, 
их группы, общество в целом, «экономическое лицо» – влияние на эко-
номику. Эта двуликость характеризуется и целевым аспектом: институт 
может отражать либо интересы социума, либо интересы экономики. Так, 
институт принятия решений на собраниях акционеров в акционерных 
обществах по принципу «одна акция – один голос» «работает» на интере-
сы экономики, в то время как применяемый в кооперативах принцип 
«один человек – один голос» носит социальный характер, отражая в боль-
шей степени интересы труда, чем интересы капитала.

С противоречивостью социальных и экономических интересов стал-
кивается и макроэкономическое и микроэкономическое управление. 
Вместе с тем, социальные и экономические аспекты институтов должны 
быть объединены в единое целое. Хорошей иллюстрацией взаимоотно-
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шений между социальным и экономическим аспектами может служить 
так называемый лист Мёбиуса – скрученная и склеенная в кольцо лента. 
Несмотря на видимое наличие у этой ленты, как и у любой другой по-
верхности, двух сторон, на самом деле она, как известно, имеет только 
одну сторону, и, двигаясь по ленте, можно, не пересекая боковых краев 
ленты, перейти с одной ее видимой стороны на другую. Точно так же 
социальные и экономические аспекты функционирования любого эко-
номического объекта – от страны до предприятия – образуют единое 
социально-экономическое целое. Решение задачи социально-экономи-
ческого синтеза в рамках институционального подхода несет в себе ко-
лоссальный потенциал повышения эффективности экономики и общества 
и вполне может быть уподоблено решению задачи термоядерного син-
теза. Отметим, что и ограниченность принципа методологического ин-
дивидуализма также должна быть преодолена за счет достижения соци-
ально-экономического синтеза и применения системного многоуровне-
вого подхода к экономике и обществу.

Задача социально-экономического синтеза в разных разделах эконо-
мической теории имеет множество аспектов, в числе которых надо отме-
тить проблему построения единой теории фирмы, объединяющей извест-
ные на сегодня варианты теории (включая теории, учитывающие мен-
тальные, культурные, институциональные, когнитивные, технологические 
и другие факторы). Экономика как сфера в онтологическом пространстве 
напоминает лист бумаги (гиперплоскость): широкий, длинный и тонкий, 
он пронизывает все пространство, все сферы жизни, практически каждый 
раз, когда, находясь на нем, мы ставим сколько-нибудь серьезные эконо-
мические проблемы, мы тут же «проваливаемся» в другие сферы – куль-
турные, инженерные, социальные, антропологические, биологические и 
т. п., где, собственно говоря, и отыскиваются ключевые составляющие 
ответов на поставленные вопросы.

При этом, по нашему мнению, синтез в полной мере может быть 
достигнут при условии, что все смежные сферы: ментальная, культурная, 
институциональная и т. д. – будут структурированы и исследованы на 
базе единых принципов. Попытка такого рода предпринята при исследо-
вании общих черт внутрифирменного «пространства корпоративных зна-
ний» и «пространства корпоративных институтов» [Клейнер, 2004]. 
Подобно тому как институты организуют поведение агентов и снижают 
неопределенности в их поведении, знания организуют данные и снижают 
неопределенность в представлении агентов об окружающем мире. 
Формирование новых институтов в результате обобщения и агрегирова-
ния отдельных поведенческих актов агентов из имеющихся институтов 
и норм путем их комбинирования и адаптации к существующим куль-
турным условиям аналогично формированию знаний в результате обоб-
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щения и агрегирования результатов отдельных познавательных актов 
агентов из имеющихся знаний и данных путем их комбинирования и 
адаптации к культурным условиям с последующей экспертизой профес-
сионального сообщества. Если подобный параллелизм удастся усмотреть 
и в отношении ментальной и культурной подсистем, то появится возмож-
ность для определения тех «молекул», из которых состоят предприятия, 
институты, процессы и события. Рассмотрение предприятия как соеди-
нения ментальной, культурной, институциональной, когнитивной, тех-
нологической, имитационной и исторической подсистем должно быть 
дополнено его рассмотрением как соединения цепочек представителей 
каждой из указанных подсистем.

Исследование возможностей переноса институтов из одной культур-
ной среды в другую выдвигает проблему минимального набора транс-
плантатов, которые должны сопровождать переносимый институт для 
того, чтобы он в более или менее идентичном виде укоренился в новой 
среде. Иными словами, возникает вопрос о минимальной «оболочке», 
обеспечивающей жизнедеятельность и сохранение института. Ответ на 
него также дается в терминах синтеза институционального, культурного, 
когнитивного и иных подходов к описанию социально-экономической 
действительности.

Как часть проблемы синтеза можно рассматривать и развитие иссле-
дований взаимодействия агентов и институтов. Появление термина homo 
institutius для обозначения типа агента, с одной стороны, чувствительно-
го к институциональным изменениям, а с другой – служащего их провай-
дером, свидетельствует о росте внимания исследователей к взаимоотно-
шениям «агент – институт» (см.: [Иншаков, 2005]). Подобным образом 
требуют дальнейшего исследования и взаимоотношения в парах «институт 
– процесс» и «событие – институт», соответствующих тройках и в полной 
системе «агенты – институты – процессы – события».

Таким образом, мы отметили два направления желательного синтеза 
– синтез социальных и экономических теорий и синтез социальных и 
экономических аспектов реальности.

Синтез институтов во временно́м аспекте ставит задачу «эндогениза-
ции» институтов, рассмотрения их как переменных, хотя и медленно ме-
няющихся составляющих общественных систем.

Следует сказать, что возможность достижения искомого синтеза не 
является очевидной. Так, по мнению Р. Коуза, в новой экономической те-
ории «существует ряд обособленных линий, которые не соединены и... 
на данный момент не должны быть соединены, так как наших знаний 
недостаточно, чтобы это сделать» [Интервью..., 1997]. Вместе с тем, деф-
рагментация пространства экономических знаний в рамках диверсифи-
кации объектов исследования и последующий синтез остаются, на наш 
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взгляд, уникальной миссией развития институционального направления 
экономической теории.

В поисках идентичности

Задачи синтеза и сохранения идентичности являются дополнитель-
ными. Идентичность институтов, а также институциональных систем 
должна поддерживаться системой формальных идентификаторов и со-
держательных инвариантов института, которые сохраняются на протя-
жении всего жизненного цикла института и отличают последний от дру-
гих. К сожалению, ни в старой институциональной теории, которая, по 
мнению Р. Коуза, была сосредоточена больше на описании институтов, 
чем на их анализе, ни в новой институциональной теории не разработа-
на общепризнанная система характеристик института, которая была бы 
и системой инвариантов, и своеобразным паспортом института. Это за-
трудняет как эмпирические исследования, так и теоретический анализ.

Проблема идентичности институтов имеет не только теоретический, 
но и практический интерес. В ходе трансплантации институтов, как это 
убедительно показал В.М. Полтерович [Полтерович, 2001], часто возни-
кают эффекты их мутации и перерождения. В качестве примера можно 
привести институт банкротства, полностью утративший в процессе 
трансплантации свои свойства естественного оптимизатора состава ры-
ночных агентов и превратившийся в инструмент рейдерства. Механизмы 
поддержки института, которые многие исследователи включают в само 
его определение, не только должны обеспечивать привлечение «под зна-
мена» данного института как можно большего числа агентов с помощью 
стимулов или санкций, но и способствовать идентификации самого ин-
ститута. Как достичь идентификации институтов при их переносе из од-
ной среды в другую (в рамках одной страны или в международном обме-
не институтами) и в ходе их эволюции? Эта тема должна занять важное 
место в развитии НИЭТ.

Одним из подходов к обеспечению идентичности институтов должно 
стать отнесение их к тому или иному уровню экономики. В зависимости 
от места, занимаемого в экономике контингентом агентов, на которых 
распространяется данный институт, целесообразно выделять глобальные, 
макро-, мезо-, микро- и наноинституты (последние носят индивидуаль-
ный характер и распространяются на одного человека). В этом смысле их 
структура должна быть изоморфна структуре экономики в целом.

В завершение краткого изложения основных путей развития НИЭТ 
отметим, что развитие новой институциональной экономики как тео-
ретического направления и прикладной дисциплины должно осущест-
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вляться по всем четырем направлениям (рис. 1). Хотелось бы выразить 
солидарность с мнением Дж. Дози и С. Уинтера о том, что в основе 
этого движения должен лежать пересмотр позиций теории в отношении 
поведения агентов. «Задача, стоящая перед нами... включает добросо-
вестную переоценку микрооснований, описывающих, что именно субъ-
екты делают, как они обучаются и взаимодействуют и как все это впи-
сывается в институциональные структуры и «способы мышления», фор-
мирующие в каждый момент времени множество достижимых миров» 
[Dosi, Winter, 2003].

Время, прошедшее с момента формирования новой институциональ-
ной теории, и успехи, достигнутые ею, позволяют, как представляется, 
отказаться от термина «новая» в ее наименовании. Возможно, что про-
межуточным этапом станет создание «сверхновой» институциональной 
экономической теории, менее, чем НИЭТ, связанной с неоклассикой. 
Однако наибольший эффект можно ожидать от следующего этапа, ког-
да разделение «старой» и «новой» институциональной теории станет 
достоянием истории развития экономической мысли. Сплав «старого», 
«нового» и «сверхнового» институционализма должен стать основой 
единой институциональной теории. Тогда и будет реализовано предна-
чертание Р. Коуза: «Новая институциональная экономика – это эконо-
мическая теория. Это то, чем обязана быть институциональная теория» 
[Интервью..., 1997].
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Институциональные изменения: 
проектирование, селекция  

или протезирование?1

Введение

Одним из уроков «переходного» 15-летия 1990–2004 гг. в России ста-
ло коренное изменение отношения политиков, хозяйственных руководи-
телей и ученых к системе социально-экономических институтов как важ-
нейшей составной части социально-экономической системы страны. В 
начале трансформационного периода считалось, что стоит изменить, а 
точнее, разрушить базовые институциональные конструкции централи-
зованного управления экономикой, которые, по общему мнению, сдер-
живали естественные силы экономического развития, что достаточно, 
так сказать, «распеленать младенца», снять все административные пре-
поны – и свободное развитие товаропроизводителей, не сдерживаемых 
ни госплановско-госснабовской системой фондированного распределения 
продукции, ни министерско-обкомовскими указаниями что и как произ-
водить, ни госкомтрудовскими путами на оплату работников, ни партий-
но-идеологическим руководством, очень скоро поставит нашу экономику 
в ряд экономик процветающих стран мира. Все перечисленные институ-
ты – госкомитеты, министерства, партийные структуры – однозначно 
представлялись реальными «административными барьерами», препят-
ствующими экономическому развитию. Задача реформаторов казалась 
подобной работе скульптора, под руками которого скульптура возникает 
из мраморной глыбы после отсечения «лишних» его кусков – в данном 
случае после либерализации поведения предприятий, ограничения цен-
трализованного вмешательства в экономику. Доминировала идея своео-
бразной презумпции рыночных производительных сил над институцио-
нальными отношениями.

В результате в исторически кратчайшие сроки была ликвидирована 
большая часть системы институтов, определявших поведение социаль-
ных и экономических агентов в стране. «Переинституционализированная» 
действительность 1970-1980 гг. сменилась «недоинституционализиро-

1  Клейнер Г.Б. Институциональные изменения: селекция, проектирование или 
протезирование? // Постсоветский институционализм / под ред. Р.М. Нуреева 
и В.В. Дементьева. Донецк: Каштан, 2005. С. 408–433.
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ванной» действительностью 1990-х. Весьма реалистическую картину 
положения дел в институциональной сфере дает В. May: «К концу 1991 
г. в России практически полностью отсутствовали институты, которые 
должны обеспе чивать устойчивое развитие и даже существование любой 
страны. Были разрушены экономические институты... рухнули институ-
ты государственной власти» [6].

Однако оказалось, что институциональное «свято место» не бывает 
пусто. На опустевшем институциональном поле густые всходы дали инсти-
туциональные и функциональные сорняки – институты и практика кримина-
ла, теневой экономики, примитивных видов экономической деятельности 
типа челночничества. Подвергся эрозии и такой важный для экономики 
институт, как мораль.

Вначале предполагалось заполнить образовавшийся институциональ-
ный вакуум за счет буквального переноса (с минимальной косметической 
обработкой) фрагментов институциональных систем развитых западных 
стран, иными словами, путем институциональной трансплантации. Однако 
привнесенные институты плохо приживались на отечественной почве и 
либо отторгались российским обществом, либо до неузнаваемости мути-
ровали. Трудности и неудачи на этом пути детально описаны в работах 
В.М. Полтеровича [11]. Второй возможный путь формирования адекватной 
институциональной системы может быть назван институциональным про-
ектированием [12] или, более точно, институциональным строительством. 
Здесь имеется в виду целенаправленный, алгоритмизированный и эшело-
нированный во времени процесс создания институтов, подобный процес-
су строительства зданий и сооружений. Подчеркнем, что здесь речь идет 
главным образом о построении формальных институтов. Что же касается 
неформальных, во всяком случае, близких к вебленовскому пониманию 
института как «образа мысли», то такие институты, близкие также к пред-
почтениям, тоже довольно интенсивно создаются усилиями средств мас-
совой информации. Речь идет о таких стереотипах, как потребительское 
целеполагание, навязанные потребительские предпочтения и т. д.

Однако и такой путь создания страновой институциональной системы 
оказывается на деле неэффективным. Задача построения институцио-
нальной системы, с одной стороны, релевантной данной стадии и осо-
бенностям развития конкретной страны, с другой – соответствующей 
избранной стратегии ее будущего развития, остается пока неразрешенной 
ни в теоретическом смысле, как концептуальная проблема, ни в приклад-
ном, как задача разработки рекомендаций.

Можно ли рассчитывать, что после расчистки места институты рыноч-
ной экономики вырастут сами благодаря естественной активности экономи-
ческих агентов, или же их надо строить некоторым специальным образом, 
опираясь на поддержку государства. Иными словами, является ли совре-
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менная рыночная экономика естественным состоянием экономики или 
она есть плод целенаправленных усилий, и тогда каковы они должны быть?

В данной статье, подготовленной при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований, проект № 05-06-80381, описываются 
основные черты предлагаемой концепции институциональных измене-
ний, основанной на развитии системного подхода к исследованию соци-
ально-экономических феноменов (см. [3; 5]). Основная цель – исследо-
вать совокупность социально-экономических институтов, функциониру-
ющих в обществе как сложную и многосоставную систему, взаимодей-
ствующую с другими общественными подсистемами.

Под институтом в статье понимается система взаимосвязанных, от-
носительно устойчивых (по отношению к колебаниям поведения или 
интересов отдельных субъектов и их групп), а также продолжающих дей-
ствовать в течение значимого периода времени формальных и нефор-
мальных норм, регулирующих принятие решений, деятельность и взаи-
модействие социально-экономических субъектов и их групп. Система 
норм становится институтом в ходе процесса институционализации, т. е. 
закрепления, укоренения, обретения устойчивости.

Необходимо сразу подчеркнуть: образ института как барьера, как не-
гативного для экономики явления принципиально неполон. В каждый кон-
кретный период появление того или иного общественного института 
соответствует не только строительству новой перегородки или барьера, 
но и прокладыванию через пересеченную местность дороги, позволяющей 
при наличии экономических интересов двигаться в нужном направлении. 
Так, деятельность инспекции по качеству того или иного вида товаров, 
которая негативно воспринимается его производителями как «админи-
стративный барьер», для потребителей выглядит позитивно как «расчист-
ка пути» при выборе и приобретении товаров. Другой пример: институт 
адвокатуры, невыгодный для одной из сторон судебного спора, для другой 
стороны является благом.

Подобно тому как городская инфраструктура включает и многоэтаж-
ные дома, и подземные коммуникации, система национальных институтов 
также носит многоуровневый характер и охватывает все срезы общества 
– от населения страны до отдельного гражданина. При этом все уровни 
институциональной системы взаимосвязаны, так что изменения на одном 
уровне тут же затрагивают другие уровни. Так, отмена института дирек-
тивного годового и пятилетнего планирования на макроуровне тут же при-
вела к ликвидации плановых институтов на предприятиях (что неизбеж-
но потянуло вниз долгосрочные проекты, инвестиции и научно-техниче-
ский прогресс).

В рамках предлагаемого в статье подхода к формированию и динами-
ке институциональной системы три вида «миров», участвующих в инсти-
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туциональных изменениях: «мир институтов», «мир агентов» и «мир полей 
взаимодействия агентов» – рассматриваются как три различные и само-
стоятельно развивающиеся (хотя и тесно взаимодействующие) системы, 
для каждой из которых характерны свои закономерности, внутренние свя-
зи, дисфункции. Отметим, что при таком подходе состояние и эволюция 
институциональной системы данного общества существенно зависят от 
состояния и взаимодействия индивидов и организаций (предприятий). 
Этот подход можно рассматривать как некоторую модификацию и разви-
тие концепции формирования институциональной среды Д. Норта, соглас-
но которой «ключевым для институциональных изменений является не-
прерывное взаимодействие между институтами и организациями в эко-
номической среде с ее редкостью и, следовательно, конкуренцией» [8].

Данный подход дает возможность обосновать концепцию динамики 
системы страновых институтов как процесса трансформации, рекомби-
нации и адаптации ограниченного запаса базовых институтов, развива-
ющегося благодаря деятельности и взаимодействию социальных (инди-
виды) и экономических (предприятия) агентов.

Анализ популярного примера

Для иллюстрации приводимых ниже положений воспользуемся услов-
ным образом, часто использовавшимся для демонстрации роли западных 
стран в помощи постперестроечной России. Речь идет о ситуации, которую 
можно условно назвать «рыба и удочка». В популярных рассуждениях 
политиков и экономистов о наилучших вариантах международной помо-
щи той или иной стране часто используется образ рыбной ловли: задача 
стран- доноров, мол, состоит не в том, чтобы дать стране-реципиенту «рыбу», 
т. е. готовые к потреблению материальные блага, а в том, чтобы предо-
ставить ей «удочку», т. е. средства для их создания или добычи.

Однако при ближайшем рассмотрении даже в такой элементарной си-
туации все оказывается не так просто. Конечно, голодному недостаточно 
дать рыбу (после того как он съест ее, проблема возникнет вновь). Недо-
статочно, однако, дать и удочку, что объясняется, в первую очередь, сле-
дующими причинами:

а) человек, возможно, не умеет ею пользоваться (нужно научить);
б) человек может отказаться от рыбной ловли по причинам нравствен-

ного характера, т. к. это связано с лишением жизни живого существа, 
причем при посредстве провокации и довольно жестоким способом (нуж-
но оправдать);

в) человек психологически не склонен к рыбной ловле как длитель-
ному и статическому процессу (нужно приучить);
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г) рыбная ловля или подходы к реке, возможно, в данном месте  
физически затруднены или запрещены (нужно обеспечить);

д) удочка может сломаться или прийти в негодность, и ситуация вер-
нется к первоначальной (нужно воспроизводить);

е) наконец, в рамках процесса принятия решений о распределении 
располагаемого времени нужно обосновать сравнительную эффективность 
ловли рыбы по сравнению с другими способами расходования времени 
(нужно обосновать).

Мы видим, что внедряемая технология является достаточно специ-
фичной, может легко приниматься одним типом личностей (теми, кто 
одарен терпением, возможностью длительной концентрации внимания 
и т. д.) и напрочь отвергаться другим. Насильственное внедрение такой 
технологии практически невозможно, его результатом станет, скорее все-
го, имитация процесса рыбной ловли или мутация технологии (что, кстати, 
и имеет существенное распространение в России).

Где же выход? Он состоит в том, что следует говорить не о передаче 
«удочки» как средства производства, а о введении и укоренении полно-
ценного и полномасштабного института рыбной ловли (не поимки рыбы, 
а ловли!) как устойчивой нормы, оснащенной целым рядом сопутствую-
щих и вспомогательных норм и институтов. Нужны при этом не только 
так называемые конструктивные институты типа мастерской по ремонту 
удочек, но и регулятивные институты [16], например, институт, препят-
ствующий сливу в реку промышленных отходов; институт дорог, чтобы 
можно было подобраться к реке и т. п. Возникает целый «куст» норм, 
которые только в совокупности и могут образовать эффективный инсти-
тут рыбной ловли. Транспортабельность данного института ограничена, 
а его фактический носитель в новом месте может быть весьма узок.

На этом примере (как и, скажем, на примере «экономики Робинзона 
Крузо», где схожие проблемы приходится решать Робинзону в отношении 
Пятницы) при более детальном анализе можно видеть, что полноценный 
институт может возникнуть, если базисный («технологический») процесс 
поддерживается целеориентированными вспомогательными нормами, 
психологическими и аксиологическими установками, а также механиз-
мами взаимодействия с другими, ранее существовавшими институтами.

Каким же образом в составе имеющейся институциональной страно-
вой системы возникает целый новый «куст» норм? Стихийно или целе-
направленно? Должно ли идти институциональное строительство, заим-
ствование, трансплантация или иной процесс? Какую роль при этом 
играют агенты, реагируют ли они на «институциональные» импульсы 
сверху или формируют потребность и запросы на институт снизу?

Для ответа на эти вопросы обратимся сначала к тому, что представ-
ляет собой «мир институтов».
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Структура «мира институтов»

«Мир институтов» имеет весьма сложную многоярусную внутреннюю 
структуру, включает институты разного уровня, от общечеловеческих норм 
до привычек поведения отдельных индивидов.

Каждый институт состоит из следующих групп норм:
1) группы базисных норм, выражающих сущность и основные поло-

жения данного института (ядро института, сохраняющееся в течение 
всего времени жизненного цикла, института);

2) группы дополнительных норм, входящих в «защитный слой» ин-
ститута и допускающих, в зависимости от внешних обстоятельств, моди-
фикацию, замену без изменения ядра института;

3) группы вспомогательных поддерживающих норм, определяющих меха-
низмы мониторинга, контроля и поддержки соблюдения норм ядра института;

4) группы ценностных норм, относящихся к оценке данного институ-
та со стороны общества и отдельных людей (как подлежащих охвату дан-
ным институтом, так и «сторонних наблюдателей»);

5) группы когнитивных норм, регулирующих процесс восприятия, ана-
лиза и познания сути и действия данных норм различными субъектами.

Институты, входящие в страновую институциональную систему, делятся 
в первую очередь по уровням, на которые они рассчитаны (макро-, мега-, 
мезо-, микро-, наноинституты). Так, макроинституты охватывают потенциаль-
но всех граждан страны, а наноинституты относятся к конкретному индиви ду.

Между институтами существуют взаимосвязи, включающие в том чис-
ле дополняемость одного института другим (обязательное одновременное 
функционирование), заменяемость, т. е. возможность выполнения данного 
набора общественных функций как одним институтом, так и рядом других. 
На множестве институтов существуют операции, такие как бинарные опе-
рации наложения (объединения), композиции, пересечения. Существует 
унарная операция проекции более широкого института на локальное мно-
жество участников – сужение института. Иерархичность и взаимосвязан-
ность институтов имеет существенное значение для процесса институто-
генеза. На множестве институтов, кроме того, существует и топология, 
отражающая интуитивное понятие близости институтов. Соответственно, 
возникают и «институциональные кусты» как совокупность близких и вза-
имосвязанных институтов [4]. В совокупности эти «кусты» составляют то, 
что Д. Норт назвал национальной институциональной системой.

Институты в рамках данной страновой институциональной системы 
могут быть классифицированы также по степени их общности в простран-
стве агентов и устойчивости во времени. Чтобы конкретизировать 
утверждение, мы предлагаем следующую гипотезу относительно структу-
ры ядра института.
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Нормы, составляющие ядро каждого экономического института, в свою 
очередь, допускают декомпозицию (разложение) до уровня первичных 
вариантов взаимоотношений между индивидами и их группами, хозяй-
ствующими субъектами и их группами, а также перекрестных взаимоотно-
шений. Эти первичные варианты не допускают дальнейшего разложения, 
но, будучи специфицированы применительно к конкретно-историческим, 
географическим условиям и предметному содержанию (отношения соб-
ственности, организации совместной деятельности, распределения и по-
требления ее результатов), принимают ту или иную конкретную форму.

Возьмем, например, такой современный институт, как институт банк рот-
ства. Ядро института составляют нормы, определяющие статусы должни ка и 
заимодавца, а также их взаимоотношения. Таким образом, институт банк-
ротства опирается на институты долга и институты суда как общест вен но го 
признания этого долга, а также на современную реализацию институ та бой-
кота (предприятие-банкрот исключается из среды делового сообще ства).

Подобным образом можно декомпозировать и другие институты, для 
чего следует: а) выявить основных фигурантов ситуации; б) определить 
варианты базисных отношений между ними, не зависящие от конкретной 
ситуации; в) определить конкретные первичные отношения, регулируе-
мые данным институтом. В целом этот процесс оказывается близким к 
процессу систематизации, т. е. представления совокупности возможных 
ситуаций в виде системы, и последующей ее структуризации – представ-
ления системы в виде устойчивой совокупности элементов и связей (от-
ношений) между ними.

Именно эти отношения должны подвергнуться анализу на предмет вы-
деления в них первичных компонент. Среди таких первичных отношений 
можно упомянуть следующие отношения (перечисляемые ниже в алфа-
витном порядке): благодарности; бойкота; веры (верований); дарения; 
доверия; договоренности; долга; дружбы; игры; иерархического подчи-
нения; компромисса; координации (действий); кредита; насилия; насле-
дования; обмана; обмена; оппортунизма (коварства); ритуалов (напри-
мер, приветствий при встрече и прощания при расставании); семьи и 
родственных отношений; убийства и т. п. Можно видеть, что часть из них 
является бинарными отношениями (например, благодарности, подчине-
ния, компромисса), часть относится к отношениям субъекта с неопреде-
ленной группой людей (координация, ритуалы), а часть – к индивидуаль-
ному поведению субъекта (оппортунизм)1.

1  Приведенный список не является исчерпывающим, его полное составление 
представляет собой отдельную задачу. Можно полагать, что анализ ситуаций, 
ставших предметом такого произведения, как Библия, позволил бы выявить 
практически полный набор отношений.
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«Институциогенные» особенности «мира социальных агентов»

Роль агентов в процессе институциональных изменений рассматри-
вается различными исследователями с разных позиций. Так, А.А. Яковлев, 
В.Л. Тамбовцев и др. говорят о «спросе на институты», который предъяв-
ляют социальные и экономические агенты и который приводит в конце 
концов к формированию того или иного института [12; 13].

Однако, по нашему мнению, в случае институтов говорить о спросе 
не вполне корректно. Понятие спроса на то или иное благо как совокуп-
ной готовности агентов предложить некие ценности в обмен на пользо-
вание этим благом требует определенного уровня конкретности в харак-
теризации как самого блага, так и обмениваемых ценностей. Если же 
речь идет о некоем расплывчатом и неопределенном благе, таком, ска-
жем, как «порядок», то обмениваемые на него ценности также теряют 
однородность, и говорить об их аддитивности нельзя. Соответственно, 
теряет коррект ность и понятие спроса. Кроме того, неопределенные бла-
га порождают и отсутствие единства в их толковании для разных агентов. 
Так, для уличного грабителя порядок – это отсутствие милиции на улицах, 
а для прохожего, наоборот, наличие ее. Существующие институты могут 
быть рассмотрены с точки зрения полезности для тех или иных категорий 
агентов, но проектируемые институты не обладают достаточной для фор-
мирования понятия спроса определенностью. Закон о монетизации льгот 
на предпроектной стадии казался благом для многих граждан России и 
обернулся ущербом для них после вступления в действие. Рассмотрение 
институтов как своеобразных доверительных благ (деление благ на ис-
следуемые – известные потребителю до использования, опытные – оце-
ниваемые в ходе потребления и доверительные – познаваемые спустя 
значительное время после потребления было предложено Р. Нельсоном) 
не снимает проблемы, поскольку формирование института в данной кон-
цепции является не продуктом целенаправленной деятельности, а резуль-
татом непланируемой эволюции. В этом смысле институт не является 
продуктом ни «институционального производства», ни «институциональ-
ной добычи» и, значит, не может рассматриваться как товар, услуга или 
иное рыночное «благо».

Выделяются следующие виды позитивной активности агентов в про-
цессах институциональных изменений:

– осознание потребности (нужды) в институте, точнее, в не полностью 
определенном классе возможных институтов;

– формулирование его сущности, конкретизация требований к инсти-
туту;

– продвижение института в массы и/или в органы, фиксирующие 
институты (включая агитацию, лоббирование и т. п.);
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– исполнение условий, диктуемых данным институтом;
– поддержание функционирования института.
Соответственно своим функциям агенты могут выполнять следующие 

(позитивные) роли по отношению к институту:
– адаптер – субъект, способный воспринимать общественные ощуще-

ния, связанные с институциональной потребностью или с ее отсутствием;
– инициатор – субъект, активно участвующий в создании данного 

института;
– прозелит – горячий сторонник введения и распространения новой 

нормы;
– пропагандист – приверженец данного института, профессиональный 

лоббист, активно распространяющий позитивную информацию о нем;
– дистрибьютор – лицо, уполномоченное помогать субъектам в адап-

тации к данной норме, предоставлять необходимые документы, разъяс-
нять особенности применения данной нормы;

– контролер – лицо, осуществляющее мониторинг процесса функци-
онирования и распространения института и реакцию на нарушения дан-
ной нормы.

Примерно аналогичным выглядит и перечень вариантов негативного 
участия.

Для обозначения нейтральной роли и индифферентного отношения 
агента на том или ином этапе образования данного института можно 
использовать термин «статист».

Российское общество в целом и его члены обладают определенными 
социально-психологическими особенностями, которые сказываются на про-
цессах институциональных преобразований. В частности, это относится к 
особенностям индивидуального поведения агентов. В зависимости от харак-
тера мотивов и ограничений социально-экономического поведения выделя-
ются два типа агентов: homo economicus, для которых главным мотивом вы бора 
является достижение экономических (обычно – допускающих финан совое 
выражение) целей и homo institutius, для которых мотивация связа на главным 
образом с изменением институционального положения агента. В художе-
ственной и публицистической литературе эти типы, характеризуются как 
«рвач» и «карьерист» (по Гоголю – Плюшкин и Ноз древ). Если «рвач» рас-
сматривает карьерные достижения как средство получения материальной 
выгоды, то «карьерист», наоборот, рассматривает материальные ценности 
как средство достижения властных или авторитетных позиций.

Процессы формирования институтов и институциональных изменений 
существенно зависят от того, к какому типу – homo economicus (НЕ) или 
homo institutius (HI) – относится наиболее многочисленная или наиболее 
влиятельная часть общества. В каждой данной стране пропорции пред-
ставительства двух рассматриваемых типов агентов в среднесрочном 
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плане являются относительно устойчивыми и определяются фундамен-
тальными страновыми социокультурными и географическими факторами. 
Для России преобладающим был и остается тип homo institutius (обосно-
вание можно найти в [4; 9].

Ролевое распределение HI и НЕ-типов в процессе введения и инсти-
туционализации норм показано в следующей таблице.

Таблица 1. Участие homo economicus и homo institutius  
на различных стадиях реализации жизненного цикла института

Стадия Роль  

homo institutius

Роль  

homo economicus

Осознание потребности Адаптер Адаптер, инициатор

Формулирование потребности Прозелит, пропагандист Статист, антагонист

Продвижение Дистрибьютор/Антагонист Статист

Исполнение Реципиент Реципиент-имитатор

Поддержание/Завершение Статист/Реципиент Контролер/Адаптер

Из таблицы видно, что в обществе, где преобладающим является homo 
institutius, продвижение и исполнение института осуществляется сравни-
тельно легко, однако с его поддержанием могут возникнуть серьезные про-
блемы. Своеобразная «институциональная подвижность» общества, на-
сыщенного агентами типа homo institutius, создает благоприятную среду 
для «кризисного» стиля развития общества [2]. Очевидно, в этих услови-
ях для устойчивого развития, эволюции общества в составе его институ-
циональной системы необходимы какие-то механизмы институциональ-
ной стабилизации. Таким стабилизирующим институтом в переходный 
период в России могли бы служить производственные предприятия.

Мир полей взаимодействия агентов

Основным видом организаций, где осуществляется деятельность аген-
тов, связанная с процессом институциональной динамики, в России тради-
ционно являются не политические партии или движения, а производствен-
ные предприятия. Здесь происходит начальная социализация субъектов, 
здесь идет процесс осознания и оценки общественных изменений, здесь 
формируются основы взаимоотношений индивида с другими индивидами, 
коллективом, институтом [1].

Можно выделить три аспекта роли предприятия в институциональном 
процессе: роль генератора и распространителя производственных инсти-
тутов и соглашений; роль инкубатора институтов; роль индивидуального 
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институционального интегратора (речь идет о вовлечении индивидов в 
состав носителя данной нормы).

Роль предприятия как генератора в системе социально-экономических 
институтов состоит в том, что деятельность предприятий сама по себе по-
рождает такие необходимые для полноценности институциональной струк-
туры экономики бинарные и групповые отношения, как отношения «прин-
ципал – агент», «работодатель – работник», «работник – коллектив», «работ-
ник – работник», «поставщик – покупатель», «представитель поставщика – 
представитель покупателя» и многие другие, в том числе разно образные 
специализированные эргономические и технологические институты. Эти 
институты распространяются на другие организации как в результате ка-
дровой миграции, так и вследствие обмена информацией и когнитивной 
деятельности предприятий. Роль предприятия в качестве организации, ин-
тегрирующей индивида в институциональные отношения, обусловлена тем, 
что именно в процессе работы на предприятии и коллективной целенаправ-
ленной деятельности индивид проходит ряд необходимых ступеней в соци-
альном развитии, прежде всего – ступени социализаций и институциализа-
ции. Первая ступень создает основы для обмена неявными знаниями в про-
цессе работы [15]. Вторая ступень позволяет работнику войти в сообщество 
(«комьюнити») носителей различных институтов, функционирующих в рам-
ках предприятия. В целом работа на предприятии формирует основы пове-
дения личности в производственной структуре, так что предприятие высту-
пает как «институт институционализации» работника.

Подобную роль предприятия выполняют во всех странах. Однако для 
России эта ипостась предприятия имеет особое значение ввиду особенно-
стей преобладающего социального типа российских граждан, а именно 
принадлежности их к институционально ориентированному типу (HI). 
Можно себе представить, что в мире, где преобладает HE, роль предпри-
ятий в институциональной сфере общества не была бы столь велика. В 
частности, коллектив предприятия не был бы практически единственным 
средством реализации социальных амбиций HE-индивида. Наоборот, в 
мире, где значительная часть граждан принадлежит к институционально-
му типу, предприятие необходимо как естественная среда самореализации 
для большинства граждан. Что же касается инкубационной роли предпри-
ятия, то она возникает в следующем контексте. Социально-экономические 
институты, как и другие образования социально-экономического харак-
тера, имеют жизненные циклы с характерными стадиями зарождения, 
развития, стагнации, ослабления и исчезновения (ликвидации). 
Протекание и смена стадий этих циклов зависят от различных причин, 
часть из которых упоминалась выше в качестве факторов генезиса и раз-
вития институтов. Однако для стадии начального развития институтов, 
трансформации протоинститута в совокупность институтов характерен 
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особый «экспериментально-модельный» этап, который отражает процесс 
развертывания института в относительно малом социальном объеме, т. е. 
в условиях ограниченного потенциального носителя.

Для подавляющего большинства институтов такими сферами экспе-
риментального развития служат семья и предприятие как базисные формы 
организации совместного функционирования индивидов. Собственно, со-
циальные нормы получают полноценные «права» институтов только тог-
да, когда они проходят успешную апробацию на уровне семьи, а соци-
ально-экономические – на уровне предприятий. В статье В.М. Полтеровича 
«Трансплантация институтов» [11], содержащей развернутое исследова-
ние условий успешного или неудачного переноса институтов из одной 
социально-экономической среды в другую, приведен довольно предста-
вительный перечень различных социально-экономических институтов, 
главным образом макроэкономического или даже межстранового харак-
тера. Оказывается, что из упомянутых в статье 42 различных институтов 
по меньшей мере 38 институтов имеют очевидную микроэкономическую 
проекцию или аналог на предприятии.

Институциональная роль производственных структур диктует особое 
отношение к производственным предприятиям и промышленности в целом. 
Необходимо включение предприятия во всем многообразии его функцио-
нальной и институциональной роли в сферу особого внимания общества. 
Необходим значительно более тонкий и бережный, чем сейчас, подход к 
вопросам создания и ликвидации предприятий, улучшения корпоративного 
управления, взаимодействию предприятия и локальной среды. Системный 
анализ функций предприятия, в том числе их институциональной части по-
буждает по-новому взглянуть на перспективы каждого предприятия в от-
дельности и на институт предприятия в целом. Вместе с тем назрела необ-
ходимость реформирования предприятий для повышения их эффективности, 
причем не только как товаропроизводителей, но и как своеобразных «ин-
ститутопровайдеров». Сохранение и надлежащее развитие предприятий как 
организаций и как элементов сетевых структур способно сейчас обеспечить 
необходимую насыщенность институциональной среды и социально-эконо-
мическую эффективность институтов в России, способствовать переходу к 
устойчивому экономическому развитию.

Процессы институциональных изменений

Теперь у нас есть возможности рассмотреть в общем виде внутренние 
и внешние факторы институтогенеза.

Среди конкурирующих или сопрягающихся гипотез относительно факто-
ров и условий институциональных трансформаций в литературе упоми наются: 
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макроэкономические изменения, вызванные внутристрановым макроэконо-
мическим управлением; такие же изменения, вызванные внешними для стра-
ны факторами; «институциональные сделки», совершенные на «рынке инсти-
тутов»; случайное зарождение институтов и последующий естественный отбор 
по критерию эффективности; метаконкуренция как конкуренция между ин-
ститутами; драматические эпизоды истории – кризисы, войны, революции, 
классовые столкновения; технологический прогресс; целенаправленная ин-
новационная деятельность; институциональное проектирование, т. е. созна-
тельная целенаправленная деятельность, ориентированная на организацию 
институтов; «трансплантация» (особого рода заимствование) институтов, т. 
е. целенаправленный перенос институтов из одного территориального обра-
зования в другое (в том числе из одного государства в другое); институцио-
нальная инерция, движение институциональной структуры по ранее экзоген-
но заданной исторической институциональной траектории; «трение», взаи-
модействие институтов; общая цикличность развития.

Факторы, влияющие на институциональный процесс, целесообразно 
разделить на три группы в соответствии с уровнем, на котором они возни-
кают: микроуровень (действия социальных акторов по созданию и уко-
ренению норм); мезоуровень (формирование и изменение «полей или 
арен взаимодействия» – локальных сфер, где рождаются или закрепляют-
ся институты); макроуровень (взаимодействие самих институтов). 
Факторы всех трех уровней являются участниками институтогенеза, но 
в различных ролях и на различных стадиях жизненного цикла института.

Процесс институциональных изменений в данной концепции выглядит 
в общих чертах следующим образом. Создание нового института в кон-
кретных социально-экономических условиях представляется в виде дву-
хуровневого процесса (на самом деле структура институтов имеет более 
разветвленную иерархию). На высшем уровне, затрагивающем как со-
знательные ментальные процессы, так и личное и коллективное бессоз-
нательное, в результате наступления определенного рода событий фор-
мируются информационные импульсы, отражающие потребность значи-
мой части общества в некотором институте. Эти импульсы возбуждают 
процессы поиска соответствующего прототипа в пространстве базисных 
протоинститутов (точнее, протонорм). Поиск осуществляется адаптерами 
и инициаторами – своеобразными институциональными разведчиками 
или лидерами общества (речь может идти не о всем обществе, а о той его 
части, которая может стать потенциальным носителем института) – ли-
цами или коллективами, чей голос будет услышан данной частью обще-
ства. Если такой прототип не обнаруживается, под воздействием выра-
женной потребности формируется определенная комбинация протонорм, 
которую можно условно назвать «скрещиванием». Это приводит к фор-
мированию «новых» протонорм и их номинальных и фактических носи-
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телей. Во зни кает «новый» протоинститут. Он порождает систему норм, 
которые в результате процесса укоренения превращаются в институты 
или исчезают из общественной практики. Участниками процесса укоре-
нения являются акторы (физические лица), а местом протекания этих 
процессов являются «арены» или «поля» их взаимодействия.

Таким образом, возникновение нового института есть результат «скре-
щивания» базисных протоинститутов и последующего селекционного про-
цесса или деятельности по отбору и закреплению полезных результатов.

Что является внешним толчком к поиску и последующей институциона-
лизации «новой» протонормы? Ответ на этот вопрос связан с понятием собы-
тия (термин «событие» следует интерпретировать как «совместное бытие» 
или пересечение в некоторой точке пространственно-временно́го контину-
ума двух или более процессов). Под событием (по отношению к некоторой 
системе) понимается сочетание (комбинация) действий внешних или вну-
тренних факторов, приводящее к существенному изменению конфи гурации 
системы. Введение в рассмотрение событийной структуры реализует дина-
мический подход. Для страновых институциональных систем такими собы-
тиями могут быть крупные страновые пертурбации типа войн, революций, 
резкой перемены структуры технологических укладов или более локальные 
события, касающиеся лиц, принимающих решения в данной системе. Со-
бытие – своеобразный спусковой крючок институциональной динамики. На 
рис. 1 изображены основные действующие лица институтогенеза.

Предприятия 

События

Агенты

Прото- 
институты

Эволюция националь-
ной институциональной  

системы

Рис. 1. Взаимодействие основных факторов институтогенеза

Для завершения обобщенного изложения основных моментов теории 
институциональных изменений необходимо рассмотреть «внешний» аспект 
проблемы: взаимодействие страновой институциональной системы с ее 
окружением, совокупностью «соседних» в каком-то смысле систем, взаи-
модействующих с данной.
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Национальная институциональная система и ее окружение

Страновая институциональная система находится в тесной связи с 
социокультурными, социопсихологическими и историческими особенно-
стями данной страны. Конкретизируя эту мысль, мы считаем возможным 
рассмотреть структуру социально-экономического пространства страны 
примерно с тех же позиций, что и структуру внутреннего пространства 
предприятия [3]. Несмотря на различие масштабов, в структурном плане 
между объектами микроуровня (предприятиями) и макроуровня (госу-
дарством) можно найти много общего. И страна в целом и предприятие 
относятся к числу относительно устойчиво и самостоятельно функцио-
нирующих социально-экономических систем (более подробно обоснова-
ние, условно говоря, гомотетии между предприятием микро- и макрооб-
ъектами можно найти в [1]). Это дает возможность рассматривать вну-
треннюю среду государства, подобно внутренней среде предприятия, как 
совокупность подсистем (сред), охватывающих социальные, технико-тех-
нологические и экономические процессы. Эти подсистемы можно услов-
но изображать в виде иерархической последовательности слоев, имея в 
виду, что расположение слоя зависит от степени инерционности данного 
фактора, а длина слоя – от степени общности между подсистемой для 
данного и дру гих объектов. Хотелось бы подчеркнуть, что многоярусное 
представление внутренней структуры страновой системы отражает лишь 
модельную концепцию. На самом деле каждая из подсистем пронизыва-
ет все «жизненное пространство».

Последовательность слоев для макроэкономического объекта имеет 
следующий вид (см. рис. 2):

– ментальность населения;
– культура данной страны;
– страновая институциональная система;
– система создания и распространения знаний, социально-экономи-

ческий генотип общества;
– национальное богатство;
– исторический опыт других стран и данной страны.
Чем ниже расположен на рис. 2 тот или иной ярус, тем более стабиль-

ным он является. Так, ментальный слой, отражающий особенности мыш-
ления, такие как степень рациональности, внушаемости, концентрации 
мышления, системности учета факторов и т. п., наиболее тесно связан со 
всей историей развития данной страны и наименее подвижен.

Подсистемы, представленные слоями трапеции на рис. 2, тесно свя-
заны между собой, влияют друг на друга непосредственно и опосредован-
но. В принципе, их взаимодействие может быть отражено в виде матри-
цы, аналогичной матрице межотраслевого баланса, однако эта тема на-
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ходится за рамками настоящей публикации. В общем виде их функцио-
нирование и взаимодействие выглядит так:

Исторический опыт данной страны

История развития других стран

Национальное богатство (природные ресурсы,  
материальные, нематериальные активы и др.)
Система создания и распространения знаний  
Cоциально-экономический генотип общества

Страновая институциональная система

Культурные особенности страны

Ментальные особенности населения

Рис. 2. Структура социально-экономического пространства страны

Во-первых, каждая из подсистем является «работающей» в том смысле, 
что является, условно говоря, производителем1 некоторого «продукта», 
имеющего товарную или услуговую форму и потребляемого внутри страны, 
а также за ее пределами. Так, ментальный слой порождает национальную 
модификацию мышления граждан; культурный слой производит культур-
ные образцы и ценности, формирует культурную среду; институциональный 
слой генерирует изменения в национальной институциональной системе; 
когни тивный – создает совокупность знаний и навыков; продуктом совмест-
ного применения технологий, средств и предметов труда, входящих в состав 
национального богатства, является совокупность товаров и услуг, входящих 
в валовой внутренний продукт; «исторические» подсистемы формируют 
«историческую память» – запас знаний, сведений и эмоциональных впечат-
лений относительно образцов поведения собственной или других стран.

Во-вторых, каждый слой участвует в «производственном» процессе рас-
положенного выше слоя в виде предоставления своеобразных средств про-
изводства: ментальный капитал служит фактором формирования куль-
турной среды; культурный влияет на формирование институтов; те, в 
свою очередь, вместе с перечисленными факторами определяют особен-
ности когнитивных механизмов и социально-экономического генотипа; 

1  Условность «производства» здесь заключается в том, что этот термин приме-
няется обычно к товарам. Если речь идет о придании нового качества предме-
ту труда, например, об обучении или воспитании индивидов, то здесь исполь-
зуются другие термины, по сути аналогичные производству, а по выражению 
иные, например, «формирование», «создание» и т. п.
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когнитивные механизмы позволяют осмыслить чужой опыт, который,  
в свою очередь, необходим для анализа собственного пути.

В-третьих, каждый из слоев, кроме первого снизу, участвует в процес-
се воспроизводства нижележащего слоя (так, социально-экономический 
геном позволяет воспроизводить основу национальной институциональ-
ной системы). При этом результаты влияния верхнего слоя на функцио-
нирование нижнего проявляются обычно в виде кумулятивного лагового 
процесса с удлинением лага по мере перехода от верхних к нижним уров-
ням. Результатом этого процесса, специализированного для каждого слоя 
в отдельности и подобного воспроизводственному циклу для народного 
хозяйства в целом (см. рис. 3), является эволюция и модификация всего 
внутреннего пространства страны.

Страновые подсистемы «Продукты»  
деятельности подсистем

Анализ  
собственного исторического пути

Анализ поведения других стран

Использование  
национального богатства

Процессы познания. Эволюция СЭГ

Формирование и развитие системы институтов

Поддержка и развитие культуры

Формирование менталитета граждан

Поведение

«Кейсы»

ВВП

Знания

Институты

Культура

Менталитет

Рис. 3. Функционирование государства как многопроцессной системы

Примечание. Тонкие стрелки символизируют участие подсистемы (слоя)  
в производственном функционировании другой подсистемы (слоя),  
жирные – в воспроизводственном процессе.
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Теперь, после выяснения взаимодействия системы институтов с дру-
гими макросистемами, мы можем уточнить понятие события, играюще-
го инициализирующую роль для макроинституциональных изменений. 
Таким может стать не любое явление, а лишь такое, которое затрагивает 
в той или иной мере все указанные на рис. 3 слои. Если за явлением не 
просматриваются согласованные изменения во всех слоях сэндвич-струк-
туры, то это не событие. Иными словами, событием можно признать 
явление, которое может быть представлено в виде такой же многослойной 
пирамиды, что и страна в целом. Именно поэтому наступление события 
порождает вертикальный «вихрь» и вызывает «резонанс» каждого из сло-
ев пирамиды.

Из изложенного видно, что изменения в составе и функционировании 
макроэкономической страновой институциональной подсистемы проис-
ходят как под действием внутренних факторов, так и под влиянием дру-
гих страновых подсистем. Это означает, что в принципе вопрос об инсти-
туциональных изменениях как в теоретическом, так и в прикладном 
плане должен ставиться и решаться в рамках системной парадигмы эко-
номической науки.

Заключение

Все изложенное дает возможность обратиться к поставленному в за-
головке данной статьи вопросу и сформулировать позицию в отношении 
наиболее естественных и эффективных путей создания новой институ-
циональной структуры в России. Поскольку дистрибьюция и продвижение 
общественных норм в России, как мы видели, осуществляются агентами 
доминирующего HI-типа, для которых включение новых норм в свою 
систему собственных ценностей происходит относительно легко, видимая 
часть процесса нормативного новообразования не представляет непрео-
долимых затруднений, и к ней могут быть с успехом применимы реко-
мендации по «институциональному проектированию» [12]. Однако лег-
кость введения «сверху» новых норм обманчива. Максимум, на который 
могут рассчитывать адепты «вручную» спроектированных внутренних 
институтов или институтов, заимствованных как фрагменты социально- 
экономической структуры других стран, – это создание относительно ра-
ботоспособных «квазиинститутов» [5] для временного выполнения функ-
циональных нагрузок в определенных режимах. Такие институты, не 
являющиеся органичными для данной среды, не дающие «институцио-
нального потомства» (т. е. не участвующие в развитии институциональной 
базы), как правило, не обладают аппаратом самовосстановления. Эти 
институты либо сами исчезают в результате снятия контроля за поддер-
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жанием их функционирования, либо теряют надежность, как только па-
раметры функционирования выходят за некоторые весьма узкие рамки. 
Институт с подобными характеристиками напоминает скорее протез, чем 
трансплантат.

«Институциональное протезирование», несомненно, является вполне 
допустимым и часто даже незаменимым инструментом для решения не-
отложных задач или локальных переходного периода. Однако формиро-
вание долгосрочной страновой институциональной структуры требует иной, 
более изощренной и фундаментальной институциональной стратегии, в 
полной мере учитывающей структуру общества (в том числе – разделение 
на HI- и HE-типы личностей), особенности общестранового развития, фак-
торов, хода и результатов институциональной динамики.

Единственным способом органичного создания и развития благопри-
ятной для социально-экономического роста страновой институциональ-
ной среды является последовательная селекционная работа на всех уров-
нях иерархии. В качестве социальной опоры и союзников следует исполь-
зовать слой HI как распространителей новых веяний, в качестве эконо-
мических субъектов – институционально-инновационные предприятия 
как инкубаторы институциональных инноваций. Необходимо и создание 
условий, при которых субъекты типа homo economicus смогли бы осознать 
выгодность для себя данной нормы если не в ближайшее время, то в 
перспективе. При этом апелляция к интересам более широких систем, ска-
жем, к повышению благосостояния государства, не будет действенной для 
таких субъектов.

Учитывая мобильность и подверженность влияниям ценностной си-
стемы HI, следует признать необходимым создание механизма инсти-
туциональной стабилизации. Такой механизм должен предусматривать 
развитие системы своеобразных метаинститутов, предназначенных для 
развития институциональных систем, контроля и коррекции институци-
онального движения. Если обычные предприятия образуют необходи-
мую питательную среду для обычных институтов, то «институционали-
зационную» поддержку метаинституциональному строительству должны 
оказывать также крупные корпорации, бизнес-системы и финансо-
во-промышленные группы.

Как мы видели выше, важным компонентом институционального по-
строения являются события. Если речь идет об изменении страновой ин-
ституциональной макросистемы, то соответствующее событие должно быть 
значимым в масштабе всей страны. При этом публичная интерпретация 
события должна опираться на сложившуюся систему установок взглядов 
и ценностей, на идеологию. Тогда событие сможет стать катализатором 
благоприятных институциональных изменений. Отметим, что никакое 
явление, взятое само по себе, не сможет стать «институтопорождающим» 
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событием, если не будет рассмотрено обществом в составе системы со-
бытий, происшедших ранее или ожидаемых в ближайшем будущем.

Вдалеке от институтов демократии находится институт передачи вла-
сти в стране. Нынешний президент России стал преемником исключи-
тельно благодаря выбору предыдущего президента. В начале президент-
ского срока В.В. Путин сообщил о поиске «наследника». Надо полагать, 
что в российском обществе, где преобладающим является институцио-
нальный тип индивидуального сознания, эта инициатива получит благо-
приятный отклик и также имеет шанс стать нормой.

Характерной чертой институциональной структуры общества является, 
как мы видели, ее многоуровневость. Институты макроэкономического 
уровня, мезоэкономического, микро- и наноэкономического находятся в 
диалектическом единстве, иногда продолжая, иногда дополняя друг дру-
га. Это делает анализ структуры данной системы и ее изменений весьма 
сложным делом, тем более что далеко не все элементы этой структуры 
– институты – могут быть легко обнаружены. Какие особенности поведе-
ния экономических агентов и систем обусловлены в первую очередь ин-
ституциональными факторами, какие – проявлением интересов субъек-
тов, какие – непосредственной рефлекторной реакцией на изменение 
внешней обстановки, определить нелегко. Ясно лишь, что процессы 
трансформации, коррекции и эволюции институциональных систем долж-
ны занять центральное место как в экономической политике на всех уров-
нях, так и в экономической теории.

Необходимо понять, что реформирование экономики – это не просто 
проектирование и внедрение новых экономических механизмов, не за-
мена блоков в техническом устройстве, а создание новых, устойчивых и 
одновременно эластичных институтов. Эти институты должны быть со-
вместимы с уже сложившейся системой: новый институт должен сопря-
гаться с другими институтами, опираться на них и, в свою очередь, служить 
опорой для других. Институт должен также опираться на некоторые выс-
шие ценности, разделяемые и поддерживаемые обществом (семья, друж-
ба, социальная справедливость, взаимопомощь). Надо, далее, обеспечить 
условия развития встраиваемых институтов. Для каждого нового институ-
та должен быть найден «предшественник» в позитивной части историче-
ского прошлого страны и «потомок» в ее будущем. Так, вводя институт 
аренды, его сторонники ссылались на распространенные в дореволюци-
онной России феномены и рассматривали его как промежуточный шаг 
на пути к разгосударствлению. К сожалению, эта линия «эволюционного» 
институтообразования не была поддержана. Для каждого нового инсти-
тута необходимы экспериментальные «площадки», где проходила бы его 
обкатка. Наконец, любому новому институту надо дать время на то, что-
бы укорениться. Ведь институт – это не механизм, а, скорее, живой ор-
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ганизм, и он должен иметь возможность, пожертвовав малым, видоизме-
ниться, адаптироваться к внешним условиям, сохранив свою основу.

В российском обществе вряд ли можно рассчитывать на успешное 
внедрение институтов «прямого действия» – сверху вниз. «Беспере-
садочного» сообщения между «верхом» и «низом», между высшими сфе-
рами государственного управления, где задумываются институты, и обыч-
ными гражда нами, от которых ждут участия или подчинения, не существу-
ет. Верти каль ные каналы влияния превращаются в многозвенные цепочки, 
в сочле нени ях которых теряются смысл, цель, а порой и направление ре-
форм. Адапта ция нового возможна в этих условиях, как правило, только 
через промежуточные инстанции – территориальные или производствен-
ные. Так, внедрение в общественную практику в 1990-х гг. институтов 
рынка произошло отно сительно безболезненно только потому, что в 1980-
х гг. на предприятиях активно апробировалась система внутрифирмен-
ного хозрасчета.

И последнее. Можно ли считать институциональные изменения дей-
ствительно эволюционным процессом? Естественно отнести к эволюци-
онным те процессы, которые в отличие от революционных характеризу-
ются непрерывным изменением характеристик, зависимостью будущего 
от прошлого, сохранением некоторых «генетических» инвариантов в ходе 
изменений. Предложенная концепция страновых институциональных 
изменений отвечает этим условиям. Во-первых, включенность институ-
циональной системы в цепочку других внутристрановых систем (рис. 3) 
не позволяет революционным изменениям, даже если такие и случаются, 
укорениться и без радикальной трансформации самой страны. Во-вторых, 
процесс институциональных изменений опирается на рекомбинацию 
протоинститутов, что сохраняет первичные свойства институтов. 
В-третьих, существенное участие производственных организаций в ин-
ституциональных процессах сдерживает выход институтов за пределы 
преемственного развития.

Вместе с тем, эволюционный характер институтогенеза не означает, 
что движение институциональных систем в рамках данной страны носит 
исключительно направленный характер, тем более что институциональ-
ные системы разных стран можно расположить на воображаемой «оси ка-
чества», где на первых местах будут находиться институциональные си-
стемы США и европейских стран, а остальные страны вытянутся гуськом 
за «передовыми» (видимо, такую картину имел в виду В.М. Полтерович, 
говоря о трансплантации как переносе «институтов из одной экономиче-
ской среды в другую, менее развитую» [11].

Как мы видели выше, институциональная система каждой страны 
тесно сцеплена с другими системами, «отвечающими» за культурные, 
ментальные, функциональные и иные особенности национального раз-
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вития. Это ограничивает не только возможности реальной институцио-
нальной трансплантации, но и уместность прямого сравнения их в разных 
странах. Трудности межстрановых сопоставлений, хорошо известные даже 
для уровня функционального развития экономики, многократно возрас-
тают при попытке выстроить информативную полноаспектную упорядо-
ченность институциональных систем разных стран. Можно ли сказать, 
что институциональная система Франции более развита, чем в Германии; 
в США – более, чем в Англии, или же верны противоположные утвержде-
ния? Мож но упорядочить страны по доходу на душу населения, индексу 
человеческого развития или каким-либо иным статистическим показате-
лям. Мож но вести речь о сравнении стран по плотности их институцио-
нальных си стем или по какому-либо иному признаку, но задача упорядо-
ченности с учетом всех признаков вряд ли разрешима. Это отличает ситу-
ацию с заимствованием института от ситуации с заимствованием техно-
логий: если технологии допускают ранжирование по степени прогрессив-
ности (хотя бы производительности), то для институтов такая упорядо-
ченность невозможна [14].

По нашему мнению, единственным более или менее объективным кри-
терием «качества» страновой институциональной системы является ее це-
лостность, понимаемая в двух смыслах: во-первых, как полнота состава 
и теснота внутренних взаимосвязей элементов институциональной систе-
мы, обеспечивающей устойчивое социально- экономическое развитие 
страны, и, во-вторых, как соответствие ее общему вектору социально-э-
кономической эволюции, характерной для данной страны. Первое усло-
вие отражает органичность институциональной системы в пространстве 
институтов, второе – органичность системы в пространстве изменения, 
ее состояний во времени. Необходимым условием для выполнения обоих 
условий является гармоничность взаимодействия институциональной 
системы с культурной, когнитивной и эволюционно-генетической систе-
мами. Все это говорит о том, что степень свободы при трансформациях 
институциональной системы весьма ограничена.

Подход к исследованию генезиса и эволюции институтов и инсти-
туциональной среды России, представленный в данной работе, базиру-
ется на концепции многоуровневого взаимообусловленного анализа 
экономики и в структурно-институциональном и в функциональном 
разрезе. Это фактически выводит проблему институциональной эволю-
ции из чисто экономической в комплексную научную область, включа-
ющую кроме экономических смежные социальные, психологические, 
исторические и другие исследования. Перспективным в этой ситуации, 
как мы пытались показать, представляется применение системной па-
радигмы, стремящейся к охвату как институциональных, так и функци-
ональных свойств экономических систем в едином эволюционном кон-
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тексте. Анализ имманентных каждой системе системных эффектов и 
дисфункций позволит, как можно надеяться, выявить системные инва-
рианты, определяющие пределы и опти мальные пути «выращивания» 
эффективных институциональных структур.
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Миссия выполнима1

«Экономика знаний должна сменить сырьевую экономику», – неодно-
кратно подчеркивал В.В. Путин. Является ли это самосбывающимся про-
гнозом или руководством к действию? Ответ ясен: экономика, основанная 
на знаниях, а если говорить системно – общество знаний, может стать лишь 
результатом целенаправленных и скоординированных усилий политиков, 
экономистов, управленцев, ученых, педагогов и всего населения страны.

Кто должен встать во главе этого движения? По моему мнению, ответ 
тоже однозначен: таким лидером может и должна стать Российская ака-
демия наук. В этом состоит ее миссия на современном этапе. На создание 
условий для выполнения этой миссии и должна быть направлена рефор-
ма РАН.

Но выполнима ли эта миссия? Академия наук в целом далеко не мо-
лода ни по дате своего создания, ни по возрасту своих членов. Какие 
предпосылки позволяют рассчитывать на РАН как на локомотив движения 
к постиндустриальному обществу – обществу, в котором знаниям угото-
вана роль основного ресурса и результата деятельности человека? Что 
это за общество и что может сегодня сделать РАН для его приближения?

Что такое сегодня РАН?

1. Знания РАН. Академия наук России – это крупнейшее хранилище, 
база знаний практически по всем направлениям современной науки, тех-
ники и образования, исключая некоторые направления, развиваемые в 
других государственных академиях – академиях сельскохозяйственных и 
медицинских наук. Было бы совершенно естественным, если бы импульс 
движения к обществу знаний исходил из центра накопления и распро-
странения знаний, каким является РАН. Ведь, по сути дела, сотрудники 
РАН уже находятся «одной ногой» в обществе знаний, поскольку знания 
являются для них и естественной средой, и одним из основных видов 
производственных ресурсов, и главным результатом деятельности.

2. Интеллект РАН. Интеллектуальный потенциал РАН остается чрез-
вычайно высоким и наивысшим среди интеллектуальных организаций 
мира. По своим размерам, количеству ученых и объемам научной дея-

1  Клейнер Г.Б. Миссия выполнима // Финансовый контроль. 2005. № 9. С. 26–32.
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тельности РАН не имеет аналогов ни в стране, ни в мире. Согласно рас-
четам, основанным на данных Института научной информации США о 
цитируемости региональных научных публикаций, для России коэффи-
циент диффузии (распространения) публикуемых в журналах результатов 
исследований (90% которых составляют исследования РАН) в 2001 г. 
оказался равным 1,48. Это означает, что РАН почти в полтора раза боль-
ше «экспортирует» знаний, чем их «импортирует».

3. Организованность РАН. Хотя РАН далеко не военная организация 
и 55 тыс. ее членов и научных сотрудников 350 академических институ-
тов нельзя выстроить по команде, все же это сообщество, организация в 
полном смысле слова, и ее интеллектуальная мощь может быть при над-
лежащих условиях скоординирована и ориентирована в спектре нужных 
направлений. Условно говоря, РАН – не суперкомпьютер, но разветвлен-
ная сеть мощных компьютеров, в совокупности покрывающая практиче-
ски все поле знаний человечества.

4. Опыт РАН. РАН, рассматриваемая в историческом плане вместе с 
ее предшественницей – АН СССР, обладает богатым опытом участия в круп-
ных масштабных макроэкономических (и даже мегаэкономических, т. е. 
охватывающих мировую экономику) мероприятиях, имеет опыт реального 
статусного участия в подготовке, экспертизе, принятии и реализации 
стратегических страновых решений. Можно привести много примеров 
выдающейся роли академии в осуществлении суперпроектов: создание ядер-
ной бомбы, суперкомпьютера, освоение космоса, разработка Комп лексной 
программы развития научно-технического прогресса в конце 1970-х – 
начале 1980-х гг.

И сейчас РАН есть чем гордиться и в теоретической и в прикладной 
сфере, и сейчас в РАН на разных должностях – от младшего научного со-
трудника до директора института – работает немало энергичных, образо-
ванных, организованных и ответственных людей, способных к целенаправ-
ленной и интенсивной работе не только «на себя», но и на благо страны.

5. Место РАН. Из всего сказанного вытекает: РАН можно и нужно 
доверить ведущую роль в формировании стратегии движения страны к 
новому обществу и определенную роль в контроле за реализацией этой 
стратегии. Если РАН не займет свое – ключевое – место в системе стра-
тегического управления и планирования в России, оно будет занято други-
ми организациями, либо созданными к случаю, либо перекроенными из 
каких-либо красиво названных «центров», но и в том и другом варианте 
не имеющих квалификации и успешного опыта в решении стратегических 
задач. В этих условиях велик шанс того, что, как уже бывало в России, 
восторжествует профанация, непрофессионализм, верхоглядство, вера в 
какое-нибудь очередное чудо или общественно-экономическое правое 
или левое учение, которое «всесильно, потому что верно» или потому, 
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что предложено зарубежными «профессионалами»... Возможен и импорт 
подобного учреждения со всеми вытекающими отсюда последствиями.

В общем, кто, если не РАН?..

Миссия и статус РАН в государстве

Внутреннее реформирование РАН (сокращение числа финансируемых 
государством организаций, концентрация исследований на «приоритет-
ных» темах и т. п.) должно рассматриваться не как самоцель и не как 
средство экономии бюджетных средств, а как естественное следствие из-
менения миссии и статуса РАН в обществе и государстве. В обществе РАН 
должна стать ведущей и направляющей силой движения к обществу зна-
ний, а по отношению к государству миссия РАН должна наряду с хранени-
ем и пополнением запаса фундаментальных знаний предусматривать ре-
альное участие в системе управления. РАН призвана стать необходимым 
элементом в системе принятия стратегических решений в стране (речь 
идет о полной системе, включающей инициацию, подготовку, обсуждение, 
экспертизу, принятие, разъяснение и корректировку важнейших страновых 
решений). Естественно, что нынешней включенности РАН и ее руководи-
телей в органы власти в этом случае будет недостаточно. Было бы жела-
тельно, например, чтобы представители PAН входили бы в коллегии ми-
нистерств и ведомств. Для координации их деятельности в структуре РАН 
следует создать специальную структуру, разрабатывающую и экспертиру-
ющую различные макроэкономические решения и стратегии.

В рамках проведения административной реформы в стране РАН должен 
быть поручен ряд функций экспертного, консультативного и координиру-
ющего характера в области стратегии социально-экономического и науч-
но-технического развития страны. Ясно, что без разработки и реализации 
такой стратегии переход к экономике знаний невозможен (здесь можно 
опереться на высказывание В.В. Путина о необходимости «планировать 
воспроизводство интеллектуальных ресурсов, которое даст отдачу, не толь-
ко сопоставимую с эксплуатацией богатейших природных запасов. Это и 
будет реальный переход к так называемой «экономике знаний»).

Статус авторитетной и ответственной в государственном масштабе 
организации должен подразумевать определенные права и обязанности. 
Кроме ответственности за качество, уровень и результативность фунда-
ментальных исследований РАН по излагаемому замыслу должна нести от-
ветственность за меры по формированию и продвижению стратегии раз-
вития страны в сфере знаний. Нетрудно понять, что этот второй вид от-
ветственности для общества более ощутим, чем первый, поскольку пер-
вый (фундаментальные исследования) лежит в общественном сознании 
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«на стороне» затрат, в то время как движение к обществу заданного типа 
воспринимается как лежащее «на стороне» результатов.

Обретение РАН нового понятного обществу статуса, возложение на 
нее ответственных общественных задач придаст смысл и направленность 
процессу реформирования РАН, будет способствовать повышению эффек-
тивности РАН, прозрачности ее деятельности для общества, более тесно-
му взаимодействию РАН, общества и государства.

Какое же общество имеется в виду под терминами «общество знаний», 
«постиндустриальная эпоха» и т. п, куда должна «вести народ» РАН?

Некоторые черты общества, основанного на знаниях

Вопрос о том, что такое «общество знаний», нуждается, конечно,  
в специальном обсуждении. Здесь мы отметим только некоторые черты 
экономики знаний.

Речь идет об обществе, в котором знания будут выступать как:
– непосредственный и конечный продукт деятельности;
– предмет непосредственного и конечного потребления;
– ресурс, используемый в процессе производства продукции;
– предмет распределения и/или рыночных трансакций;
– орудие или инструмент управления;
– средство консолидации и развития общества.
Знания всегда производились и как основной продукт, в рамках науч-

ных исследований, и попутно, вместе с другими продуктами труда. Однако 
эти побочные знания в прежней системе обычно не использовались доста-
точно эффективно, а иногда и просто не замечались. Кроме того, накопле-
ние фундаментальных и прикладных знаний в течение тысяч лет поступа-
тельного развития материального производства привело к увеличению 
доли прошлого труда, а следовательно, и «прошлых знаний» в составе фак-
торов производства. Количественное нарастание знаний переходит в ка-
чественное изменение их роли в экономике именно в «обществе знаний».

Производство материальных предметов будет вытесняться из централь-
ной части мировой экономики производством знаний. Сооветственно, ры-
нок знаний будет играть более значимую роль, чем рынок материальных 
ценностей. Если в современной мировой экономике тиражирование стан-
дартной продукции в нужном числе экземпляров является основным про-
цессом, обеспечивающим существование общества и человека, то в пост-
индустриальной экономике вопросы тиражирования товаров, в принципе, 
будут решаться без особого труда, на базе автоматизированных произ-
водств. В недалеком будущем основные экономические проблемы разви-
тых стран будут связаны с разработкой и созданием новых нестандартных 
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изделий, удовлетворяющих индивидуальные потребности уникального 
производства или конкретного человека. Индивидуализация потребления 
выведет сферу оригинальных исследований и разработок на первый план 
в деятельности товаропроизводителей. Отметим, что именно здесь Россия 
могла бы найти свое место в международном разделении труда.

Индивидуализация спроса и потребления будет сопровождаться ин-
дивидуализацией знания. Расширится сфера применения и полезность 
неотторжимого и нетранспортабельного (некодифицируемого) знания. 
По-иному будет организован рынок труда. От «рынка рабочих рук», свой-
ственного доиндустриальной эпохе, и «рынка рабочих голов», присущего 
индустриальной эре, в экономике знаний будет осуществлен переход к 
«рынку способностей», где основным объектом трансакций станут спо-
собности человека или группы людей произвести новые знания. Соот вет-
ствен но, изменится и ценность людей в обществе.

Повлияет новая ситуация и на функционирование рынка труда, в част-
ности на вопросы приема и найма персонала на предприятиях. Увольняя 
работника, предприятие лишается не только пары «рабочих рук», но и но-
сителя неотторжимого знания, которое является частью когнитивной си-
стемы всего предприятия. «Когнитивная недостаточность» на предприяти-
ях уже сейчас ведет к снижению качества продукции и росту издержек на 
ее производство, и в итоге – к утрате экономической безопасности.

Становится ясно, что в обществе знаний необходим целый ряд новых 
институтов, связанных с созданием, движением, измерением количества 
и качества и использованием знаний; необходимо изменение традици-
онных систем производства, оценки, управления; необходимы изменения 
в базовых ценностях общества.

Придется изменить и общественное сознание в отношении деятель-
ности по производству знаний. За последние 15 лет престиж науки как 
«дела жизни» резко упал. В общественное сознание настойчиво внедря-
ется мысль о том, что в России «слишком много» науки и «содержать» ее 
государству «не по средствам». На самом деле здесь все неверно. Науку 
надо не сокращать, а развивать и «достраивать» до «полной» системы 
производства и использования знаний; наука уже многие сотни лет не 
является «содержанкой» производства, а служит источником технологий 
для него; вложения в науку, как хорошо понято развитыми странами, 
дают многократную, хотя и не мгновенную отдачу. Действия разнообраз-
ных правительственных «оптимизаторов», а по сути – ликвидаторов от 
науки, грозят окончательно разорвать цикл «разработки – производство 
– потребление» и, значит, в конечном счете обречь экономику на гибель.

Можно с сожалением констатировать, что последние полтора десятка 
лет отбросили Россию далеко назад от «экономики знаний». Необходима 
срочная и радикальная переориентация социально-экономической поли-
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тики страны, направленная на развитие всех компонентов когнитивного 
процесса. Государство должно взять на себя ответственность за их под-
держание и развитие элементов экономики знаний.

Необходимо в первую очередь:
– резко повысить престиж и материальное обеспечение работников 

«сектора знаний», создать стимулы для притока способных молодых лю-
дей в науку и образование;

– создать системы рынка знаний, обеспечив сочетание свободного 
доступа к знаниям с контролируемым коммерческим использованием 
знаний как товара;

– принять меры по укреплению и сохранению «научных школ», в том 
числе обеспечить эволюционный характер преемственности лидерства в 
научных коллективах и школах;

– обеспечить разумную пропорцию между финансированием проектов 
в области получения новых знаний или их распространения и финансиро-
ванием объектов экономики знаний (научных и образовательных орга-
низаций);

– развивать теорию и практику инновационного менеджмента на пред-
приятиях, основанного на бережном отношении к работникам организаций 
как реальным носителям и создателям знаний, рассматривать инноваци-
онный менеджмент как необходимый компонент общего менеджмента 
на любом производственном предприятии;

– развивать экономику знаний как новое направление экономической 
теории, включив, в частности, ее в систему классификации научных ис-
следований и специальностей номенклатуры ВАК в области экономики.

Все это не означает, что Россия должна превратиться в однопродук-
товую страну, производящую исключительно знания. Это и невозможно, 
и неэффективно. Знания рождаются не только из знаний, их первичным 
источником является творческое осмысление социально-экономической 
практики. Важно обеспечить комплексное и сбалансированное исполь-
зование всех компонентов потенциала России – и сырьевого, и интеллек-
туального, и духовного.

РАН и строительство конкурентоспособного общества знаний

Что же конкретно должна делать РАН, если государство, общество и 
экономика – основные «игроки» на страновой арене – делегируют РАН опре-
деленную часть прав и обязанностей при строительстве нового общества?

Вот основные задачи РАН в этой сфере:
– исследование и уточнение характерных черт будущего общества 

знаний по всем составляющим;
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– разработка предложений по стратегии и программе повышения 
доли сектора знаний в экономике России, формированию общественных 
институтов, необходимых для общества знаний;

– участие в создании и поддержке двух базовых для конкурентоспо-
собности экономики национальных систем: системы фундаментальных 
исследований и инновационной системы;

– координация усилий различных органов власти и субъектов эконо-
мики разных уровней, направленных на реализацию программы строи-
тельства общества знаний;

– научная экспертиза стратегических решений макроэкономического 
уровня, влияющих на формирование общества знаний;

– мониторинг и измерение показателей движения российского обще-
ства к обществу знаний;

– разъяснение обществу и государственному аппарату основных задач 
и целей движения, проблем на пути создания в России конкурентоспо-
собного на мировом уровне общества знаний.

Главное состоит в том, что для эффективного движения страны к эко-
номике, основанной на знаниях, должна быть создана национальная си-
стема стратегического инновационного индикативного планирования, 
нацеленная на наиболее рациональное создание и эффективное исполь-
зование знаний. Эта система должна быть многоуровневой и многоаспект-
ной, интегрировать корпоративные, отраслевые и территориальные ин-
новационные системы, а также сопрягать инновации различных секторов 
народного хозяйства. Мониторинг и контроль за инновационными про-
цессами должны при этом вестись с позиций фундаментальной науки и 
выполняться с активным участием РАН.

Инновационная система и фундаментальные исследования

Координирующая, экспертная и фильтрующая роль РАН в стратеги-
ческом процессе требует создания новой системы взаимодействия фун-
даментальных и прикладных исследований и инновационных меропри-
ятий. Задача РАН (совместно с обществом и государством) – создание 
системы взаимодействия экономики, науки и образования. При этом 
говорить следует не об административно-управленческой или организа-
ционной интеграции, а о сближении интересов.

После фактической ликвидации отраслевой и заводской науки в стра-
не фундаментальная часть науки осталась без каналов связи с экономи-
ческой практикой, в частности с промышленностью. Лишилась иннова-
ционной подпитки и промышленность. Несмотря на то что стремление  
к формированию таких контактов наблюдается сейчас с обеих сторон –  
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и со стороны бизнеса, и со стороны науки, – не видно организованной 
силы, которая могла бы стать инициатором и катализатором при созда-
нии системы таких связей. Значительную часть работы по организации 
такой системы могла бы взять на себя РАН.

Первоначальная задача РАН в этой сфере – навести институциональ-
ные мосты между наукой и производством, предложить систему взаимных 
стимулов, подключив к ней и третью сторону – систему вузовского и 
послевузовского образования. Однако это требует не только создания 
«инновационного пояса» вокруг РАН, но и изменения институциональной 
структуры промышленности, а также решения проблем взаимодействия 
с системой образования. Это непростой процесс. Вот некоторые наиболее 
важные его этапы.

Во-первых, должна быть воссоздана отраслевая структура экономики. 
Этот процесс сейчас активно развивается, в каждой отрасли создается одна 
или несколько структур, более или менее жестко координирующих дея-
тельность предприятий. Именно эти отраслевые или подотраслевые объ-
единения должны стать опорными точками в создаваемой национальной 
инновационной системе. Именно с ними прежде всего должна контакти-
ровать собственная инновационная подсистема РАН.

Во-вторых, должна быть модернизирована система управления пред-
приятиями. Сейчас сложилась ситуация, когда собственники (или, если 
собственность распылена, высшие руководители предприятия) без всяких 
ограничений «рулят» предприятием, не обращая внимания ни на коллек-
тив, ни на потребителей, ни на контрагентов, ни на других заинтересо-
ванных лиц, и порой «проедают» его потенциал. От этой ситуации необхо-
димо перейти к согласованному взаимодействию всех заинтересованных 
в деятельности предприятия лиц и факторов. Без этого восстановление 
инновационного контура на предприятиях невозможно.

В-третьих, необходимо поддержать эти преобразования со стороны 
образовательной сферы, усилив инновационные компоненты обучения, 
подготовку инновационных менеджеров, МБА в сфере управления фун-
даментальной и прикладной наукой. В вузах необходимо также создавать 
идеологические предпосылки для перехода к обществу знаний с теми его 
характерными чертами, которые были отмечены выше.

Таким образом, должны быть созданы и включены в систему взаимо-
действия:

– инновационная система РАН;
– инновационные подсистемы в отраслевых/подотраслевых объеди-

нениях;
– инновационные контуры на предприятиях;
– инновационные подразделения в институтах РАН;
– инновационные направления в системе образования.
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При этом инновационная система РАН должна быть не столько  
«поясом», сколько двойной короной с чередой зубцов, направленных и 
внутрь и вовне. Внешняя «звезда» соединяет РАН с инновационными 
подсистемами отраслевых структур, внутренняя – с инновационными 
подразделениями институтов РАН.

Как в этом процессе должны участвовать академические институты 
– основное звено РАН?

Опыт ЦЭМИ РАН и некоторых других институтов показывает, что в 
рамках института трудно создать мощное внедренческое подразделение, 
и даже не потому, что нет спроса на разработки, а прежде всего потому, 
что в рамках института зачастую не хватает ресурсов для их выполнения. 
Нужны межинститутские инновационные структуры. При этом они, так 
же как и в промышленности, должны носить отраслевой характер (име-
ются в виду отрасли знаний в соответствии со структурой отделений РАН) 
и быть профессиональными. В каждом отделении РАН можно создать ин-
новационные центры (ИЦ), реализующие, с одной стороны, задачи науч-
ного маркетинга, т. е. активного маркетинга научных разработок, с дру-
гой – потребности предприятий и организаций. Замыкаться по вертика-
ли отделенческие ИЦ могут на одном или нескольких общеакадемических 
инновационных центрах.

Институты РАН весьма разнообразны по всем характеристикам – от 
размеров до характера управления. Поэтому было бы неправильно в про-
цессе строительства в РАН инновационной системы встраивать институ-
ты в инновационный процесс по какой-то одной схеме. Нужно разрабо-
тать спектр моделей с разной долей инновационного и фундаментально-
го компонентов, в рамках которого институт сам выбрал бы для себя 
наиболее адекватный вариант. Упор в большинстве традиционных ин-
ститутов РАН все же должен быть сделан на фундаментальных и синте-
тических исследованиях, а инновационно-внедренческой деятельностью 
должны заниматься в значительной степени межинститутские структуры.

Воспроизводство кадрового потенциала

Основная проблема Академии наук – кадровая. Низкая оплата труда 
и невысокий престиж научной деятельности в обществе ставят сотрудников 
академии в невыигрышное по сравнению с сотрудниками коммерческих 
организаций положение, поэтому молодые способные люди – потенци-
альные ученые – выбирают иные жизненные пути. Создание инноваци-
онной системы на базе РАН может коренным образом изменить ситуацию.

В основу развития и деятельности РАН должны быть положены две 
главные организационные структуры, обеспечивающие преемственность 
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развития науки: структура институтов и структура научных школ. Тра-
ди ционная структура институтов не должна быть разрушена. Знания, 
которы ми владеет РАН и которые составляют ее основное конкурентное 
преимущество, имеют как документальную, отторжимую (от сотрудника) 
составляющую – книги, журналы, отчеты, технические системы и т. п., так 
и неотторжимую, заключенную в головах сотрудников составляющую. 
Кроме этого, носителем важной части информации является коллектив 
– лаборатории, отдела, института. Для эффективной научной деятельно-
сти большое значение имеет атмосфера, человеческие отношения, сло-
жившиеся привычки и традиции. Хранителями всего этого являются ин-
ституты, по этому с уверенностью можно сказать: любая реорганизация, 
сопровождающаяся перетасовкой сотрудников между институтами, сни-
зит результативность научной деятельности. В ходе преобразований надо 
бережно относиться к сложившимся формам организации науки – разру-
шение организационных форм может привести к невосполнимой (как 
показывает, например, история Германии) утрате научного потенциала.

Если институты и лаборатории – традиционные формы организации 
науки, то такая форма, как научные школы, нуждается в развитии. Школы 
не замыкаются в рамках институтов, часто объединяют и сотрудников ин-
ститутов, и студентов, и аспирантов, включая и бывших. Возникает двой-
ная – организационная и научная – система связей и влияния, которая 
жизненно необходима в современном научном сообществе.

Необходимо уточнить и отчасти формализовать понятие научной 
школы, может быть, ввести даже подтверждаемые титулы «глава научной 
школы» и «член научной школы» и указывать эти данные при защите 
диссертаций, выделять средства на публикацию монографий научных школ, 
более широко проводить конкурсы грантов на поддержку научных школ. 
Для студента, молодого ученого, аспиранта или докторанта должна стать 
престижной принадлежность к той или иной научной школе.

Одновременно необходимо использовать интеграционные каналы между 
РАН и высшей школой для закрепления молодых кадров. Если молодой че-
ловек идет в аспирантуру, докторантуру или магистратуру вуза, преподава-
ние в котором ведется в существенной части работниками данного институ-
та РАН, последний может заключать трехсторонний договор с вузом и моло-
дым человеком, предусматривающий ту или иную форму сотрудничества 
его с институтом после окончания соответствующего учебного заведения.

Некоторые выводы

У РАН есть важная и актуальная для общества миссия, которая не может 
быть перепоручена никакой другой организации, и эта миссия выполнима.
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В статье предложена некоторая концепция, принятие которой позво-
ляет далее выстроить стройную, осмысленную и понятную для властей и 
общества поэтапную программу дальнейших действий. Страна стоит на 
развилке. Ситуация реальной и беспрецедентной в истории России опас-
ности чуть ли не сознательного скатывания страны в бездну невежества, 
интеллектуального и, как следствие, экономического прозябания на обо-
чине мировой цивилизации требует решительного выбора и решительных 
действий.



Становление общества знаний в России: 
социально-экономические аспекты1

Общепринятой и однозначной оценки состояния и тенденций движе-
ния общества, в котором мы живем, не существует: слишком многоаспек-
тен объект оценки и многовариантен ее ракурс. Единственное, пожалуй, 
с чем согласны практически все, это характеристика сегодняшнего мира 
как мира перемен.

Россия при этом находится в многослойном кольце перемен и пере-
живает, соответственно, многократное «испытание на изгиб». С одной сто-
роны, в стране идут процессы внутренних перемен, в ходе которых меня-
ются: 1) социально-экономический уклад; 2) политическая система; 
3) геополитическая структура и контуры страны; 4) характер внешних 
границ (резкое увеличение их проницаемости); 5) выбранный историче-
ский курс (историческая магистраль) страны. В этих изменениях вну-
треннего состояния и внешнего положения России проявляются особен-
ности ее миссии, исторического пути и предназначения. С другой сторо-
ны, вместе с большинством других стран мира Россия находится в пото-
ке планетарных изменений характера и содержания экономического 
развития, связанных с расширением и усилением роли так называемой 
экономики знаний. По сути, в мировом масштабе идет интенсивное дви-
жение к новой цивилизации – цивилизации знаний, и России необходи-
мо определиться со своим местом в этом «великом переходе».

Таким образом, основная особенность «эпохи перемен» в России – 
резкая трансформация многолетнего социально-экономического уклада 
на фоне ускорения мирового движения к цивилизации знаний в услови-
ях повышения открытости экономики. Осознание и исследование этого 
двойного феномена необходимо для определения стратегии развития на 
всех уровнях управления – от макроэкономики до отдельного предприя-
тия или учреждения.

Основной вопрос в данном контексте таков: однонаправлены ли век-
торы этих изменений для России? Согласованы ли институциональные 
социально-экономические изменения и их последствия с движением к но-
вым цивилизационным ориентирам? Не получается ли так, что локомотив 
российской истории движется по расходящимся все шире и шире рель-

1  Клейнер Г.Б. Становление общества знаний в России: социально-экономиче-
ские аспекты // Общественные науки и современность. 2005. № 3. С. 56–69.
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сам? Это важнейший вопрос, на который должен быть найден точный 
ответ и в случае необходимости приняты адекватные и ответственные 
решения. Необходимо проанализировать особенности движения по ка-
ждой из упомянутых координат и определить их сходство и различие.

Знания и власть

Начну с грядущего «общества знаний». Действительно ли будущее 
общество по праву будет называться этим именем? Не уподобляемся ли 
мы, используя термин «общество знаний», философствующему деревен-
скому эрудиту Глебу Капустину, герою рассказа В. Шукшина «Срезал», 
который, желая взять верх над заезжим кандидатом наук, вопрошал: «В 
качестве одного из элементов природы недавно обнаружена невесомость. 
Поэтому я и спрашиваю: растерянности не наблюдается среди филосо-
фов?» Может быть, и знание – это такой же «новый» фактор, как невесо-
мость, просто он до недавних пор ускользал от внимания исследователей?

На этот счет в литературе имеются различные точки зрения. М. Фуко 
считает, что практически любая цивилизация может быть названа «ци-
вилизацией знания» в следующем смысле. Власть и знание (по Фуко) 
неразделимы. По сути, власть есть право на знание. Приобретение знаний 
есть прерогатива власти, а их использование – ее орудие. Носитель власти 
(принципал, феодал, рабовладелец, работодатель, глава семьи и т. п.) име-
ет право на знание об управляемом субъекте (агенте, вассале, рабе, на-
емном работнике, члене семьи и т. п.), причем объем этого знания опре-
деляется в зависимости от конкретных исторических условий и вариантов 
сочетаний ролей субъектов [Фуко, 1996].

Так, рабовладелец имел право на полную и безусловную информацию 
обо всех аспектах жизни принадлежащего ему раба. Широкая, но не все-
объемлющая информация о жизни и, главным образом, о производствен-
ной деятельности вассала была доступна феодалу. Руководитель предпри-
ятия (или его подразделения) в настоящее время имеет право на знание 
об использовании рабочего времени наемным работником данного под-
разделения, о произведенных им затратах и результатах труда. В отличие 
от этих ситуаций договор подряда не предполагает права заказчика на 
знание о процессе работы, произведенных затратах, хотя и предусматрива-
ет право заказчика на информацию о ее результатах. В данном контексте 
можно напомнить, что в случае, когда заказчиком является государство 
(в лице, скажем, министерства), оно требует приложения сметы затрат к 
договору подряда, что, казалось бы, не обусловлено необходимостью.  
В этом, однако, проявляется власть государства: в централизованно управ-
ляемой экономике СССР требование сметы при заказе работ было зако-
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номерностью. Можно отметить, что тоталитарные режимы во все времена 
отличались стремлением к полной информированности власти относитель-
но граждан и одновременно к недоступности информации относительно 
власти для граждан.

Основываясь на этих наблюдениях, можно предложить так называемую 
формационную теорию когнитивной эволюции. В данной теории считает-
ся, что каждая историческая эпоха рождала свои доминирующие способы 
приобретения знаний. В античные времена приращение знаний осущест-
влялось через соизмерение разных сущностей (геометрия, музыка, фило-
софия и т. д.), так что эпоха могла бы быть названа «эпохой соразмерно-
сти». В средние века в фокусе познания находились идеологические ос-
новы мышления людей, и основными методами познания был допрос, 
дознание (эпоха единомыслия или единознания). Для Нового времени источ-
ником знаний стало узнавание с помощью наблюдения (для социальных 
структур – опроса). Главное здесь – вопрос о соответствии поведения 
индивида принятым в данном сообществе институтам. Такая эпоха может 
быть охарактеризована как эпоха соответствия. В постиндустриальном, 
новейшем и видимом в обозримом периоде времени основным содержа-
нием когнитивной деятельности является познание, то есть построение 
целостной системы знаний, объединенной с системой чувственного и 
сочувственного восприятия действительности (постижения). Знания смо-
гут возникнуть как общественно признанные феномены лишь при соот-
ветствии их нравственным императивам времени.

Здесь, в отличие от индустриальной эпохи, главным становится не со-
ответствие индивида обществу, а, напротив, соответствие общества ин-
дивиду. Многообразие выступает как основное содержание общественной 
жизни. В целом можно следующим образом охарактеризовать этапы ког-
нитивной эволюции:

1. Античная цивилизация: основное когнитивное содержание – соиз-
мерение сущностей. Условное наименование – «эпоха соразмерности».

2. Средневековая цивилизация: основное когнитивное содержание 
– дознание. Условное название – «эпоха единознания».

3. Новое время: основное когнитивное содержание – узнавание. Услов-
ное название – «эпоха соответствия».

4. Постиндустриальное общество: основное когнитивное содержание 
– познание. Условное наименование – «эпоха индивидуализации».

Таким образом, процесс динамики общественных структур в период 
от античности до обозримого будущего может быть представлен в виде 
следующей последовательности способов получения информации:

Измерение → Дознание → Узнавание → Опознание → Познание
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Отмечу, что только последний способ обретения знаний (познание) 
имеет отношение к знаниям в узком смысле слова как системе фундамен-
тальных сведений об устройстве естественной природы, артефактов, об-
щества и самого человека.

Знания и данные

Исследование истории и перспектив развития общества в информа-
ционно-когнитивном аспекте невозможно без уточнения самого понятия 
«знания». Прежде всего следует отделить понятие «знания» от близких к 
нему понятий «информации», «данных», «сведений», сформулировав узкое 
и широкое толкование термина «знание».

 В теории построения компьютерных баз знаний и экспертных систем 
– наиболее продвинутой сферы научного исследования и применения 
знаний – понятие знания в узком (собственном) смысле базируется на 
более общем понятии информации, которую целесообразно представлять 
как иерархическую совокупность данных (сведений) и собственно зна-
ний. Знания, в отличие от данных, выражают достаточно общие, глубокие 
и существенные сведения относительно структур, процессов, явлений, 
кото рые к тому же должны быть признаны в качестве знаний в рамках 
соответствующего института. Таким институтом может быть специально 
назначенный или институционально зафиксированный эксперт, коллек-
тив или неопределенная группа (сообщество) экспертов, публикация в 
соответствующем издании или другие формы. Б. Мильнер подчеркивает, 
что знания означают глубокое понимание предмета и способность ис-
пользовать имеющиеся данные, чтобы оценить новую информацию 
[Мильнер, 2003].

В теории интеллектуальных систем (см., напр., [Уотермен, 1989;  
По спелов, 1988; Представление..., 1989]) знания находятся на более высо-
кой ступени обобщения, чем данные. Более того, знания играют роль струк-
тур, обеспечивающих организацию данных и фактов. Если взять, к при-
меру, таблицу, представляющую списочный состав работников органи-
зации, то в ее клетках будут размещаться единицы данных, а схема отно-
шения, то есть перечень столбцов, соответствующих характеристикам 
сотрудников организации, – это уже пример единицы знания. Сама  
по себе информация о том, что каждый работник современного предпри-
ятия имеет кодовый табельный номер, имя, фамилию, год рождения и т. д., 
отражает целый культурный пласт и без сомнения относится к знаниям.

В качестве стилизованного примера различия между данными и зна-
ниями можно упомянуть различие между Госкомстатом и Госпланом  
в экономике СССР. Если Госкомстат представлял собой систему сбора,  
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обработки, хранения и распределения данных (или баз данных), то 
Госплан на основе этих данных формировал знания об экономике и ее 
возможностях. Можно отметить попутно, что эти знания оказались прак-
тически нетранспортабельными, человекозависимыми и фактически 
были, к сожалению, безвозвратно утеряны после ликвидации централь-
ных союзных органов управления экономикой. Еще один пример: утверж-
дение, что отношение длины некоторой окружности к длине ее диаметра 
с точностью до первых пяти знаков после запятой равно π = 3,14159... 
относится к данным, а то, что это отношение не зависит от того, какая 
окружность рассматривается, или то, что число π трансцендентно, то есть 
не является корнем никакого алгебраического уравнения с целыми ко-
эффициентами, – это уже знания.

По сути, знания представляют собой концентрированную и обществен-
но (либо личностно или коллективно) апробированную информацию, фор-
мирующую своеобразную микромодель окружающего мира (см. рис. 1). 
Для знаний характерны такие свойства, как интерпретируемость, структу-
рированность, связанность и активность (Поспелов, 1988). Под интерпре-
тируемостью понимается возможность содержательного истолкования 
знаний в терминах данной предметной области; структурированность озна-
чает наличие на множестве единиц знаний сложных структур, отражающих 
как формальную иерархию понятий и категорий (типа «часть – целое», «род 
– вид» и т. п.), так и содержательные взаимоотношения между структурами, 
процессами, явлениями. Связность множества знаний – отражение единства 
объективного мира. Наконец, активность отражает роль знаний не только 
как результата процесса познания, но и как причины или инициирующего 
элемента этого процесса. Так, противоречие или неполнота знаний часто 
стимулируют процессы приобретения или создания новых знаний.

Данные

Знание

Координация

Институциональная 
экспертиза

Обобщение, 
концентрация

Рис. 1. Структура взаимодействия знаний и данных
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Взаимоотношения между данными и знаниями носят сложный и вза-
имообусловленный характер. Знания выступают в качестве организую-
щего начала для данных, но и накопление данных может стать причиной 
появления нового знания. Заметен и субъективный элемент в понятии 
знания, зависимость от экспертной группы: то, что для одного субъекта 
может казаться «вершиной знания», для другого – рутинным элементом 
данных. Создание, ведение и использование баз знаний, как известно, тре-
буют совершенно особых средств управления, по сравнению с базами 
данных. Таким образом, получается, что выводы относительно связи меж-
ду знанием и властью, которые сделаны выше, опирались на широкое 
понятие знания, фактически приравнивающее его к информации. Однако 
при рассмотрении перспектив развития общества в информационном 
ракурсе, как мы увидим ниже, приходится использовать в основном по-
нятие собственно знания, то есть знания в узком смысле слова.

В структуре общественного сознания, характерной для общества того 
или иного периода, необходимо различать истинные знания и псевдозна-
ния. Последние представляют собой информацию, соответствовавшую 
действительности в прошлом, но не релевантную по отношению к насто-
ящему. Значительная часть теоретических знаний трансформируется в 
псевдознания по мере развития науки. Вместе с тем, они не покидают об-
щественное сознание одномоментно, а остаются в нем в течение доста-
точно долгого порой периода в виде мифа. Особенно много таких мифов 
в экономической теории, поскольку в последнее двадцатилетие XX в. 
темпы трансформации реальной экономики крайне высокие. Это приводит 
к тому, что разрыв между теорией и реальностью растет.

Экономика

Хозяйственная 
практика

Экономическая 
теория

Экономическая 
политика

Рис. 2. Взаимоотношения  
между основными компонентами экономики
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Обобщенно взаимоотношения между теорией и практикой в сфере эко-
номики можно представить в виде треугольника, в вершинах которого по-
мещены экономическая теория, экономическая политика (принятие реше-
ний в сфере экономики) и хозяйственная практика – реальное хозяйство 
(см. рис. 2). Важно отметить, что здесь в качестве самостоятельной сфе ры 
выделены выработка и принятие решений. По моему мнению, эта сфера 
нуждается в самостоятельном изучении, хотя и в связи с двумя другими.

Элементы триады «экономическая теория – экономическая политика – 
хозяйственная практика» в общем случае относительно самостоятельны 
и одновременно взаимосвязаны, причем связи между ними носят двусто-
ронний характер. Так, экономическая теория влияет не только на эконо-
мическую политику, но и непосредственно на хозяйственную практику. 
Последнее осуществляется через ожидания, оценки, реакции, мнения, тра-
диции, поведение экономических агентов различного уровня. По словам 
Дж. Кейнса, «практики, которые считают себя совершенно не подвержен-
ными интеллектуальным влияниям, обычно являются рабами идей како-
го-нибудь экономиста прошлого» (Кейнс, 1993, с. 518). В свою очередь, 
на экономическую теорию оказывают влияние не только хозяйственная 
практика (через научное обобщение и стилизацию реальных экономиче-
ских феноменов), но и экономическая политика – с помощью целена-
правленного или неосознанного формирования спроса на те или иные 
теорети ческие системы, а также через объективный анализ этих процессов. 
Все это означает, что графическое отображение данной триады вместе со 
взаимо связями ее элементов должно иметь вид не линейной одномерной 
последовательности «экономическая теория → экономическая политика 
→ хозяйственная практика», а двумерной конфигурации – треугольника, в 
котором каждая пара вершин имеет относительно не зависимую от других 
двустороннюю связь.

Интересно отметить, что в современной политико-экономической сфе-
ре мало кто из действующих политиков и экономистов федерального 
уровня улавливает все взаимосвязи в данной системе. Как правило, из 
поля зрения выпадают одна или две вершины треугольника либо связи 
между ними. Так, «экономический фаталист» верит в силу и неотврати-
мость действия экономической теории независимо от реальной экономи-
ческой политики и практической ситуации. В качестве конкретного но-
сителя идеологии и психологии экономического фатализма можно, по 
моему мнению, привести Е. Гайдара, особенно в 1991–1994 гг. Наоборот, 
«экономический волюнтарист» считает результаты теории и состояние 
реальной экономики несущественными и полагает, что принятием соот-
ветствующих волевых решений можно изменить экономическую ситуа-
цию в нужном направлении (типичный пример – А. Чубайс). «Экономист-
эмпирик» отдает приоритет фактам хозяйственной жизни, считает эко-
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номическую практику самодовлеющей и развивающейся по своим зако-
нам независимо от принимаемых решений. В качестве примеров, иллю-
стрирующих такую позицию, можно привести некоторые выступления 
академика В. Ивантера и высказывания В. Геращенко (более подробная 
классификация возможных подходов к соотношению значимости отдель-
ных элементов, обозначенных на рис. 2, приведена в [Клейнер, 2001].

С позиций движения к обществу знаний наиболее важная в стратеги-
ческом плане задача – организация таких взаимоотношений между эти-
ми сферами, которые обеспечивали бы их гармоничное развитие, если 
угодно – коэволюцию. Если каналы связи между теорией, политикой и 
практикой труднопроходимы, засорены, это создает предпосылки для 
возникновения того, что называется научным мифом. В экономической 
теории, которая, может быть, больше, чем другие теоретические дисципли-
ны, отделена от экономической реальности, к числу таких мифов отно-
сятся, по-мое му, такие констатации, как «миф об инфляции» («рост де-
нежной массы в любой ситуации автоматически вызывает рост цен»); 
«миф об инвестициях» («без иностранных инвестиций экономика не мо-
жет функционировать»); «миф о государстве как собственнике» («госу-
дарство при всех условиях – наименее эффективный собственник произ-
водственного имущества») и др.

Необходимое условие движения к обществу знаний – наладить пра-
вильные взаимоотношения между экономической теорией, политикой и 
практикой. Это предполагает:

– рефлексию экономической теории, то есть самооценку результатов 
развития теории и осознание границ сферы применения того или иного 
ее положения;

– осмотрительность экономической политики, осознание ограничен-
ности ее возможностей в изменении хозяйственной ситуации;

– многообразие и многовариантность хозяйственной практики.

Какой будет новая информационная цивилизация?

При исследовании вопроса о том, каким будет способ получения и ис-
пользования знаний в ближайшем будущем, имеет смысл, по моему мне-
нию, различать две стадии развития информационной цивилизации (см. 
также: [Иноземцев, 2000]). На первой стадии, которую можно назвать 
информационной эрой, основную роль будут играть глобализационные 
процессы как в сфере коммуникаций, так и в сфере перемещения мате-
риальных, трудовых и финансовых ресурсов, а также в области культур-
ного и идеологическою трансферта. С одной стороны, глобализационные 
процессы способствуют унификации общедоступного знания, когда каж-
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дый индивид получает слабо ограниченный доступ к мировым информа-
ционным хранилищам. Движение домостроительства в сторону «умных 
жилищ» позволит фиксировать (а следовательно, и контролировать) не 
только все аспекты фактического поведения, но и определять и прогно-
зировать индивидуальные потребности каждого человека, находящегося 
в расширяющейся зоне электронного наблюдения. Доминирующим спо-
собом получения знаний станет опознание, то есть идентификация субъ-
екта (группы, коллектива и т. п.) по отношению к известным типовым 
траекториям и характеристикам поведения.

С другой стороны, неизбежные антиглобализационные тенденции 
будут развиваться на базе создания информационно непрозрачных анкла-
вов в мировом информационно-институциональном пространстве (такие 
образования можно сравнить с «черными дырами» во вселенной). Эти 
анклавы будут действовать на уровне отдельных государств или их групп, 
а также идеологических движений – партий, религиозных образований и 
т. п. Таким образом, здесь будут действовать противоположные глобали-
зационным локализационные процессы. Здесь понятие опознания, иденти-
фикации новой информации с уже известной теряет силу, и осуществле-
ние власти требует иных информационных средств.

Расширение антиглобализационных процессов станет прологом к на-
ступлению второй стадии информационной эры, которую можно назвать 
собственно цивилизацией знаний. В свете сказанного понятие «инфор-
мационной цивилизации» трактуется как «период с повышенной ролью 
данных в социально-экономических процессах», в то время как «цивили-
зацию знаний» следует воспринимать как «период с повышенной ролью 
знаний в социально-экономических процессах». На этой стадии инфор-
мационной эры главным инструментом приобретения знаний станет 
собственно познание, то есть процесс личностного и институционального 
освоения информации, соединение с новой информацией в рамках ме-
таинформационных структур.

Новое общество – общество знаний

Общую тенденцию эволюции экономики характеризует академик В. 
Макаров: «Сначала была экономика, основанная на физическом труде и 
сельском хозяйстве. Ее сменила индустриальная экономика, базирующая-
ся на использовании природных ресурсов. На смену последней постепенно 
приходит экономика, базирующаяся на знаниях» (Макаров, 2003). Но что 
конкретно означает здесь слово «базирующаяся»? Как используются знания 
в процессах производства, потребления, распределения и обмена? В новой 
экономике знания будут выступать как: а) непосредственный продукт де-
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ятельности; б) предмет непосредственного потребления; производствен-
ный ресурс, используемый в процессе производства продукции; г) предмет 
распределения и/или рыночных трансакций; д) орудие или инструмент 
управления; е) средство сохранения и консолидации общества.

Знания и в прошлом и сейчас производились как самостоятельно, в 
рамках научных исследований, так и попутно, вместе с продуктами тру-
да, как экстерналии. Однако эти побочные знания обычно не использу-
ются достаточно эффективно, а иногда и просто не замечаются. Кроме 
того, накопление фундаментальных и прикладных знаний в течение ты-
сяч лет поступательного развития материального производства привело 
к увеличению доли прошлого труда, а следовательно, и «прошлых знаний» 
в составе факторов производства. Количественный рост знаний переходит 
в качественное изменение их роли в экономике именно в ходе наступле-
ния «цивилизации знаний».

Можно выделить следующие наиболее существенные экономические 
аспекты «общества знаний».

1. Индивидуализация товара. Постепенно производство материаль-
ных предметов будет вытесняться из центральной части мировой эконо-
мики производством знаний. Соответственно, рынок знаний станет играть 
более значимую роль, чем рынок материальных артефактов. Это связано 
с новым качеством экономики, переходом от penликационной к инновацион-
ной экономике. В современной мировой экономике тиражирование стан-
дартной продукции в нужном числе экземпляров – основной процесс, обе-
спечивающий существование общества и человека. В постинформационной 
мировой экономике вопросы тиражирования, репликации товаров в прин-
ципе будут решаться без особого труда, на базе автоматизированных и 
«рутинизированных» производств. Основные же экономические проблемы 
будут связаны с разработкой и созданием новых нестандартных изделий, 
удовлетворяющих индивидуальные потребности уникального производства 
или конкретного человека. Уже сейчас книгоиздатели говорят об «инфля-
ции наименований». Это означает, что количество наименований книг 
стремительно растет, в то время как тиражи падают. В конце концов воз-
никает потребность в «книгах по требованию» (books on demand), напи-
санных и изданных в одном экземпляре по заказу конкретного индивида.

Индивидуализация потребления, стимулированная развитием «он-
лайновой экономики», выведет сферу оригинальных исследований и раз-
работок на первый план в деятельности товаропроизводителей. Отмечу: 
именно здесь Россия могла бы найти свое место в международном разде-
лении труда. В «экономике знания» качественная определенность того 
или иного товара станет играть определяющую роль и доминировать над 
количественной мерой его объема. Поэтому «экономику знаний» можно 
охарактеризовать как «экономику качества».
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2. Индивидуализация сделок. Если индивидуализирован товар и по-
нятие «экземпляра» товара сведено к минимуму, индивидуализируется и 
понятие сделки. Если каждая сделка индивидуальна, теряет смысл и по-
нятие цены товара; она становится не массовым, а исключительно ло-
кальным понятием. Нет смысла говорить о цене как понятии, инвариант-
ном относительно изменения времени, пространства и экземпляра про-
даваемого товара. Фирмы перестают действовать в мире «цен и коли-
честв» и действуют в сфере качественных сущностей.

3. Индивидуализация управления. Эта проблема возникает в связи 
с ростом значимости фактора знаний. На уровне управления предприя-
тием (фирмой, компанией) дилемма заключается в следующем. С одной 
стороны, в демократическом государстве каждый человек как гражданин 
и субъект социума имеет ряд неотъемлемых индивидуальных прав, в том 
числе, скажем, право голосования по принципу «один человек – один го-
лос». Он имеет также право на индивидуальное получение заработной 
платы, соответствующей качеству его рабочей силы и той или иной мере 
затраченного им труда (неважно, сдельной или повременной). В качестве 
участника производства он имеет определенное право и на участие в 
принятии стратегических решений по управлению предприятием также 
по принципу «один человек – один голос». С другой стороны, в современ-
ных акционерных компаниях решения принимаются акционерами по 
принципу «одна акция – один голос». Кроме того, трудовой фактор про-
изводства образуется не только отдельными работниками, но и коллек-
тивами, мнение которых, если исходить из принципов справедливого 
учета вклада фактора в результат деятельности, также должно быть учте-
но в ходе принятия решений. Здесь уже должен работать принцип «один 
коллектив – один голос». Таким образом, в системе принятия решений 
должны учитываться по меньшей мере три различных принципа форми-
рования голосов. В экономике знаний, по всей видимости, придется до-
полнительно учитывать и способности людей или коллективов к произ-
водству знаний, так что к указанным принципам придется подключать и 
принцип «одна единица по производству знаний – один голос». Для осу-
ществления синтеза этих принципов необходимо создавать новую инсти-
туциональную систему принятия решений на всех уровнях управления.

Повлияет новая ситуация и на процессы пополнения рынка труда, в 
частности на вопросы приема и найма персонала на предприятиях. Уволь-
няя работника, предприятие лишается не только пары «рабочих рук», но 
и носителя неотторжимого знания, которое является частью когнитивной 
системы всего предприятия. При неосторожных действиях руководства 
предприятие в результате увольнения некоего работника может существен-
но подорвать свой когнитивный потенциал и, как следствие, ослабить свои 
конкурентные преимущества. Отметим, что в России за последние годы 
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предприятия покинули наиболее квалифицированные и обладающие уни-
кальными знаниями специалисты (общая текучесть кадров составляет 27% 
в годовом исчислении). Известно много случаев отказа от выполнения 
выгодных заказов из-за отсутствия работников, владеющих той или иной 
операцией. Что же касается молодых специалистов, то их технологические 
знания недостаточны, поскольку система профессионального среднего об-
разования частью ликвидирована, частью переориентирована на сугубо 
рыночные вопросы. «Когнитивная недостаточность» на предприятиях ведет 
к снижению качества продукции и росту издержек на ее производство.

4. Многообразие функций знаний. Знания станут не только самосто-
ятельным продуктом и фактором производства, но и средством тезавра-
ции. Уже сейчас говорится об эффективности «инвестиций в человека». 
Но в обществе знаний наилучшим средством накопления смогут стать сами 
знания. Можно полагать, что темпы «инфляции знаний» при определен-
ных условиях могут быть существенно ниже темпов обычной инфляции. 
Функции знаний в постиндустриальном обществе существенно расширя-
ются (см. рис. 3).

Фактически следует ставить вопрос об учете интеллектуальной соб-
ственности вообще и знаний в частности как составляющей части богат-
ства. Знание как ресурс должно быть, подобно материальным и финан-
совым ресурсам, необходимым для поддержания надлежащего уровня 
национальной безопасности, стать объектом учета, мониторинга, скла-
дирования, хранения и периодического обновления.

Знания  
в обществе знаний

Продукт  
производства

Фактор  
производства

Средство  
тезаврации

Средство  
трансакций

Предмет  
трансакций

Средство  
организации  

общества

Рис. 3. Основные функции знаний в постиндустриальном обществе
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5. Индивидуализация знания. Индивидуализация спроса и потребле-
ния будет сопровождаться индивидуализацией знания. Это означает, что 
резко расширятся сфера и полезность неотторжимого и нетранспортабель-
ного (некодифицируемого) знания. По-иному будет организован рынок 
труда. От «рынка рабочих рук», свойственного доиндустриальной эпохе, 
и «рынка рабочих голов», присущего индустриальной эре, в экономике 
знаний будет осуществлен переход к «рынку динамических способностей», 
где основным объектом трансакций станет способность человека или 
сложившейся группы людей стать продуцентом нового знания. Изменится 
и содержание знания: знания об индивидуальном станут более важными, 
чем знания об общем.

Можно перечислить следующие особенности рынка знаний, отлича-
ющие его от рынков материальных товаров и услуг:

– для товаропроизводителей мощным, если не единственным стимулом 
улучшения качества продукции и внедрения инноваций в технологический 
процесс является конкуренция с производителями аналогичных товаров, 
в то же время, производители знаний обладают сильным и самостоятель-
ным внутренним стимулом для познания и создания новых знаний;

– если товаропроизводители, по сути, не нуждаются в отраслевых 
конкурентах, то для производителей знаний необходима профессиональ-
ная среда. Реципиенты знаний – не только представители, условно говоря, 
производства на «следующем переделе», но и «отраслевые конкуренты»;

– рынок знаний характеризуется гармоничным сочетанием соперни-
чества и сотрудничества. Если в сегодняшних условиях на первое место 
выходит «конкурентоспособность» производителей, то завтра не меньшую 
роль будет играть способность к сотрудничеству, кооперации, условно го-
воря, «конкордоспособность». Для российской экономики это имеет особое 
значение, поскольку отсутствие способности к долговременному сотрудни-
честву – характерная черта поведения российских экономических агентов.

6. Изменение роли и сферы конкуренции как движущей силы эко-
номики. В условиях неоднородности товарной массы сфера конкуренции 
между товарами и товаропроизводителями существенно сокращается. Место 
конкуренции занимают отношения, основанные на кооперации (сотруд-
ничестве в выполнении работ) и коэволюции (согласованном развитии).

7. Нелинейность экономического пространства. Под нелинейностью 
экономического пространства понимается невозможность приведения од-
них экономических объектов к другим с помощью линейных преобразо-
ваний (преобразований подобия). Подобным образом не сводимы друг к 
другу интересы экономических субъектов и неэквивалентны различные 
способы измерения.

Важно сказать и еще об одном качестве «цивилизации знаний». Она 
не будет похожа на «цивилизацию роботов». Процессы создания, распро-
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странения и использования личностного знания невозможны без этиче-
ской компоненты, без проявления тонких и лучших человеческих качеств, 
создания комфортной, уважительной и доверительной атмосферы в от-
ношениях между людьми. Это означает, что корпорация будущего долж-
на строиться на совершенно иных основах, чем современные предприятия 
[Клейнер, 2003]. Именно корпорации станут создателями, хранителями 
и распространителями знания.

Таблица. Положение России с точки зрения требований  
экономики знаний
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Бразилия 2,06 2,5 234,5 9,9 1,3 0,3

Франция 2,88 2,8 156,6 3,1 6,8 1,7

Германия 2,12 2,4 146,3 3,5 7,7 2,4

Италия 1,12 1,7 154,9 3,6 3,9 1,1

Корея 4,12 2,2 152,6 4,5 5,2 0,4

Португалия 0,76 2,0 233,8 3,3 2,4 0,1

Испания 0,94 1,5 129,1 4,4 3,4 0,8

Швеция 2,60 3,4 148,5 4,1 11,3 0,5

Швейцария 2,39 3,1 134,2 4,1 10,9 0,4

Великобритания 3,73 2,9 134,5 2,5 7,4 2,5

США 4,00 2,4 105,5 2,5 12,6 10,4

Мексика 2,65 1,0 100,9 4,7 1,4 0,1

Япония 3,39 2,9 169,9 5,0 7,0 3,1

Россия 1,00 1,0 217,1 7,8 1,0 1,0

* ИКТ – инженерно-компьютерные технологии.



Раздел 1. Экономика300

Экономическое развитие России  
и проблемы «экономики знаний»

Вернемся к поставленному в преамбуле вопросу о том, в какой степе-
ни институциональные и функциональные изменения, происшедшие в 
России в течение последних 15 лет, соответствуют движению к экономике 
знаний. Вначале о динамике отечественного запаса знаний или, исполь-
зуя другие термины, запасе когнитивного ресурса.

За последние 15 лет в России его объем в целом снизился. Около 300 
со временных технологий в таких областях, как аэрокосмическая промыш-
ленность, производство высокочистых материалов, станков с числовым 
программным управлением, промышленных роботов, биотехнология и 
др., утрачены окончательно. Не менее 80% станкостроительных предпри-
ятий изменили свой профиль. Инновационная активность предприятий 
близка к минимуму. К концу 2003 г. доля предприятий, в течение пред-
шествующего полугодия не делавших капитальных вложений и не предпо-
лагающих их делать еще на протяжении полугодия, достигла 28%  
[Рос сийский..., 2003]. Утеряно лидерство в освоении космоса, в передовых 
направлениях физики и математики. Численность занятых в науке снизи-
лась почти вдвое – с 1,5 млн. до 800 тыс. человек. По сравнению с 1990 г. 
объем расходов на науку в стране снизился в 2003 г. в 5 раз. Вместо 
узаконенных 4% ВВП на науку расходуется 1,6%, в то время как в странах 
OECD – 4,7%.

В таблице (см.: [Варшавский, 2004]) отражены сравнительные харак-
теристики положения России в составе группы различных стран мира с 
точки зрения экономики знаний. Из таблицы видно, что по доле высоко-
технологичной продукции в экспорте Россия отстает от лидера – Южной 
Кореи – более чем в 4 раза, по росту компьютерной оснащенности населе-
ния отстает от лидера – США – в 12 раз, по числу опубликованных науч-
ных статей Россия отстает от США в 10 раз.

Еще важнее изменение идеологии населения в отношении деятель-
ности по производству знаний. Престиж науки как «дела жизни» резко 
упал. В российском обществе культивируется мысль о том, что в России 
«слишком много» науки и «содержать» ее государству «не по средствам». 
Здесь все фразы в кавычках некорректны. Инвестиции в знания – самые 
выгодные для общества вложения, и средства для этого в конечном счете 
дает сама же наука.

В целом можно констатировать, что последние полтора десятка лет 
отбросили страну далеко назад на пути к «экономике знаний». Россия долж-
на направить вектор своих усилий в том же направлении к «обществу 
знаний», в каком движется вся современная цивилизация. Необходима 
срочная и радикальная переориентация социально-экономической поли-
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тики страны, направленная на развитие всех компонент когнитивного 
процесса: создания знаний, их распространения и закрепления, хранения 
и аккумуляции и, наконец, использования знаний. Отмечу, что все пере-
численные компоненты «экономики знаний» как сектора в народном 
хозяйстве необходимы и государство должно взять на себя ответствен-
ность за их поддержание и развитие. В первую очередь нужно:

– резко повысить престиж и материальное обеспечение работников 
«сектора знаний», создать стимулы для притока туда способных молодых 
людей;

– создать институты рынка знаний, обеспечив сочетание свободного 
доступа к знаниям с контролируемым коммерческим использованием зна-
ний как товара;

– принять меры по укреплению и сохранению научных школ, в том 
числе обеспечить эволюционный характер преемственности лидерства в 
научных коллективах и школах;

– стимулировать развитие и укрепление педагогических и научно-пе-
дагогических школ, обеспечивающих продолжение высококачественного 
студенческого образования и бизнес-образования;

– обеспечить разумную пропорцию между финансированием проектов 
в области получения новых знаний или их распространения и объектов 
экономики знаний (научных и образовательных организаций);

– развивать теорию и практику инновационного менеджмента, осно-
ванного на бережном отношении к работникам организаций как реаль-
ным и потенциальным носителям и создателям знаний, рассматривать 
инновационный менеджмент как необходимый компонент общего ме-
неджмента на любом производственном предприятии;

– развивать экономику знаний как новое направление экономической 
теории, включив ее в систему классификации научных исследований и 
специальностей номенклатуры ВАК в области экономики.

Все сказанное не означает, что будущая Россия должна стать исклю-
чительно страной, производящей знания. Это и невозможно, и неэффек-
тивно. Знания рождаются не только из знаний, их первичный источник 
– творческое осмысление социально-экономической практики. Важно обе-
спечить комплексное и сбалансированное использование всех компонент 
потенциала России – и сырьевой, и интеллектуальный, и духовный.

Какая же организация сможет стать локомотивом движения России 
к обществу знаний? По моему мнению, в стране существует только одна 
такая организация – это Российская академия наук. Для этого существу-
ют следующие предпосылки:

– РАН – крупнейшая база знаний, их хранилище по всем направлени-
ям современной науки, техники и образования. При этом знания РАН име-
ют как документальную, отторжимую составляющую (книги, журналы, 
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отчеты и т. п.), так и неотторжимую, заключенную в головах научных ра-
ботников и в научных организациях форму;

– интеллектуальный потенциал РАН, надо полагать, наивысший сре-
ди интеллектуальных организаций мира. По своим размерам, количеству 
интеллектуалов и организаторов она не имеет аналогов в мире. Хотя РАН 
– не военная организация и ее членов и работников нельзя выстроить по 
команде, все же это сообщество, организация в полном смысле слова, и 
ее интеллектуальная мощь может быть скоординирована и ориентиро-
вана в спектре нужных направлений. РАН – не суперкомпьютер, но раз-
ветвленная сеть мощных компьютеров, в совокупности покрывающих 
практически все поле знаний человечества. По своему интеллектуально-
му уровню и потенциалу РАН невозможно сравнить ни с одним органом 
управления в современной России – ни с Минобрнауки, ни с Минэко-
номразвития, ни с Администрацией президента;

– РАН обладает богатым опытом участия в крупномасштабных макроэ-
кономических (и даже мегаэкономических, то есть охватывающих мировую 
экономику) мероприятиях, имеет опыт реального статусного участия в под-
готовке, экспертизе, принятии и реализации стратегических страновых ре-
шений. Можно вспомнить в качестве примера реформу управления 1979 г., 
в результате которой Академия наук была встроена вместе с Госпланом, Гос-
снабом и Госстроем в систему принятия долгосрочных плановых решений.

Статус РАН должен приобрести активный характер и быть вписан с по-
мощью нормативных актов в систему принятия стратегических решений в 
стране. Нынешней включенности РАН и ее руководителей в органы власти 
недостаточно. Было бы желательно, например, чтобы представители РАН 
входили бы в коллегии министерств и ведомств. Для координации их дея-
тельности в структуре РАН было бы целесообразно создать Центр макроэко-
номических стратегий. В рамках продолжения и корректировки админи-
стративной реформы за РАН должны быть закреплены функции экспертно-
го, консультативного и координирующего характера в масштабе государства.

При активном участии РАН необходимо создать эффективную  
систему взаимодействия экономики, науки и образования. Дело не в адми-
нистративной интеграции организаций, а в сближении их интересов.  
Но это как раз и характерно для «общества, основанного на знаниях».

После фактической ликвидации отраслевой и заводской науки в стране 
фундаментальная часть науки осталась без каналов связи с экономической 
практикой, в частности с промышленностью. Часть ответственности за 
воссоздание и организацию такой системы каналов может взять на себя 
РАН. Однако это требует не только «инновационного пояса» вокруг РАН, 
но и изменения институциональной структуры промышленности.

Во-первых, должна быть воссоздана отраслевая структура экономики. 
Этот процесс сейчас активно развивается, в каждой отрасли создается одна 
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или несколько структур, более или менее мягко координирующих дея-
тельность предприятий. Эти объединения должны стать опорными точ-
ками в инновационной системе. Именно с ними должна контактировать 
инновационная система РАН. Во-вторых, должна быть изменена система 
управления предприятиями. Суть состоит в переходе от ситуации, когда 
собственники без всяких ограничений «виляют собакой», то есть пред-
приятием, и фактически проедают его потенциал, к ситуации согласо-
ванного взаимодействия всех заинтересованных в деятельности предпри-
ятия лиц и факторов. Только при этих условиях возможно восстановление 
инновационного контура на предприятиях.

Таким образом, должны быть созданы и взаимодействовать: иннова-
ционная система РАН; инновационные подсистемы в отраслевых/подот-
раслевых объединениях; инновационные контуры на предприятиях; ин-
новационные подразделения в институтах РАН. При этом инновационная 
система РАН должна иметь вид не столько пояса, окружающего РАН, сколь-
ко вид двойной короны с чередой зубцов, направленных и внутрь и вов-
не. Внешняя «звезда» будет соединять РАН с инновационными подсисте-
мами отраслевых структур, внутренняя – с инновационными подразде-
лениями институтов РАН.

Изменение роли знаний в обществе требует и перестройки системы 
образования. Не касаясь в данной работе всего обширного круга вопро-
сов, связанных с этой сферой, остановимся на проблемах бизнес-образо-
вания как одного из наиболее важных связующих звеньев между запасом 
знаний в науке и его реализацией на практике.

Экономика

Хозяйственная 
практика

Экономическая 
теория

Экономическая 
политика

Бизнес- 
образование

Бизнес- 
образование

Бизнес- 
образование

Рис. 4. Бизнес-образование в структуре взаимодействия  
основных компонент экономики
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Если следовать схеме, представленной на рис. 2, то бизнес-образова-
ние реализует связь между теорией, принятием решений и хозяйственной 
практикой. Как правило, слушатели данных программ относятся к числу 
лиц, принимающих решения. При этом часто те же лица наблюдают за 
результатами реализации принятых решений и имеют определенные те-
оретические знания. Это значит, что бизнес-образование можно разме-
стить между экономической теорией, принятием решений и практикой 
(рис. 4).

Такой подход предполагает реализацию следующих требований к си-
стеме бизнес-образования в период становления общества знаний.

1. Основными предметами преподавания здесь должны стать эконо-
мическая теория, экономическая политика (принятие экономических ре-
шений) и практика.

2. Особое место в системе бизнес-образования призвано занять изу-
чение связей между этими составляющими. Это позволяет преодолеть 
статичность знания, придать динамику процессу формирования, усвоения 
и применения знаний.

3. В отличие от системы магистратуры и бакалавриата в системе биз-
нес-образования должны преподаваться не только апробированные клас-
сические знания (грозящие превратиться в миф), но и современные эко-
номические теории. При этом чрезвычайно важно воспитать у слушате-
лей навыки рефлексии и критического анализа по отношению к сообща-
емым и уже усвоенным знаниям (хорошие образцы такой рефлексии 
представлены в монографии М. Блауга [Блауг, 2004].

4. В тех случаях, когда речь идет о современных теоретических раз-
работках, институциональная экспертиза которых пока не завершена и 
которые еще не стали знанием в смысле данного выше определения, в 
качестве процедуры, альтернативной общественной, может быть исполь-
зована процедура индивидуальной координации (включения сведений в 
систему знаний) и индивидуальной экспертизы (другими словами, ин-
формация должна быть «пропущена преподавателем через себя»).

5. В периоды перехода от одного социально-экономического уклада 
к другому скорость изменения экономики выше, чем скорость ее изуче-
ния. Поэтому система бизнес-образования не может быть застывшей. 
Иногда «лодку бизнес-образования» необходимо раскачать, предпочтя 
современные разработки традиционным подходам.

6. Наличие производственного опыта у слушателей системы бизнес-об-
разования дает возможность педагогу опираться на эмпирические знания 
слушателей, апеллировать к их чувственному и нравственному восприя-
тию экономики. Соответственно, одной из основных задач бизнес-обра-
зования должна стать активизация этической компоненты экономической 
деятельности.
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7. Каждый преподаватель в системе бизнес-образования должен  
одновременно быть бизнес-консультантом всех своих слушателей (что 
можно уподобить сеансу одновременной игры в шахматы на многих до-
сках). Для этого он должен вникать в проблемы тех организаций, где 
работают слушатели, обладать необходимой информацией.

***
В заключение последний по расположению, но не по важности сюжет, 

связанный с развитием экономики знаний в России. Когда речь идет о вхож-
дении России в будущую цивилизацию знаний, неизбежно возникает 
вопрос: какой тип лидера необходим ей в этот период? Для России как 
«лидерского» общества [Пригожин, 1996; Шкаратан, 2003] этот вопрос 
особенно значим. В поисках схемы для анализа, учитывающей содержа-
ние вопроса, предлагаю обратиться к замечательному произведению пи-
сателя Н.Н. Носова, на книгах которого выросло не одно поколение рос-
сиян, в данном случае – к сказке «Приключения Незнайки». Состав пер-
сонажей этого литературного произведения дает практически полную 
картину типов потенциальных лидеров, и к тому же к каждому из них 
может быть подобран в чем-то схожий с ним реальный персонаж россий-
ской политической сцены.

Итак: кому же из жителей «Солнечного города» можно было бы дове-
рить управление страной в эру знаний? Рациональному Знайке – сухому 
теоретику, далекому от реалий жизни и равнодушно относящемуся к «че-
ловеческому фактору» (стилизованное реальное воплощение, по моему 
мнению, Е. Гайдар 1990-х гг.)? Маргинальному энергичному Незнайке с 
его иррациональными и порой асоциальными реакциями (В. Жири нов-
ский)? Технократам Винтику и Шпунтику, уверенным в том, что техника 
может решить все проблемы (С. Глазьев с теорией технологических укла-
дов)? Строгой Медунице, организующей жизнь по раз навсегда заведенным 
правилам (условно говоря, И. Хакамада)? Вряд ли можно дать положи-
тельный ответ хотя бы в одном случае. Ясно одно: в искомом лидере 
необходимо сочетание ума, мудрости и сердца. Ибо цивилизация знаний 
– прежде всего цивилизация людей.
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Наноэкономика1

Известный учебник по микроэкономике Р. Пиндайка и Д. Рубинфельда 
начинается словами: «Экономическая наука подразделяется на две основ-
ные области: микроэкономику и макроэкономику. Микроэкономика рас-
сматривает деятельность отдельных экономических субъектов. К ним от-
носятся потребители, работники, инвесторы, землевладельцы, фирмы...»2 
Не странно ли, что в перечне объектов изучения микроэкономики «через 
запятую», то есть как однородные, перечисляются такие разные экономи-
ческие агенты, как, например, работники и фирмы? Работник – это фи-
зически и идеологически неделимый (хотя порой и противоречивый) 
индивидуум, а фирма – коллектив, в котором принятием и исполнением 
решений занимаются нередко многие сотни тысяч организованных опре-
деленным обра зом индивидов – работников данной фирмы и акционеров. 
Может ли их поведение адекватно описываться с помощью одной теории? 
По-види мому, это возможно лишь на самом общем уровне.

К сожалению, в реальности многие близкие к власти политики и эко-
номисты как раз и исходят из подобного примитивного представления о 
реакции таких «простейших», по их мнению, субъектов на внешние изме-
нения. Между тем очевидно, что для объяснения поведения индивиду-
ального и коллективного экономических агентов должны привлекаться, 
по крайней мере, две различные экономические дисциплины и, соответ-
ственно, различные теории.

Для индивидуального агента такой дисциплиной является наноэконо-
мика. Термин «наноэкономика» в научной литературе впервые появился 
в работе К. Эрроу в 1987 г. В последнем абзаце статьи «Размышления над 
эссе», завершающей сборник статей, подготовленный в его честь3, гово-
рится: «Главы, написанные Уайтекером, Уильямсоном и Лейбенстайном, 
посвящены вопросам организации и в более общем смысле – нерыночным 
отношениям, присущим экономическим операциям. Почему Уайтекер 
прав, отмечая неопределенность моих взглядов в этой сфере? Почему ра-
бота Г. Саймона, которая так много значила для всех нас, имела, тем не 

1  Клейнер Г. Наноэкономика // Вопросы экономики. 2004. № 12. С. 70–93.
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 02-06-
80170.
2  Пиндайк Р., Рубинфельд Д. Микроэкономика. М.: Дело, 2000. С. 22.
3  Arrow K. Reflections on the Essays // Arrow and the Foundations of the Theory of 
Economic Policy / ed. by G.R. Feiwel. L.: Macmillan, 1987. P. 734.
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менее, не так уж много прямых следствий? Почему школа «старого»  
институционализма потерпела столь сокрушительное поражение, хотя  
в ее составе были такие мощные аналитики, как Т. Веблен, Дж. Коммонс 
и У. Митчелл? Сейчас я думаю, что на эти вопросы есть два ответа. Первый 
состоит в необходимости и важности анализа специфики благ, который 
был представлен в трудах Уильямсона и его коллег по «новому» институ-
ционализму. Однако данное направление не в состоянии дать новые отве-
ты на традиционные экономические вопросы о распределении ресурсов и 
степени их полезности. Скорее оно могло бы ответить на новые вопросы: 
почему экономические институты возникли так, как они возникли, и никак 
иначе? Это погружает нас в глубины экономической истории, но дает бо-
лее точные наноэкономические (если я правильно использую греческий, 
«нано» – экстремальная версия «микро») обоснования экономических ре-
шений, чем обычно удается сделать. Второй ответ состоит в признании 
серьезных логических трудностей, связанных с идеей установления преде-
лов рационального поведения, хотя не меньшие логические трудности 
связаны и с идеей тотальной рациональности. Становится очевидным, что 
в человеческом способе решения проблем есть некий неразложимый эле-
мент творчества. Какой же тогда должна быть теория, описывающая твор-
чество и экономиста-исследователя, и экономиста-агента?» Из приведенной 
цитаты можно сделать три основных вывода.

Первый вывод состоит в том, что практически в наши дни (менее чем 
два десятилетия назад), несмотря на многолетнее развитие как неоклас-
сического направления (к которому принадлежат в значительной мере 
труды самого К. Эрроу), так и институционально-эволюционной эконо-
мической теории, проблема описания и организации человеческого по-
ведения весьма далека от решения.

Второй вывод заключается в том, что поиск этого решения следует со-
средоточить не только и, может быть, не столько на анализе внешних ус-
ловий существования агента, сколько на особенностях его внутренней 
психологической и ментальной конституции, опыте и привычных для 
него подходах к решению проблем. Иными словами, экономический агент 
должен рассматриваться и как элемент объемлющей его системы, и как 
собственно система; при этом специфичность «человеческого капитала» 
нужно учитывать не в меньшей степени, чем специфичность активов.

Третий вывод – необходимость построения теории, описывающей 
поведение частично иррационального в общем случае агента, имеющего 
творческий дар и склонного не только к «алгебре» расчетов наилучшего 
результата, но и к внелогическому поиску экономической истины.

Именно для такой теории и предлагал К. Эрроу, как представляется, 
название «наноэкономика». К сожалению, его призыв не был услышан 
мировым экономическим сообществом.
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Анализ публикаций в экономических изданиях, включая Интернет, 
показывает, что термин «наноэкономика» используется сейчас главным 
образом в двух смыслах: 1) как теоретическое описание сектора эконо-
мики, применяющего нанотехнологии (конструирование материалов, 
веществ, изделий на атомном и молекулярном уровне)1; 2) как теория 
экономического поведения детей («бэбиномика»). Поисковая система 
Yahoo! дает наиболее полный, по сравнению с другими системами по-
иска в Интернете, перечень ссылок (в сентябре 2004 г. – около 80)  
на термин nanoeconomics. Все они за исключением указанных ниже двух 
используют его не в смысле Эрроу, а в одном из перечисленных выше 
значений.

В экономической литературе на русском языке термин «наноэконо-
мика» был впервые предложен в 1996 г. автором данной статьи (не зна-
комым, к сожалению, в то время с цитируемой публикацией К. Эрроу)2. 
В дальнейшем понятие «наноэкономика» использовалось и в наших работах, 
и в публикациях других ученых3, а в 1999 г. авторское определение на-
ноэкономики как «области экономической науки, объектами изучения 
которой являются внутренние процессы на предприятиях и в организа-
циях, механизмы и факторы принятия экономических решений отдель-
ными физическими лицами и коллективами» появилось в статье «Нано-
эко но мика» «Политической энциклопедии»4.

Однако до настоящего времени наноэкономика не заняла общепри-
знанного места в системе разделов экономической науки. Это часто при-
водит к смешению ее предмета и предмета микроэкономики, а иногда и 
к путанице: с одной стороны, поведение крупного предприятия порой ана-
лизируется так, как будто это некоторое физическое лицо; с другой – по-

1  По мнению многих исследователей, ожидающееся в ближайшие десятилетия 
распространение нанотехнологий приведет к коренной трансформации всех 
без исключения производственных и хозяйственных процессов и появлению 
нового экономического уклада, поэтому термин «наноэкономика» используется 
также для символического обозначения нового будущего облика экономики (см. 
Чумаченко Б., Лавров К. Нанотехнологии – ключевой приоритет обозримого 
будущего // Проблемы теории и практики управления. 2001. № 5).
2  Клейнер Г. Современная экономика России как «экономика физических лиц» 
// Вопросы экономики. 1996. № 4.
3  См., например: Клейнер Г.Б. Наноэкономика. Анатомия еще одного странно-
го российского феномена // Юридический вестник. 1997. № 22. Октябрь; Путь 
в XXI век: стратегические проблемы и перспективы российской экономики / 
рук. авт. кол. Д. Львов. М.: Экономика, 1999; Красильников О. Структурные 
сдвиги в экономике: теория и методология. Саратов: Научная книга, 1999.
4  Политическая энциклопедия. М.: Мысль, 1999.
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ведению индивида приписываются характеристики, свойственные дея-
тельности предприятия.

Назрела необходимость уточнить определение наноэкономики, ис-
следовать ее место и функции в системе сходных экономических понятий 
(макро-, микро-, мезоэкономика и др.) и рассмотреть характеристики рос-
сийской экономики и ее современное состояние с наноэкономической 
точки зрения. В частности, хотелось бы ответить на следующие вопросы: 
завершилась ли в России стадия «экономики физических лиц», каковы воз-
можные варианты и условия дальнейшего движения экономики и обще-
ства? Этому и посвящена настоящая статья.

Терминологические уточнения

Слово «наноэкономика», по меньшей мере, двузначно из-за неодно-
значности слова «экономика» в русском языке. С одной стороны, эконо-
мика – это сама экономическая система, то есть хозяйство или его часть, 
рассматриваемые с точки зрения процессов производства, распределения, 
потребления и связанных с ними процессов принятия решений. С другой 
стороны, экономика – область знаний, научная дисциплина, изучающая 
данную систему. Соответственно, макроэкономика может рассматривать-
ся и как страновая экономическая система, и как отрасль экономической 
науки, обладающая особым объектом изучения, ракурсом его видения, 
концептуальным и техническим аппаратом. Аналогично под наноэконо-
микой может пониматься и сама экономическая система, рассматривае-
мая с точки зрения поведения отдельных физических лиц («экономика 
физических лиц»), и научная дисциплина, ее изучающая.

Есть и еще один вариант использования терминов макро-, микро-, 
наноэкономики и подобных им – в некотором смысле метафорический. 
Эко номика конкретной страны может быть условно названа макроэконо-
мической (или макроэкономикой), если макроуровень рассматривается 
как основной целостный и самостоятельный уровень, причем решения, 
принимаемые на макроуровне, определяют экономическую ситуацию на 
всех уровнях (например, в случае абсолютно централизованно управля-
емой экономики). В качестве одного из примеров употребления термина 
«микроэкономика» можно привести цитату из работы Л.П. и Р.Н. Ев-
стигнеевых: «Когда экономика становится структурно-уровневой и тем 
самым выходит за рамки микроэкономики, приоритетными должны счи-
таться финансово- денежные аспекты развития…»1 Несмотря на то что в 

1  Евстигнеева Л., Евстигнеев Р.  Проблема  синтеза  общеэкономической  
и институционально-эволюционной теорий // Вопросы экономики. 1998. № 8.
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большинстве случаев из контекста понятно, в каком смысле употребля-
ются слово «экономика» и включающие его термины, все же каждый раз 
следует стремиться к максимальной четкости.

Наноэкономика в системе экономических дисциплин

Наиболее известное деление экономической науки на разделы (дис-
циплины) основано на классификации объектов и предметов исследова-
ния1. Как вытекает из приведенной выше цитаты, Р. Пиндайк и Д. Рубин-
фельд подразделяют экономическую науку на две основные области: 
микроэкономику и макроэкономику. Однако дихотомическое деление 
всей экономической науки на две дисциплины не отвечает потребностям 
ни преподавания, ни аттестации научных кадров, ни организации иссле-
дований, ни библиотечного дела, ни статистики. В каждой из этих сфер 
принята своя классификация, утверждаемая соответствующим государ-
ственным органом или общественным институтом. Так, верхний уровень 
классификационной системы экономических дисциплин журнала Journal 
of Economic Literature, издаваемого Американской экономической ассо-
циацией, кроме макро- и микроэкономики, содержит еще 17 разделов. В 
экономический обиход давно вошло понятие мезоэкономики, предназна-
ченное для описания массива знаний об объектах промежуточного уров-
ня между макро- и микроэкономическим – регионах, отраслях, комплек-
сах, крупнейших предприятиях2. В последние годы в связи с проблемами 
глобализации усилился интерес к проблемам мировой экономики, когда 
объектом изучения является максимально широкая сфера. Это направ-
ление получило название мегаэкономики.

Наноэкономика, описывающая мотивацию и факторы поведения от-
дельного социального индивида (агента), относится к самому низшему 
уровню в структуре экономических систем, в то время как мегаэкономи-
ка – к высшему. Но сколько естественных уровней должно быть между 
ними? С точки зрения объекта изучения традиционным является деление 

1  См., например, Иншаков О.В. Структурное уточнение содержание экономиче-
ской теории: потенциал многоуровневого подхода // Российский экономиче-
ский журнал. 2003. № 3; Попов Е.В. Классификация и специализация разделов 
экономической науки // Общество и экономика. 2001. № 2.
2  Различные варианты подхода к пониманию мезоэкономики представлены в 
работах: Мезоэкономика переходного периода: рынки, отрасли, предприятия 
/ под ред. Г.Б. Клейнера. М.: Наука, 2001; Ларионов И.К. Мезоэкономика: учеб-
ное пособие. М.: Дашков и Ко, 2001; Ng Y.-K. Mesoeconomics: A Micro-Macro 
Analysis. New York: St. Martin's Press, 1986.
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экономики на регионы, отрасли (имеются в виду «чистые» отрасли), вер-
тикально или горизонтально интегрированные группы (комплексы) и 
предприятия1. Если объединить все промежуточные образования в рам-
ках одного среднего уровня, а уровень предприятия оставить в качестве 
самостоятельного, то мы получаем такую последовательность: мегаэко-
номика (мировая экономика); макроэкономика (страновая экономика); 
мезоэкономика (отраслевая, региональная и групповая экономика); ми-
кроэкономика (экономика предприятия); наноэкономика (экономиче-
ское поведение индивида).

Обратимся теперь к предмету исследования. Для каждой экономиче-
ской системы, на каком бы уровне она ни находилась, существует один или 
несколько традиционных способов ее структурирования, то есть выделе-
ния тех или иных подсистем (элементов) и рассмотрения системы как их 
совокупности. Для мировой экономики – это прежде всего деление на стра-
ны; для страны – районирование или отраслевое деление; для регионов или 
отраслей – деление на предприятия и организации; для последних – пред-
ставление каждой из них в виде совокупности взаимодействующих инди-
видов и их групп (коллективов подразделений предприятия). Такую струк-
туризацию можно назвать объектной, поскольку каждый из элементов 
структуры является организационным объектом. Одновременно осущест-
вляется и не менее традиционная процессная структуризация, то есть функ-
ционирование объекта представляется в виде взаимосвязанных процессов.

Как правило, каждому из видов структуризации системы отвечают свой 
подход к ее изучению и своя научная дисциплина. Так, мировое хозяйство, 
рассматриваемое с процессной точки зрения, изучается в рамках собствен-
но мегаэкономики; если же говорить о структуризации мирового хозяйства 
в виде взаимодействующих и развивающихся стран, то данная предметная 
область характерна для дисциплин «международная экономика» или «меж-
дународная торговля». Организационная структуризация страновой эко-
номики может быть осуществлена по-разному. Наиболее распространено 
ее деление на регионы, отрасли и комплексы. Взаимодейст вие, функцио-
нирование и развитие этих образований являются предметом мезоэконо-
мики. Предметной областью микроэкономики в ее традиционном (нео-
классическом) понимании при процессной структуризации служат изме-
нения цен, объемов привлекаемых и поставляемых предприятием ресурсов 
в зависимости от изменения внешнего окружения. Структура предприятия 
обычно изучается в рамках дисциплины, именуемой «экономика предпри-

1  Иногда предлагается еще и деление экономики на «рынки», например, рынки 
металлов, зерна и т. п. По нашему мнению, корректное разбиение множества 
всех экономических агентов по различным рынкам невозможно, поскольку 
практически каждое предприятие является участником нескольких рынков.
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ятия». Е.В. Попов и А.И. Татаркин предлагают для этой дисциплины, более 
короткое название «миниэкономика»1. Наконец, если объект – отдельный 
индивид, физическое лицо, то процессный подход акцентирует внимание 
на процессах адаптации, обучения, познания и соответствующего измене-
ния интенсивности и производительности труда; организационная вну-
тренняя структуризация здесь невозможна, поскольку человек физически 
и организационно неделим, но предметной областью в данном случае мо-
жет стать взаимодействие и развитие индивидов. Это – естественная сфера 
наноэкономики (см. табл. 1).

Таблица 1. Система базисных экономических дисциплин  
и структуризация их предметных областей

Структура 

объектов

Объекты изучения

Мировая  

экономика

Страновая  

экономика

Предприятие Индивид

Процессная Мегаэкономика  
(экономический  
рост, инфляция,  
безработица,  
неравенство)

Макро- 
экономика  
(экономический  
рост, инфляция,  
безработица,  
динамика  
процентных  
ставок)

Микро- 
экономика  
(цено- 
образование,  
выпуск  
продукции,  
привлечение  
ресурсов)

Нано- 
экономика  
(восприятие  
и оценка  
информации  
индивидом,  
обучение,  
познание,  
адаптация,  
динамика  
интенсивности  
труда  
и потребления)

Объектная Международная  
экономика  
(функцио- 
нирование  
и взаимо- 
действие стран)

Мезо- 
экономика  
(функцио- 
нирование  
и взаимо- 
действие  
регионов,  
отраслей,  
комплексов)

Мини- 
экономика  
(функцио- 
нирование  
и взаимо- 
действие  
подразделений  
предприятия)

Нано- 
экономика  
(функцио- 
нирование  
и взаимо- 
действие  
индивидов)

Представляется логичным выделить пять иерархических уровней: мега-, 
макро-, мезо-, микро- и нано-, а также соответствующие экономические 

1  Попов Е.В., Татаркин А.И. Миниэкономика. М.: Наука, 2002.
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дисциплины: мегаэкономика, международная экономика, макроэкономи-
ка, мезоэкономика, микроэкономика, миниэкономика, наноэкономика. 
В табл. 2 эти дисциплины и их характеристики приведены в линейном 
порядке.

Таблица 2. Система базисных экономических дисциплин  
и иерархия их предметных областей

Экономическая  

дисциплина 

Объект  

изучения 

Предмет  

изучения 

Ракурс  

изучения 

Мегаэкономика  Глобальная экономика; 
мегауровень

Мировая экономика 
как единая система

Сочетание  
процессного  
и объектного 
подходов

Международная  
экономика 

Мегаэкономика  
как совокупность  
экономик отдельных 
стран; мегауровень

Экономические  
взаимоотношения 
между странами

Объектный  
подход

Макроэкономика Экономика  
отдельной страны;  
макроуровень

Экономические  
процессы внутри  
каждой страны

Процессный  
подход

Мезоэкономика  Экономика отраслей, 
регионов, комплексов, 
крупных предприятий; 
макромезоуровень

Экономическое  
взаимодействие  
и развитие регионов, 
отраслей,  
комплексов

Объектный  
подход

Микроэкономика  Экономика рынков  
отраслей в разрезе 
взаимодействия  
предприятий;  
макромезоуровень

Экономические  
процессы  
привлечения  
ресурсов,  
формирования цен 
объемов производ-
ства предприятий

Процессный  
подход

Миниэкономика  Экономика  
предприятия в разрезе 
подразделений;  
микроуровень

Экономическое  
взаимодействие  
и развитие подразде-
лений предприятия

Объектный  
подход

Наноэкономика  Поведение индивиду-
альных участников 
процессов производ-
ства, распределения, 
потребления;  
наноуровень

Процессы, акторы  
и факторы,  
определяющие  
поведение  
индивидуальных 
агентов экономики

Сочетание  
процессного  
и объектного 
подходов
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При упорядочении экономических дисциплин по степени «измельче-
ния» объектов изучения процессный и объектный подходы чередуются (за 
исключением «пограничных» дисциплин – мега- и наноэкономики, где 
они вынуждены сочетаться). В этом заключен важный смысл, подтвержда-
ющий логичность предлагаемой конструкции. Дело в том, что комплекс-
ность и, следовательно, эффективность изучения экономических систем 
могут быть достигнуты, только если каждая из них рассматривается и в 
объектном (организационном) и в процессном (функциональном) раз-
резах. «Лестница» дисциплин, выстроенная в таблице 2, позволяет осу-
ществлять именно такое исследование.

Следовательно, место наноэкономики в системе основных разделов 
экономической науки определяется естественным положением ее объекта 
– индивидуума – в системе экономических объектов. Задача наноэконо-
мики – объяснять и прогнозировать экономическое поведение человека, 
определять внутренние и внешние детерминанты и факторы его поведения 
в различных экономических ситуациях, в том числе с точки зрения раци-
ональности/иррациональности. Благодаря наноэкономике можно выя-
вить влияние деятельности отдельных физических лиц на поведение ми-
кроэкономических объектов – предприятий, домохозяйств, организаций, 
внутренние и внешние факторы поведения покупателей. В этом смысле 
наноэкономика естественно дополняет микроэкономику и миниэконо-
мику. Соответственно, одна из органичных тем наноэкономики – анализ 
возможностей мотивации и определение детерминант поведения работ-
ников и менеджеров предприятия (например, в духе теории X-фактора 
X. Лей бенстайна).

Является ли наноэкономика своего рода выгородкой на поле эконо-
мической науки, пустой оболочкой, подлежащей заполнению? Конечно, 
нет. В настоящее время к наноэкономике можно отнести немало работ, 
авторы которых говорят «наноэкономической прозой», не используя сам 
термин «наноэкономика» и числя свои работы по таким разделам, как 
микроэкономика, менеджмент, социология и др. Например, работы, опи-
сывающие поведение менеджеров, генеральных директоров, индивиду-
альных потребителей, следует, по нашей классификации, относить к на-
ноэкономике. «Экономика Робинзона Крузо», – типичный предмет нано-
экономики. Нельзя не упомянуть в этой связи и работы нобелевских 
лауреатов Г. Беккера, Д. Канемана и В. Смита, а также А. Тверски. Обзор 
основных направлений и результатов в области изучения «экономическо-
го человека» можно найти в трудах В.С. Автономова1.

1  См., например, Автономов В.С. Человек в зеркале экономической теории. М.: 
Наука, 1993.
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Приведем одну из постановок задач, подход к решению которых су-
щественно зависит от того, является ли объект изучения нано- или ми-
кроэкономическим.

Для обобщенного описания производственной деятельности пред-
приятия (фирмы) в микроэкономике чаще всего используется производ-
ственная функция (ПФ):
 Y = F(K, L). (1)

Попытаемся ответить на вопрос, какой могла бы быть производствен-
ная функция наноэкономическото объекта, например, наемного работни-
ка предприятия. В качестве значения наноэкономической производствен-
ной функции можно было бы в первом приближении использовать доход 
(y) данного работника, то есть суммарную заработную плату плюс все виды 
вознаграждений. В качестве периода можно использовать год, как обычно 
принято в ПФ (1), хотя более правильным для индивида было бы учитывать 
среднемесячный доход в течение года. Что же касается аргументов, то 
здесь, очевидно, нельзя прямо использовать те же показатели, что и в ми-
кроэкономической ПФ (1), хотя, несомненно, количественная оценка ре-
зультативности труда в целом зависит от возможностей данного субъек та 
(аналог «капитала») и затраченных трудовых усилий (аналог «труда»). Для 
того чтобы корректно сформировать список факторов наноэкономической 
производственной функции, рассмотрим сначала, какие требования долж-
ны предъявляться к составу аргументов ПФ.

Первое состоит в том, что включенные в состав ПФ содержательные 
характеристики х1 ,..., xn (в отличие от искусственных, фиктивных пере-
менных) должны быть наблюдаемыми и измеряемыми в какой-либо шка-
ле, не менее «сильной», чем порядковая. Это порождает отношение частич-
ного порядка х≥х´ на множестве Х = {х} векторов х = (х1 ,..., хn), отражаю-
щее возможность сравнения ресурсоемкости субъектов. Иными словами, 
субъект с характеристиками х обладает не меньшими ресурсами, чем 
субъект с характеристиками х´ тогда и только тогда, когда х≥х´.

Второе требование заключается в том, чтобы данная функция была 
согласована с отношением ресурсной упорядоченности х≥х´ на множестве 
X. Это означает выполнение условия: если х≥х´, то ƒ(х)≥ƒ(х´). Иными 
слова ми, если у данного субъекта имеется больший запас ресурсов, чем у 
другого, то и его доход будет выше.

Учитывая эти требования, можно предложить следующий ответ на по-
ставленный вопрос. В настоящее время общепризнано, что на уровень жизни 
влияют такие характеристики индивидов, как образование и квалификация, 
целеустремленность, соединенная с трудолюбием. Имеет также значение то-
лерантность, позволяющая субъекту интегрироваться в среду окружения (в 
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противном случае нельзя исключить маргинализацию субъекта). Все эти ха-
рактеристики в принципе наблюдаемы и измеримы, причем согласованы с 
размерами дохода. Обозначим через E обобщенную характеристику уровня 
образования и квалификации работника, через W – объем целенаправленных 
затрат его труда на выполнение должностных обязанностей и через R – харак-
теристику его положения в системе взаимоотношений с другими работника-
ми предприятия (деловые и дружеские связи, возможности влияния, получе-
ния информации, толерантность и т. п.). Можно считать, что E отражает запас 
«когнитивного капитала» работника, R – запас «социального (отношенческо-
го) капитала», W – объем затрат труда. Тогда наноэкономическая производ-
ственная функция работника будет в общем случае иметь вид:

 y = ƒ(E, W, R). (2)

Это не означает, что таким же образом будет выглядеть ПФ для лю-
бых групп наемных работников: для работников конкретной компании 
распределение заработной платы и бонусов может формироваться вовсе 
не в соответствии с мерой объема и сложности труда (что отражено в 
составе аргументов предложенной выше ПФ), а на основе совершенно 
иных принципов. Поэтому для построения наноэкономический ПФ кон-
кретной компании требуется специальный анализ.

Если речь идет не о наемном работнике, обладающем в качестве 
ресурсов лишь своим временем и собственными силами, а, скажем, о 
профессиональном инвесторе, то и значение и факторы наноэкономиче-
ской ПФ, не говоря уже о ее виде или параметрах, будут иными.

Используя наноэкономическую производственную функцию (2) для 
описания поведения нанообъекта, можно, в принципе, строить оптими-
зационные модели типа задачи на максимум прибыли. Приведем пример 
построения такой модели «в неоклассическом духе».

Для этой цели нужно построить наноэкономическую функцию издер-
жек работника. Доход работника за период тратится на питание, приоб-
ретение и ремонт одежды, обуви, товаров для дома, оплату жилищно-ком-
мунальных, медицинских и образовательных услуг, культурных, а также 
на сбережения. Часть этих расходов не зависит от переменных E, W, R, 
часть можно представить в первом приближении как линейную однород-
ную функцию от них. Тогда издержки будут равны:

z = ɛЕ + ωW + ρR + Q,

где z – размер издержек, которые несет работник, обеспечивая свою про-
изводственную деятельность, ɛ – норма затрат на поддержание уровня 
обра зования и квалификации (норма амортизации «когнитивного капи-
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тала»); ω – затраты на единицу рабочего времени; ρ – затраты на поддер-
жание взаимоотношений с другими работниками (норма амортизации 
«со ци аль ного капитала»); Q – «непроцентные» расходы, т. е. не зависящие 
от переменных Е, W, R расходы, которые несет работник (как и при 
построе нии микроэкономических функций затрат, предполагается, что 
величины ɛ, ω, ρ не зависят от Е, W, R).

Средства, остающиеся в распоряжении индивида после оплаты им 
затрат, связанных со служебной деятельностью, составят величину

P = ƒ(E, W, T) – ɛЕ – ωW – ρR – Q.

Если предположить, что «рациональный» работник, распределяя собствен-
ные финансовые средства, самостоятельно (в известных пределах) определя-
ет уровень своего образования и квалификации, объем рабочего дня и разме-
ры социального капитала в соответствии с целью увеличения собственного 
дохода, то поведение работника может быть описано в виде статической за-
дачи максимизации «прибыли» в зависимости от переменных Е, W, R:

P =f(E, W, R) – ɛЕ – ωW – ρR – Q → max
Е0 ≤ Е ≤ Е1,
W0 ≤ W ≤ W1, (3)
R0 ≤ R ≤ Rt,

где E0 (E1), W0 (W1), R0 (Rt) – минимальные (максимальные) значения 
соответствующих показателей, определяющие границы допустимого для 
субъекта выбора.

Есть ли основания считать наноэкономику частью экономической нау ки 
в общепринятом ныне смысле, который был сформулирован Л. Роб бинсом: 
«Экономическая наука – это наука, изучающая человеческое пове дение с 
точки зрения соотношения между целями и ограниченными средст вами, 
которые могут иметь различное употребление»?1 Ответ, несомненно, положи-
тельный, более того, к наноэкономике такое определение подходит в боль шей 
степени, чем, скажем, к макроэкономике. Человек распределяет свои время, 
силы, привязанности, влияние, приоритеты, имущество и другие, как прави-
ло, неизбежно ограниченные средства по различным направлениям для ре-
ализации своих целей. Каковы эти цели, факторы и эффективность такого 
распределения – подобные вопросы естественны именно для наноэкономики.

Как известно, экономику относят к общественным наукам. Не выпа-
дает ли наноэкономика, объектом изучения которой служит отдельный 

1  Роббинс Л. Предмет экономической науки // THESIS. 1993. Т. 1. Вып. 1.
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индивид, из корпуса общественных наук? По нашему мнению, нет, ведь 
здесь необходимо в той или иной степени учитывать влияние среды на 
его поведение. Нами было предложено понятие номинального (фактиче-
ского) носителя института, то есть множества субъектов, которые спо-
собны стать (фактически стали) его участниками1. Таким носителем 
могут быть все общество (например, институт денег), ограниченная груп-
па людей (работники данной компании, собирающиеся каждое утро для 
исполнения ее гимна) или конкретный человек (прием лекарства в опре-
деленное время). Следовательно, возможны институты мегаэкономические, 
макроэкономические и т. д. вплоть до наноэкономических. Нет никакого 
резона исключать этот предельный случай из общего ряда. По мнению 
Л.П. и Р.Н. Евсти гнеевых, «кредо классического институционализма со-
стояло в признании индивида во всей его исторической реальности основ-
ным элементом эконо мической системы»2. Отметим, что в силу специфи-
ки объекта исследований наноэкономика находится на пересечении ин-
тересов неоклассической, институциональной (новой и старой) и эволю-
ционной теорий. Скорее всего, именно на таком уровне и может быть 
достигнут прогресс в решении актуальной задачи синтеза этих теорий3.

Особенностью наноэкономики, выделяющей ее из ряда указанных в 
таблицах 1 и 2 дисциплин, является наиболее тесное соседство с другими, 
неэкономическими дисциплинами. Наноэкономика опирается на дости-
жения психологии, социологии, истории, эргономики, аксиологии (нау-
ки о ценностях, то есть о значимости тех или иных объектов и условий 
для человека или социальной группы), менеджмента и других дисциплин, 
среди которых основную часть составляют гуманитарные. По словам М. 
Алле, «экономическая наука представляет собой лишь часть более обшир-
ного целого – социальных наук... Социальные науки могут добиться се-
годня больших успехов только на пути синтеза»4. Естественным и наибо-
лее подходящим полем для такого синтеза является наноэкономика.

Наноэкономические характеристики экономики России

Прежде чем перейти к описанию современной экономики России с 
наноэкономических позиций, акцентируем внимание на одном обстоя-

1  Клейнер Г.Б. Эволюция институциональных систем. М.: Наука, 2004.
2  Евстигнеева Л.П., Евстигнеев Р.Н. Проблема синтеза общеэкономической  
и ин ституционально-эволюционной теорий.
3  Один из вариантов постановки такой задачи см. в Евстигнеева Л.П., Евстигне
ев Р.Н. Указ. соч.
4  Алле М. Экономика как наука. М.: Наука для общества:  РГГУ, 1995. С. 49, 98.
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тельстве, важном для экономического анализа. Необходимо различать ха-
рактеристики экономики России как объекта исследования и характери-
стики ее состояния. В первом случае речь идет об идентификации стра-
новой экономики в системе экономик других стран, определении устой-
чивых специфических черт российской экономики, выделяющих ее среди 
экономик других стран. Во втором – о характерных для конкретного пери-
ода особенностях российской экономики, которые формируются на фоне 
устойчивых черт. Ниже перечислены (без претензии па полноту) наноэ-
кономические особенности России.

Бинарность мышления и проблемы ментальной эволюции. Известные 
культурологи Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский отмечали, что «специфиче-
ской чертой русской культуры является ее принципиальная полярность... 
Основные культурные ценности... располагаются в двуполюсном ценнос-
тном поле, разделенном резкой чертой и лишенном нейтральной аксио-
логической зоны»1. Такая бинарность отличает в социокультурном плане 
Россию от стран Запада, сделавшего выбор в пользу трехзначной логики 
мышления аристотелевского типа2 вместо двузначной платоновской, и 
неизбежно ведет к «взрывному», по выражению Ю.М. Лотмана, характе-
ру развития, при котором полюса общественно-ценностных диполей про-
сто меняются местами.

Индивидуальное восприятие окружающего мира в виде бинарной 
ценностной модели и соответствующее политическое кредо («кто не с 
нами, тот против нас») создают ментально-идеологическую основу кри-
зисного стиля развития общества и противостоят самой сути идеи эво-
люционного кумулятивного развития. Эволюционный стиль движения 
может иметь место только при наличии промежуточной, «нормальной» 
зоны3. Именно здесь, в «срединной» зоне, происходят непредвзятый (объ-
ективный) анализ ситуации, выделение позитивных элементов и тенден-
ций, закрепление достигнутого и формирование перспектив последователь-
ного роста. Сре динная зона общественного сознания служит хранилищем 
исторической памяти, позволяющей не повторять прошлых ошибок, обе-
спечивать эволюционный характер развития. Полярность ментальной 
культуры трудно совместима с исторической эволюцией.

Следствием бинарной ментальности индивидуумов является соеди-
нение в каждом из субъектов в близких пропорциях элементов добра и 
зла при неустойчивом равновесии между ними. В древнегреческой мифо-

1  Успенский Б.А. Избранные труды. М.: Гнозис, 1994. Т. 1. С. 220.
2  Аристотелев закон «исключенного третьего» предполагает объективное суще-
ствование «третьего» (кроме «А» и «не А») варианта, но требует «исключения» его 
из логики доказательства.
3  Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М.: Гнозис, 1992.
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логии существа с такими свойствами именовались «демонами». Демон, в 
принципе, может как способствовать добрым начинаниям, так и прино-
сить зло. В зависимости от ситуации или внутренних побуждений такой 
«демонический» индивидуум может непредсказуемо демонстрировать 
или бесконечную доброту, или немотивированную жестокость.

На уровне предприятий бинарность мышления субъектов сказывает-
ся на поведении как инвесторов и собственников (неустойчивость мне-
ний, непредсказуемость решений, отсутствие последовательности и т. п.), 
так и менеджеров и работников. В частности, она не позволяет в должной 
мере использовать «производственную память».

Бинарность отношений в обществе. Бинарность мышления субъекта 
хорошо сочетается с его несамостоятельностью, зависимостью от тех или 
иных внешних обстоятельств. При этом главным фактором таких отно-
шений является влияние лидера. «Россия относится к лидерскому типу 
обществ. Это значит, что у нас не развит социальный порядок, т. е. дого-
ворные нормы, цели и связи, сознательно выработанные и всеми при-
знанные»1. В реальности действиями субъекта управляют не закон и 
принятый порядок, а мнение конкретного лидера: начальника или «ав-
торитета». Вслед за ним субъект может в одночасье изменить ценностную 
структуру и признать желаемым то, что отвергалось ранее. Общество 
разбивается на пары «ведущий – ведомый», и его организация поддержи-
вается не столько принятыми нормами и институтами, сколько достаточ-
но сложной структурой подобных бинарных взаимосвязей2.

В этих условиях влияние закона на принятие индивидуальных эконо-
мических решений подавляется прямым указанием или высказыванием 
соответствующего лидера. Устойчивая эндогенная целеустремленность 
подменяется неустойчивым экзогенным целеполаганием.

Личностный характер общественных отношений. В любой обществен-
ной подсистеме, начиная с производственного коллектива и заканчивая 
российским обществом в целом, отношения носят сугубо личностный харак-
тер. Так, сколько-нибудь эффективный менеджмент в российских условиях 
возможен только на основе органичного сочетания поиска «пути к душе» 
управляемого субъекта, с одной стороны, и явного применения власти 
– с другой. Если для американского менеджмента традиционно считается 
справедливым лозунг «ничего личного», то для российского более верен 
его антипод – «ничего безличного».

1  Пригожин А. Патологии политического лидерства в России // Общественные 
науки и современность. 1996. № 3.
2  По мнению психологов, доля патерналистски зависимого населения доходит  
до 80% (Известия. 2004. 6 сентября. С. 14).
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Согласно концепции Ю.С. Пивоварова и А.И. Фурсова, системообра-
зующим элементом русской истории выступает «власть – не политиче-
ская, государственная или экономическая, а Власть как метафизическое 
явление, Власть вообще»1. По их мнению, такие властные отношения – 
результат влияния ордынского господства.

Вместе с тем, традиционная российская «власть власти» не означает, 
что все решения индивидуумами принимаются только «под диктовку» свер-
ху. Не следует также думать, что власть задает нерушимые ограничения, 
в рамках которых и принимаются решения. Иррациональный характер 
поведения субъектов приводит к тому, что и эти рамки оказываются на-
рушенными и направление решений – искаженным.

Логоцентричность мышления. Неоднократно отмечалась логоцентрич-
ность мышления отечественного индивида, когда слово значит больше, 
чем мысль2. Речь идет о чрезмерной опоре мысли на изреченное субъектом 
и услышанное его собеседником слово. Слово не выражает мысль, а фор-
мирует ее. «Откуда я знаю, что я думаю. Вот скажу – тогда узнаю». Эта 
фраза из предисловия Б. Заходера к его переводу «Алисы в стране чудес» 
как нельзя лучше характеризует логоцентризм мышления. В свою оче-
редь, «логоцентризм подчиняет мысль – все концепции, коды и ценности 
– бинарной системе» (Л. Сиксте). Логоцентризм так же, как и бинарность 
мышления, вполне согласуется с чертой, которая, по мнению И.Г. Яко-
венко, входит в число шести базисных особенностей отечественной куль-
туры: речь идет о познании мира через противопоставление «должного» 
и «сущего». При этом «должное» априорно считается недостижимым, что 
позволяет индивиду освободиться от морального долга соблюдать куль-
турные или законодательные нормы3. Следствием логоцентризма высту-
пает и явление, получившее название «лозунговость мышления», а также 
безоглядная вера населения в телевизионную агитацию.

Субъективные интерпретация и оценка информации в логоцентри-
ческих обществах условны и решающим образом зависят от формы ее 
представления. Логоцентричность мышления вкупе с личностным харак-
тером общественных отношений находят свое отражение в чрезмерной 
оценочности как бытовой, так и деловой речи.

1  Пивоваров Ю.С., Фурсов А.И. Русская власть, русская система, русская история. 
Красные холмы. Альманах. М.: Городская собственность, 1999.
2  «Не менее значимо и имя главного героя – Бенедикт. «Благое слово» – так 
надо понимать, чем и подчеркнута опасная логоцентричность русской культуры. 
Означенная логоцентричность не спасает главного героя от душегубства, скорее 
– наоборот – душегубству способствует». Елисеев Н. Рецензия на роман Т. Толстой 
(Толстая Т. Кысь // Новая русская книга. 2001. № 6).
3  Цивилизационная специфика России: каким аршином мерить? М.: Ни кит ский 
клуб, 2003. С. 15.
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Иррациональность ожиданий и иррациональность поведения. Если в 
западной литературе понятие «рациональные ожидания» рассматривает-
ся как естественная для индивидуального экономического агента экстра-
поляция предсказуемых тенденциальных изменений, то российскому 
менталитету скорее свойственны неоправданно завышенные «иррацио-
нальные ожидания», адресуемые как самому себе, так и внешним обсто-
ятельствам. Разрыв между затратами труда и его результатами, сложив-
шийся в сознании в течение многих веков, заполняется ожиданиями чуда.

Иррациональность ожиданий деформирует «поле возможностей» вы-
бора и препятствует правильной оценке его последствий, а бинарность 
мышления создает помехи при осмыслении и формулировании цели вы-
бора. Вместе с тем, это позволяет многим индивидам, наделенным твор-
ческим даром, за пределами рационального «поля возможностей» оты-
скивать и реализовывать такие решения возникающих проблем, которые 
не могли бы быть найдены рациональными субъектами. Основная про-
блема при этом состоит в том, что «рациональное» решение приложимо, 
как правило, к множеству ситуаций, в то время как «иррациональные» 
должны придумываться каждый раз ad hoc. Преобладание локальных ир-
рациональных решений над регулярными и рациональными естественно 
для «разреженных» национальных институциональных систем1.

Контрактация и постконтрактное поведение. Отношенческий контракт 
в качестве фактора, регулирующего поведение индивида, не играет существен-
ной роли в российской социально-экономической системе, хотя сам процесс 
и факт заключения формального контракта имеют значение. Контракт в 
России – не догма и не руководство к действию. Скорее, он несет те функции, 
которые в других экономиках свойственны «протоколу о намерениях».

Обычно различают два полярных подхода к контрактам, определяю-
щим взаимоотношения работника и предприятия (работодателя). Первый 
из них получил название «философия контракта» (условно говоря, аме-
риканская система), второй – «философия судьбы» (условно говоря, япон-
ская)2. По нашему мнению, ни одна из этих форм социальных отношений 
на предприятии не характерна для России. Принадлежность к коллекти-
ву не рассматривается как «судьба», а контракт (причем обеими его сто-
ронами – и работодателем, и работником) – как обязательный для испол-
нения. Для взаимоотношений работника и предприятия в российских 
условиях наиболее характерна своеобразная «философия гостя». Согласно 
ей отношения работника к коллегам и руководству аналогичны взаимо-
отношениям гостей, собравшихся на дружескую вечеринку (включая  

1  Клейнер Г.Б. Эволюция институциональных систем. П. 1.6.
2  Клейнер Г.Б. Реформирование предприятий: возможности и перспективы // 
Общественные науки и современность. 1997. № 3.
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хозяина квартиры). Членство здесь не накладывает безусловных обяза-
тельств, но связано с определенными традициями взаимных ожиданий 
Примерно такая же «философия» имеет место и в большинстве традици-
онных трудовых коллективов предприятий и их подразделений. В целом 
для российского общества характерны низкий уровень контрактной дис-
циплины1 и неуважительное отношение к закону («закононепослушание», 
по выражению В.С. Автономова2).

Личностный характер общественных отношений существенно дефор-
мирует и систему трансакционной контрактации. Заключение и реали-
зация контракта о поставках в российском обществе – тоже своеобразный 
«путь к душе». В условиях доминирования личностных отношений выго-
да от исполнения контракта о поставках между двумя юридическими 
лицами оценивается с позиций тех физических лиц, кто заключает такие 
контракты или определяет степень их выполнения.

Особенности торга и несклонность к компромиссу. Полярная менталь-
ность отечественных субъектов рынка определяет и такое распростра-
ненное явление, как несклонность к компромиссу: если срединная ценност-
ная зона отсутствует, то процесс принятия решений сводится к победе в 
«пере тягивании каната». Подобный «бескомпромиссный» способ приня-
тия решений характерен для большинства ситуаций, где присутствуют 
противоположные интересы. Л.Г. Горичева справедливо противопоставля-
ет российский тип согласования интересов при принятии решений запад-
ному «симфоническому» стилю совместного функционирования3. По 
нашему мнению, бинарный характер отечественного менталитета допу-
скает «симфонический» способ функционирования только при наличии 
сильных властных ограничителей и мотиваций, которые способны гармо-
низировать поведение участников, характеризующихся полярными и не-
устойчивыми взглядами. Иными словами, в российской экономике «ор-
кестр» без дирижера-лидера и административных методов руководства, 
по-видимому, невозможен.

Импульсный характер труда. В отличие от промышленно развитых 
стран «проблема тиражирования», то есть выпуска больших объемов про-
дукции с достаточно высоким качеством всех товарных единиц, и сейчас 
остается наиболее сложной для России. Создание же выставочных образ-
цов продукции, особенно требующих нестандартных творческих решений, 
в условиях дефицита ресурсов – вот сфера, в которой российскому работ-

1  См., например, Капелюшников Р. Механизмы формирования заработной пла-
ты в российской промышленности // Вопросы экономики. 2004. № 4.
2  Цивилизационная специфика России: каким аршином мерить?. С. 70.
3  Горичева Л. К вопросу о целостности национального хозяйства // Вопросы эко-
номики. 1996. № 9.
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нику нет равных в мире. Именно здесь трудовой (а следовательно, и об-
щеэкономический) потенциал России может быть реализован в наиболь-
шей степени. Импульсный характер труда, изначально, по-видимому, 
присущий отечественному товаро производителю, затрудняет поддержа-
ние надлежащего качества работы в течение долгого времени.

Преобладание экзогенных ценностей над эндогенными в ценностном поле 
индивида. Нами была предложена классификация социальных объектов в 
зависимости от характера их целевых установок: агенты, для которых глав-
ным мотивом выбора является достижение экономических (финансовых) 
целей, относятся к типу homo economicus; агенты, для которых мотивация 
связана, прежде всего с изменением институционального положения, от-
носятся к типу homo institutius1. В художественной и публицистической 
литературе такие типы характеризуются соответственно как «рвач» («стя-
жатель», «корыстолюбец») и «карьерист» («честолюбец»). Если же тракто-
вать выбор агента как решение оптимизационной задачи на максимум при 
заданных ограничениях, то для homo economicus материальная выгода от-
носится к критериальной части задачи, а институциональные характери-
стики ситуации – к ограничительной, в то время как для homo institutius, 
наоборот, доступные материально-финансовые ресурсы играют роль огра-
ничений, а оценка институциональной ситуации – роль критерия. Было 
показано также, что в силу ряда геополитических и этнокультурных фак-
торов в российском обществе преобладает тип homo institutius.

Это существенно влияет на наноэкономические и нанополитические 
характеристики общества. Изменение вектора общественных настроений 
в мире homo institutius происходит благодаря импульсам, идущим сверху 
вниз, поскольку такой тип человека обладает повышенной чувствитель-
ностью к возникающим вовне мнениям начальства и готовностью к цен-
ностной переориентации. Эндогенные (и более устойчивые) ценностные 
установки свойственны меньшинству жителей России.

Стало традицией отмахиваться от возможных будущих рисков и пер-
спективных проблем (авось пронесет!) и воспринимать действительность 
«здесь и сейчас» без учета возможных неблагоприятных последствий. Это 
обстоятельство в значительной степени определило зигзагообразный и 
возвратно-поступательный, кризисный характер общественного развития 
в России в течение XX – начала XXI вв.

Отметим, что мнение о наличии специфических черт поведения у рос-
сийского «экономического человека» разделяют далеко не все ученые. Сто-
ронники универсальности экономических законов выводят особенности 

1  Клейнер Г.Б. Особенности формирования социально-экономических инсти-
тутов в России. Вестник ГУУ. Сер. Институциональная экономика. 2000. № 1.
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экономики каждой страны из особенностей ее институциональной системы, 
а не индивидов. Так, в дискуссии о цивилизационной специфике России в 
Никитском клубе 29 октября 2002 г. В.Л. Тамбовцев выступил с позиций 
«настороженного» наблюдателя: «Меня очень задела... фраза о том, что 
российская цивилизация обладает некоторыми чертами, не позволяющими 
описать ее в терминах западных наук»1. Напротив, В.С. Автономов считает, 
что без учета цивилизационной специфики невозможно ответить на многие 
вопросы экономического характера2. По нашему мнению, нано-
экономический фактор априорно следует рассматривать как равноправный 
элемент в системе других факторов экономики, учитывая вместе с тем, что 
он несет на себе отпечаток длительного исторического пути и является в 
силу этого одним из наиболее консервативных.

После определения наноэкономических черт российской экономики 
возникает естественный вопрос: благодаря каким факторам возникли эти 
особенности? Как правило, исследователи выводят их из геополитическо-
го положения страны, истории ее развития, культурных традиций3. Сами 
по себе перечисленные выше особенности российского индивида не мо-
гут рассматриваться как негативные. При соответствующих условиях они 
могут стать источниками выживания и развития страны. Однако для это-
го такие особенности должны быть исследованы, осмыслены и учтены 
при построении системы институтов всех уровней и выработке соответ-
ствующей государственной политики.

Наноэкономика российских реформ

В уже упоминавшейся нашей работе 1996 г. экономика России пери-
ода 1990-х гг. была охарактеризована как «экономика физических лип», 
то есть экономика, в которой: а) основным самостоятельным и сохранив-
шим целостность агентом является физическое лицо, индивидуум; б) по-
ведение этих агентов в значительной степени определяет ситуацию в 

1  Цивилизационная специфика России: каким аршином мерить?. М.: Ни кит ский 
клуб, 2003. С. 39.
2  Там же. С. 70. 
3  См. Гольц Г.А. Культура и экономика России за три века. Новосибирск: Си-
бирский хронограф, 2003; Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта 
// Словарь. Новосибирск: Сибирский хронограф, 1998. Т. 2. Теория и методоло гия; 
Хилл Ф., Гэдди К. Сибирское проклятье. Обрекает ли российская география судьбу 
российских реформ на неудачу // ЭКО. 2004. № 6; Паршев А.П. Почему Россия 
не Америка. Книга для тех, кто остается в России. М.: Крымский мост, 2000. 
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экономике. Другими словами, экономику России того периода можно 
назвать наноэкономикой. Продолжается ли эта фаза или же Россия, прео-
долев подростковые болезни роста, вышла из «наноэкономического» со-
стояния? Каким может быть путь ее дальнейшего развития?

На рисунке символически изображены фазы, пройденные отечествен-
ной экономикой в течение послевоенного периода. Существенно, что, сме-
няя друг друга, они не вытесняются полностью из глубин индивидуаль-
ного и общественного сознания, а как бы накладываются друг на друга, 
образуя многослойный ментальный фундамент и соответствующую сре-
ду принятия решений. От предыдущих фаз остаются ожидания поддерж-
ки или, наоборот, угроз со стороны субъектов, уже сошедших в качестве 
доминирующих с экономической арены. По своей сути эти ожидания 
могли бы рассматриваться как иррациональные, однако следует учиты-
вать, что, охватывая значительное число граждан, они превращаются во 
вполне рациональную силу. Так, в массовом сознании память об эре «эко-
номики государства» превращается в «воспоминания о будущем» и в не-
осознаваемую тягу к госпатернализму, к образу «государства-отца».

Процессы институциональной деструкции и максимального социально- 
экономического сепаратизма (или растаскивания), характерные для всех 
уровней экономики периода конца 1980 – конца 1990-х гг., неизбежно 
должны были смениться процессами институционального строительства 
и экономической консолидации. Вопрос состоит в том, какая институцио-
нальная система придет на смену «экономике физических лиц» и какие 
субъекты станут участниками консолидационных группировок. В частно-
сти, будут ли достигнуты внутрифирменная консолидация работников и 
менеджмента и «околофирменная» консолидация собственников и других 
стейкхолдеров? Возобладают ли среди работников и трудовых коллективов 
предприятий «фирмобежные» или, наоборот, «фирмостремительные» про-
цессы? Ожи дают ли нас реконфигурация системы предприятий и реструк-
туризация внутрифирменного социального пространства?

Прежде всего заметим, что в качестве основных субъектов «экономи-
ки физических лиц» 1990-х гг. выступали генеральные директора пред-
приятий, так что с микроэкономических позиций указанный период 
можно назвать «экономикой директоров»1. В процессе укрепления ин-
ститутов собственности к началу XXI в. она, сохраняя общие черты «эконо-
мики физических лиц», стала трансформироваться в «экономику мажо-

1  Здесь можно опереться на мнение А.Д. Некипелова, согласно которому основ-
ным фактором «квазирыночности» российской экономики данного периода было 
поведение руководителей предприятий (Некипелов А.Д. О теоретических основах 
выбора экономического курса в современной России // Экономическая наука 
современной России. 2000. № 5 [Экспресс-выпуск]).
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ритарных собственников», где именно решения собственников (согласно 
данным Т.Г. Долгопятовой, доминирующий собственник существует не 
менее чем у ⅔ открытых АО)1, по-прежнему во многом диктуемые лич-
ными интересами, играют определяющую роль. Примерно в половине слу-
чаев, насколько можно судить по результатам обследований предприятий, 
наиболее значимый пакет акций контролируется генеральным директо-
ром, и тогда эти «персонажи» совпадают.
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Рис. Последовательность стадий движения отечественной экономики

Сокращения: ЭГО – «экономика государства», ЭРЕ – «экономика регионов»,  

ЭОТ – «экономика отраслей», ЭПО – «экономика подотраслей», ЭКП – «экономика 

крупных предприятий», ЭМП – «экономика малых предприятий», ЭФЛ – «экономика 

физических лиц», ЭФП – «экономика физических предприятий», ЭПЮ – «экономика 

предприятий (как юридических лиц)».

Однако между «экономикой директоров» и «экономикой собственни-
ков» существует большое различие. Стремясь к диверсификации капита-
ла, крупные собственники в течение последних четырех лет собирают 
«под свое крыло» недооцененные активы самого различного профиля. В 
настоящее время, по данным исследования Всемирного банка, 22 круп-

1  Долгопятова Т.Г. Собственность и корпоративный контроль в российских ком-
паниях в условиях активизации интеграционных процессов // Российский жур-
нал менеджмента. 2004. Т. 2. № 2.
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нейшие частные бизнес-группы контролируют 38,8% объема продаж и 
20,2% занятых в промышленности России, 17,4% всех банковских активов 
страны1. Ширится процесс «дурного конгломерирования» бизнеса. В ито-
ге «полоса отчуждения» между жизнью предприятия и интересами его 
фактического собственника/руководителя увеличивается и заполняется 
различного рода многоуровневыми бюрократическими конструкциями. 
Предприятие по существу превращается из товаропроизводителя в услу-
гопроизводителя и «отсекается» от непосредственного взаимодействия с 
рынком. Такую тенденцию, представляющую оборотную сторону инте-
грационных процессов, особенно активно развивающихся в промышлен-
ности с начала 2000-х гг.2, можно назвать «цеховизацией» предприятий. 
У предприятий- цехов нет естественных экономических стимулов снижать 
издержки, идти на риск не вполне детерминированных инвестиционных 
проектов. При тупляется «рыночный нюх» лиц, принимающих конкретные 
решения в таких компаниях.

В результате процессы трансакционной контрактации и связанные с 
ними процессы конкуренции становятся неэффективными. Контракты 
заключаются исходя из субъективных соображений, учитывающих пред-
почтительность для собственника контактов (и, соответственно, кон-
трактов) с одними предприятиями (и представляющими их физическими 
лицами) перед другими. В «экономике собственников» снижается и воз-
можность воздействия общества на предприятие3.

Следствием стадии «экономики физических лиц» явилась персонифи-
кация предприятия, когда предприятие воспринималось не как автоном-
ный субъект экономики, самостоятельное юридическое лицо, а как эле-
мент связки «предприятие – директор». Сейчас эта «спарка» приняла вид 
«предприятие – доминирующий собственник», причем «длина» связую-
щего «шнура» увеличилась. Однако предприятие все еще не выступает 
как самостоятельный субъект экономики. В данных условиях успех в 
конкуренции между предприятиями – производителями однородного то-
вара по-прежнему обусловлен не столько различиями в уровне техноло-
гии и организации производства, сколько неодинаковым положением 
представителей связки «предприятие – собственник» или «предприятие 

1  Всемирный банк. Собственность и контроль предприятий // Вопросы эконо-
мики. 2004. № 8. С. 16.
2  См.: Радыгин А. Собственность и интеграционные процессы в корпоративном 
секторе // Вопросы экономики. 2001. № 5; Долгопятова Т.Г. Указ. соч.
3  Если обсуждающиеся сейчас в Государственной Думе РФ поправки к закону 
«Об акционерных обществах», предусматривающие права владельцев 90% акций 
предприятия на выкуп оставшихся 10% акций, будут приняты, то дисбаланс между 
правами и ответственностью собственников достигнет нетерпимых размеров.
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– руководитель» в административной среде. Все это сужает возможности 
реализации права потребителя на качественную продукцию и делает эко-
номику в целом неэффективной1.

Отметим, что традиционная микроэкономическая теория не предпо-
лагает индивидуальности у предприятий. Предприятие характеризуется 
кругом показателей, определяющих характеристики технологии, продукции, 
местоположения и т. д. Название предприятия имеет значение лишь в той 
мере, в какой оно кодифицирует эти характеристики. Для описания же 
российской персонализированной экономики необходима разработка тео-
рии не обезличенной «нарицательной экономики» (common economics),  
а «собственной» или «именованной» экономики (proper or named eco no mics). 
Та ким образом, повышение адекватности микроэкономической теории  
в случае России требует учета в ней наноэкономических компонент и под-
ходов.

В «доолигархический» период (приблизительно – первая половина 
1990-х гг.) «экономика физических лиц» в России могла рассматриваться 
как более или менее неструктурированная в том смысле, что сколько-ни-
будь устойчивые интересы практически всех индивидуумов были обосо-
блены как друг от друга, так и от интересов предприятий и организаций. 
В последующий период произошла определенная структуризация инте-
ресов физических лиц, затронувшая главным образом средний уровень 
экономики: возникновение мезоэкономических альянсов привело к су-
бординации значительной части руководителей средних и малых пред-
приятий по отношению к «олигархам», «суболигархам» и «малым олигар-
хам». На уровне наемных работников слабость профсоюзных организаций 
пока препятствует консолидации интересов и поведения индивидов и 
уходу от «экономики физических лиц». Подобным же образом, несмотря 
на попытки экономической консолидации «олигархов», осуществляемые 
организациями типа РСПП, эта часть экономики также остается «эконо-
микой физических лиц». На среднем же уровне последняя постепенно 
трансформируется в (также именованную) «экономику брендов»2.

1  Поведение «первого лица предприятия» – его собственника или директора –  
в Рос сии, в отличие, скажем, от США, не находится в жестких институциональных 
рамках, не сдерживается страхом потери деловой репутации или доверия коллег. 
Даже законодательные ограничения, как мы видели выше, не являются для таких 
индивидов непреодолимой преградой. В этих условиях предприятия как субъекты 
экономики являются своеобразными заложниками своих руководителей.
2  Поскольку именно такой вид конкуренции является наиболее эффективным 
для потребителя, именно средние по размеру предприятия, объединенные в мезо-
экономические структуры, представляют собой наиболее перспективные для эко-
но   мики образования, где рыночные принципы организа-см. на следующей странице  
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В течение последних 3–4 лет активно происходит мезоэкономическая 
отраслевая консолидация предприятий. Практически в каждой отрасли 
возникают отраслевые холдинги (один или несколько) или отраслевые 
альянсы, объединяющие предприятия, производящие однородную продук-
цию. При этом заметен крен в сторону «сильных» форм объединения, по-
зволяющих руководству объединений сначала определять кандидатуру 
генерального директора1, затем осуществлять управление маркетингом и 
реа лизацией продукции, а впоследствии контролировать как поставку, так 
и закупку продукции, не говоря уже о финансовых потоках. В целом анализ 
интеграционных процессов последних лет, включая процессы слияний и 
поглощений2, свидетельствует о стремлении почти всех самостоятельных 
предприятий так или иначе примкнуть к источникам экономической или 
политической власти. По существу речь идет о вариантах рентоориентиро-
ванного поведения. При этом консолидация захватывает оба конца связки 
«предприятие – собственник»: включение предприятия в ту или иную 
бизнес- группу происходит параллельно с подчинением руководителя/соб-
ственника соответствующей иерархической группе физических лиц.

Уже в 2002 г., по данным обследования ГУ – ВШЭ3, большинство руко-
водителей обследованных фирм не согласилось с мнением о том, что фир-
ма абсолютно независима в своих действиях. Предприятия либо координи-
руют свои действия в рамках отраслевых или межотраслевых структур, либо 
входят в интегрированные корпоративные структуры. Выжить предприя-
тиям в одиночку становится все труднее. Согласно данным обследова ния, 
проведенного ЦЭМИ РАН и РЭБ в 2004 г. по выборке РЭБ4, подавляю щее 
число предприятий считает необходимым разработку промышленной по-
литики на федеральном (95%), региональном (93%) и даже муниципальном 
(84%) уровнях. При этом около 80% предприятий придерживаются мнения, 

см. на предыдущей странице ции могут быть органи чески соединены с наноэкономи-
ческими особенностями работников и координации их действий.
1  Симптоматично, что в ряде случаев, например, на Волжском трубном заводе, 
где занято около 11,5 тыс. работников, должность первого лица предприятия 
переименована из «генерального директора» в «управляющего директора». На 
Волго градском заводе тракторных деталей и нормалей (численность занятых 
– 1350 человек) соответствующая должность именуется с недавних пор «ис-
полнительный директор».
2  По данным исследовательской группы Dealogic, только в течение 2003 г. коли-
чес тво сделок по слиянию и поглощению в России превысило 400, а их сумма 
достигла $10 млрд.
3  Гурков И.Б., Авраамова Е.М., Тубалов В.С. Стратегическая архитектура конку-
рентоспособной фирмы // ЭКО. 2004. № 5.
4  Описание выборки см. в: Российский экономический барометр. Квартальный 
бюллетень. 2004. № 1. 
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что такой политики нет ни на одном из указанных уровней. Воз можно, что 
размах интеграционных процессов объясняется не столько экономической 
оптимизацией границ предприятий и адаптацией структу ры экономики, 
сколько настоятельной и неудовлетворенной потребностью в координации.

В целом похоже, что самостоятельное функционирование и развитие 
предприятия как основного товаропроизводительного звена в условиях 
рыночной экономики в России пока в принципе невозможны. По нашему 
мнению, главные причины этому носят наноэкономический характер. Мен-
тальные, поведенческие, коммуникативные и, если можно так выразить-
ся, конкордационные, то есть относящиеся к процессу достижения ком-
промисса и договоренности, особенности руководителей, работников и 
собственников конкретного предприятия вряд ли совместимы с устойчи-
вым и эволюционным развитием предприятия, последовательным нара-
щиванием его социально-экономического рыночного потенциала.

Конечно, в любой экономике каждое предприятие кем-то управляется 
– генеральным директором, собственником, председателем совета директо-
ров и т. п.; эти лица улавливают и интерпретируют сигналы рынка и обще-
ства и направляют деятельность предприятия в русло, обеспечива ющее ему 
рыночный успех. В чем же тогда особенности российской ситуации?

Здесь необходим учет специфики экономического состояния России:
– институты, направляющие деятельность руководителей/владельцев 

предприятия в нужное для предприятия и общества русло (развитый фон-
довый рынок; эффективное стратегическое и бизнес-планирование; не-
зависимое судопроизводство; деятельность профсо юзов; профессиональ-
ная конкуренция; ответственность исполнительного директора перед 
акционерами и советом директоров; репутационные институты; законо-
дательство о банкротстве и т. п.), развиты в России недостаточно;

– в силу «разреженности» институциональной среды и особенностей 
менталитета большинство руководителей/владельцев предприятия оза-
бочено в первую очередь достижением индивидуальных и краткосрочных 
целей, а не целей развития предприятия;

– личные цели руководителя/владельца могут носить разнообразный 
и, как правило, переменчивый характер, что в определенной степени зави-
сит от того, к какому типу – homo economicus или homo institutius – он от-
носится; такая переменчивость целей плохо согласуется с последователь-
ной деятельностью предприятия;

– в силу особенностей функционально-управленческой конфигурации 
предприятий, сложившейся в России, давление рынка не обеспечивает 
для предприятия ни «скрепов», способствующих его целостности и устой-
чивости, ни «колеи», определяющей последовательное продвижение пред-
приятия к желательным позициям в пространстве зон хозяйствования;
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– разрешение споров между хозяйствующими субъектами происходит, 
как правило, с применением неправовых практик1, криминальных и кор-
рупционных методов или с привлечением административного ресурса;

– предприятия как субъекты экономики не имеют достаточных ин-
ституциональных и, в частности, правовых средств для защиты и сохра-
нения своего суверенитета; государство не берет на себя ответственность 
за его защиту от неправовых посягательств;

– работники предприятия как социальные субъекты также не имеют 
достаточных институциональных средств для защиты своих интересов и 
сохранения своего статуса.

Взаимная «приверженность» как прогрессивная форма взаимоотно-
шений предприятия и работника, равно как и предприятия и неаффили-
рованного контрагента2, остается недостижимой мечтой. Об этом свиде-
тельствует практика внутри- и межфирменных неплатежей3. Сохраняется 
и необязательность руководителей предприятий в отношениях как с соб-
ственными работниками, так и с партнерами.

Таким образом, стадия «экономики физических лиц» не закончилась 
в России, хотя «директорская экономика» и уступает место «экономике 
доминирующих собственников». Кроме того, идут активные процессы груп-
пировки и консолидации и капиталов, и их владельцев. В результате воз-
никает гибрид «экономики олигархов» с «экономикой бюрократии».

Все эти процессы протекают на фоне усиливающегося расслоения мно-
жества предприятий по уровню «успешности» и степени защищенности 
от неблагоприятных изменений4. Кластеризация предприятий, относя-

1  Заславская Т.И. Проблема распространения и институционализации непра-
вовых социальных практик. Российская экономика на новых путях / под ред. 
Э.И. Гойзмана и Р.Н. Евстигнеева. М.: Институт бизнеса и экономики, 2003.
2  Обоснование перспективности этой формы маркетинга см., например., в:  
Мор ган Р., Хант Ш. Теория приверженности и доверия в маркетинге взаимоот-
ношений // Российский журнал менеджмента. 2004. № 2.
3  На 1 августа 2004 г., по данным Госкомстата, просроченная задолженность 
по крупным и средним предприятиям составила 23,4 млрд. рублей или около 
600 рублей на одного занятого, то есть свыше 8% от среднемесячной зарплаты. 
Примерно такой же процент от среднемесячного выпуска продукции составля-
ла на середину 2004 г. и просроченная кредиторская задолженность предпри-
ятий. Иными словами, каждый 12-й рубль руководители предприятий удержи-
вают, вместо того чтобы выплатить его работникам или контрагентам.
4  Так, по данным обследования ЦЭМИ РАН и РЭБ, в текущем году 20,1% опрошен-
ных предприятий признали свое финансово-экономическое положение тя желым, 
45,3 – нестабильным, 28,9 – устойчивым и 5% – находящимся на подъе ме. Эти 
данные полностью согласуются с результатами конъюнктурных опросов ЦЭК, со-
гласно которым в 2003 г. примерно 5% опрошенных см. на следующей странице 
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щихся к группе нестабильных и тяжелых (более 70% всех экономических 
субъектов), происходит уже в течение достаточно длительного времени. 
При этом группировка (слияния, поглощения и т. п.) предприятий осу-
ществляется не столько в микроэкономическом «пространстве предпри-
ятий», сколько в наноэкономическом «пространстве руководителей/соб-
ственников». Надо полагать, что пока доля предприятий, находящихся  
в тяжелом или неустойчивом положении, заметно не уменьшится, стадия 
«экономики физических лиц» будет продолжаться.

Общий вывод: экономика России в целом остается наноэкономикой.
Каким может быть прогноз дальнейшего развития? Несомненно, в те-

чение ближайших лет дезинтегрированное и дезинституционализированное 
состояние, сложившееся в середине 1990-х гг., будет преодолено, поэто-
му движение по одной из восходящих ветвей кривой на рисунке неиз-
бежно.

В настоящее время мы находимся в некотором смысле на перепутье, 
причем выбор одного из двух возможных направлений зависит от позиции 
и действий государства. По мнению А.Д. Радыгина, началось движение 
к государственному капитализму1. Однако ситуация носит двойственный 
характер. С одной стороны, явное усиление давления государства на оли-
гархические группы и их лидеров, попытки построения «вертикали вла-
сти» путем создания управляемого Федерального собрания, сегрегация 
экономических групп на лояльные («уполномоченные») и нелояльные 
(«равноудаленные») и другие подобные меры говорят об экспансии госу-
дарства. С другой стороны, планы сокращения госсектора, акционирова-
ния ГУПов, дальнейшей приватизации госсобственности, особенности 
реализованного варианта реформы правительства свидетельствуют о том, 
что государство одновременно стремится к сокращению своего присут-
ствия и ответственности в экономике.

Будет ли государственное руководство осуществляться в дальнейшем 
с помощью административных и политических рычагов через конкретных 
физических лиц или же – с помощью государственного предприниматель-
ства – через госсектор и госсобственность? Первый путь связан с продол-
жением фазы «экономики физических лиц», развитием «именованной 
экономики» (вариант I на рисунке), второй – с постепенным переходом к 
естественной для рыночной среды западного типа «нарицательной эконо-

см. на предыдущей странице руководителей предприятий характеризовали ситуацию 
как хорошую, 25% – как неудовлетворительную, 70% – как удовлетворительную 
(в это число в опросе ЦЭМИ РАН и РЭБ входят предприятия, считающие положе-
ние как нестабильным, так и устойчивым).
1  Радыгин А.Д. Россия в 2000–2004 годах: на пути к государственному капита-
лизму // Вопросы экономики. 2004. № 4.
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мике» и в дальнейшем – к корпоративной экономике, или «экономике 
предприятий» (вариант II). Наноэкономический анализ свидетельствует 
о том, что вариант I, ведущий в конце цикла к «экономике государства», 
является более вероятным.

***
Как мы попытались показать, разработка наноэкономики становится 

актуальной задачей развития экономической науки и практики в целом. 
Исследование наноэкономических особенностей российской экономики 
и их влияния на ее динамику требует серьезного продвижения по всем 
направлениям экономической теории. Для наноуровня применимы как 
традиционные подходы, основанные на моделях рационального целево-
го выбора, так и институциональные, и эволюционные. Перспективен 
также синтетический подход, опирающийся на системную парадигму1. 
Необхо димо формирование различных концепций теории экономическо-
го индивидуума, подобных концепциям теории предприятия (фирмы),  
в том числе системной теории индивида, корреспондирующей с систем-
но-интеграционной теорией фирмы. Важны и разработка специфическо-
го наноаналитического инструментария, в том числе модельного, и со-
здание и апробация специальных наноэкономических методов регулиро-
вания экономики, больший учет наноэкономических аспектов при под-
готовке, обосновании и принятии решений во всех областях и на различ-
ных уровнях экономики. Нанополитические технологии уже сейчас стали 
активно применяться наиболее продвинутыми политтехнологами.

Экономика любой страны растет с наноуровня. Для России сегодня 
он имеет особое значение. Именно здесь заложены и препятствия и сти-
мулы экономического роста. Меры по обеспечению устойчивого эконо-
мического и социального подъема страны также должны быть ориенти-
рованы в первую очередь на наноэкономику.

1  См.: Корнаи Я. Системная парадигма // Вопросы экономики, 2002. № 4; 
Клейнер Г. Системная парадигма и теория предприятия // Вопросы экономики. 
2002. № 10. 



От теории предприятия  
к теории стратегического управления1

В статье предлагается один из возможных подходов к обоснованию 
структуры и содержания теории корпоративного стратегического менед-
жмента. Формулируются требования к теории предприятия, необходимые 
для использования ее в качестве базовой в структуре теории стратегиче-
ского менеджмента, в том числе – требования полноты, системности и 
динамичности описания функционирования предприятия. Указываются 
пути преодоления статичности системно-интеграционной теории предпри-
ятия в рамках развиваемой автором целостной обобщающей концепции 
современного предприятия, за счет введения в структуру теории понятия 
события как кратковременного существенного изменения, затрагивающе-
го различные сферы и подсистемы предприятия. Раскрывается роль собы-
тия как интегрирующего элемента в системе стратегического менеджмен-
та. Обосновывается необходимость включения в комплексную стратегию 
предприятия раздела, посвященного стратегии управления событиями.

Что производят в ранг событья – 
покупку, возведенье стен, 
внезапный холодок открытья 
иль тихий день без перемен? 
В. Рецептер

Теория фирмы (или предприятия – мы в дальнейшем будем употреб-
лять эти понятия как синонимы) как система взглядов на сущность, пове-
дение и эволюцию предприятий, с одной стороны, и стратегический ме-
неджмент как совокупность рекомендаций по организации процессов 
формирования, реализации и изменения стратегии предприятий с целью 
достижения делового успеха, с другой стороны, в учебной, а часто и в науч-

1  Клейнер Г.Б. От теории предприятия к теории стратегического управления // 
Российский журнал менеджмента. 2003. Т. 1. № 1. С 31–56.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда, проект № 03-02-00058а.
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ной литературе выступают как разные направления исследований и отно-
сятся обычно к разным дисциплинам. Стратегическое управление пред-
приятием развивается и излагается в учебной литературе главным образом 
как прикладная менеджериальная бизнес-дисциплина, в то время как тео-
рия фирмы – как теоретическая. Между тем внутреннее содержание этих 
направлений определяет их общность и различие: если теория предпри ятия 
отража ет главные аспекты и факторы функционирования предприятий в 
неопреде ленном временно́м промежутке, включающем как настоящее, так 
и отрезки прошлого и будущего, то стратегия предприятия также представ-
ляет собой обобщенное («стратегическое») отражение функционирования 
того же объекта, обращенное, однако, преимущественно в будущее. Таким 
образом, и в том и другом случае мы имеем дело как бы с различными 
взглядами на один и тот же объект, хотя различными при этом являются 
не только периоды описания, но и цели, а также предпосылки построения 
моделей: если теория предприятия ориентирована на объяснение различ-
ных аспектов деятельности предприятия, то основной акцент стратегии 
направлен на предсказание или определение его будущего состояния.

Если теория фирмы как самостоятельного экономического агента ин-
тенсивно развивается в экономической и социологической науке, по 
крайней мере, в течение восьми десятков лет (хотя некоторые исследо-
ватели считают К. Маркса одним из ключевых авторов этого направле-
ния), то современная теория стратегического управления как дедуктивная 
концепция и релевантная теоретическая база этого вида менеджмента 
активно развивается главным образом с начала 1960-х гг. (см.: [Катькало, 
2002а]. Соответственно «возрасту» различна и степень глубины теорий. 
Недо ста точно четко проработана и концепция взаимодействия этих идей.

Дальнейшее развитие обоих направлений должно быть основано, по 
нашему мнению, с одной стороны, на более четкой дифференциации 
дисциплин, осознании тонких отличий в соответствующих базисных те-
ориях, с другой – на взаимной координации и взаимном обогащении этих 
направлений. При этом теория предприятия, соответствующим образом 
развитая, должна стать основой и для теории стратегического управле-
ния, и для выработки рекомендаций по текущему управлению предпри-
ятием. Для этого необходимо не только иметь достаточно разнообразный 
спектр вариантов этой теории, но также разработать систему идентифи-
кации и классификации вариантов, создать единое и общепризнанное 
«координатное пространство», охватывающее все известные и потенци-
ально возможные варианты теории предприятия. Кроме того, поскольку 
стратегический менеджмент рассматривает комплексную стратегию 
предприятия и фокусирует свое внимание на деятельности предприятия 
как целостного объекта, лежащая в его основе теория фирмы должна 
также формироваться на основе синтетического подхода к предприятию 
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как целому (задача построения «единой теории фирмы» обсуждалась в 
[Фавро, 2000; По пов, 2002; Розанова, 2002; Клейнер, 2002 и др.]).

Нельзя не отметить значительного разнообразия концепций, представ-
ляемых в литературе под названием «теории фирмы». Словосочетание «те-
ория фирмы» используется сейчас в экономической литературе в двух ос-
новных смыслах: как обозначение всей научной дисциплины, с теоретиче-
ских позиций изучающей деятельность предприятий (компаний, корпо-
раций и т. п.), и как конкретная система взглядов, объясняющих природу, 
поведение, эволюцию или другие аспекты функционирования предприятий 
данной группы. Такими группами могут быть множества предприятий дан-
ной отрасли экономики, организационно-правовой формы, размера, струк-
туры распределения собственности и т. п. В последнее время появились даже 
предложения рассматривать в качестве теорий фирмы и систематизирован-
ные представления о внутренних особенностях и внешней среде отдельных 
предприятий, например, General Motors, «Балтика» или «ЛУКОЙЛ» 
[Дементьев, 2002б; Друкер, 2002; Клейнер, 2001г; Пере гудов, 2003]1.

При этом в качестве самостоятельных теорий фирмы предлагаются 
довольно разнородные модели как теоретического (аксиоматического), 
дедуктивного, так и эмпирического, индуктивного характера, использу-
ющие различный аппарат и относящиеся к самым разным сторонам вну-
тренней или внешней деятельности предприятия. Скажем, «контрактная 
теория фирмы» концентрирует внимание на начальных условиях вклю-
чения работников в состав персонала и выполнения ими своих функций; 
«неоклассическая теория фирмы» акцентирует внимание на функциях фир-
мы как преобразователя ресурсов в продукты; «теория Х-эффективности 
фирмы» Х. Лейбенстайна – на факторах производительности труда, теория 
«принципал – агент» – на взаимоотношениях собственника и наемного 
менеджера и т. д. (обзор и классификацию вариантов концепций теории 
фирмы можно найти в [Kleiner, 2003]).

По сути же дела ни одна из этих теорий (кроме, пожалуй, неоклассиче-
ской) не претендует на полноту описания функционирования фирмы как 
таковой и в принципе – при строгом подходе к терминологии – не долж-
на была бы называться теорией фирмы. При таком подходе нет оснований 
называть теорией фирмы даже объединение этих и подобных им концеп-
туальных или математических моделей, поскольку эти модели имеют мало 
общего между собой, не снабжены стыковочными «разъемами» и не пред-
назначены для комплексирования с целью отражения многообразия де-
ятельности предприятия. Кроме того, подавляющее большинство известных 

1  Хотя П. Друкер не употребляет при этом термин «теория фирмы», а говорит о 
«теории бизнеса». Содержание, которое он вкладывает в это понятие, соответ-
ствует используемому в данной статье понятию «теория фирмы» [Друкер, 2002]. 
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теорий фирмы носит принципиально статический или в лучшем случае 
«кинематический» характер, т. е. отражает кинетические особенности из-
менения параметров предприятия, не раскрывая причин этих изменений. 
Исключением, возможно, станет «теория динамических способностей», 
нацеленная на преодоление статичности рутин и определение факторов 
их эволюции [Teece, Pisano, Shuen, 1997; Катькало, 2003]; однако, как от-
мечает один из ее авторов, концепция динамических способностей в зна-
чительной степени находится в начальной стадии разработки, и еще 
предстоит создать на ее основе теорию, поддающуюся эмпирической про-
верке» [Тис, 2002]. Фрагментарность, несистемность и статичность мо-
делей современной теории фирмы существенно ограничивают возмож-
ности использования их в качестве базы для реальных управленческих 
решений, в особенности для стратегического управления – сферы управ-
ленческой деятельности, где в системе представлений об управляемом объ-
екте (предприятии) целостность и самоидентичность объекта неизбежно 
сочетаются с его изменчивостью и эволюцией.

Стратегический менеджмент как система управления1 предприятием, 
основанная на разработке, имплементации, реализации и корректировке 
стратегии предприятия, является одной из (по крайней мере, потенци-
альных) важнейших функций предприятия и в этом качестве заслужива-
ет самостоятельной теории. Эта теория должна предоставлять средства 
для описания процесса, характера и результативности менеджмента, выде-
лять относительно независимые факторы управления и объяснять с их по-
мощью его последствия. К сожалению, такая единая теория в достаточно 
общем виде тоже пока не разработана [Йеннер, 1997].

Таким образом, в идеале между теорией предприятия в строгом смыс-
ле этого понятия и теорией стратегического менеджмента должна суще-
ствовать двусторонняя диалектическая взаимосвязь. Однако в реальности 
существующая теория предприятия не удовлетворяет требованиям, предъяв-
ляемым со стороны теории стратегического менеджмента (прежде всего, 
требованиям системности, полноты и динамичности), а последняя тео-
рия, в свою очередь, оставляет брешь в той части описания функциони-
рования предприятия, где речь идет об описании влияния стратегическо-
го менеджмента на деятельность предприятия.

В [Клейнер, 2002] был представлен опыт разработки основных поло-
жений теории фирмы, отвечающей принципам целостности, комплекс-
ности и системности описания предприятия (так называемая систем-
но-интеграционная теория предприятия). В данной работе мы делаем 
следующий шаг в попытке создания теории предприятия, релевантной 

1  В дальнейшем слова «менеджмент» и «управление» мы будем использовать 
как синонимы.
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задаче построения теории стратегического менеджмента: вводим дина-
мический аспект в системно-интеграционную концепцию фирмы. В 
структуру теории включается понятие системного события как объектив-
ной реальности и как артефакта и показывается роль «эвентуализации» 
теории предприятия и комплексной корпоративной стратегии. В ходе 
исследования уточняется формальная структура теории фирмы, предла-
гается один из возможных вариантов концепции ее взаимоотношений с 
теорией стратегического менеджмента, раскрывается концептуальное 
содержание теории стратегического менеджмента в свете системно-ин-
теграционного подхода к исследованию и управлению предприятием.

1. В мире теорий фирмы

«После десятилетий пренебрежения экономика вновь сфокусировала 
свое внимание на центральной роли фирмы в организации производства», 
– замечал в 1996 г. Пол Милгром [Putterman, Randall, 1996]. Однако за 
последние годы само понятие фирмы диверсифицировалось, расширилось 
и утратило определенность, так что проведение водораздела между фир-
мой и рынком, с одной стороны; между фирмой и ее генеральным дирек-
тором или владельцем – с другой; между фирмой и сетевыми бизнес-струк-
турами – с третьей; и, наконец, между различными фирмами – с четвер-
той, становится весьма тяжелой задачей в экономической практике и 
предметом дискуссий в экономической теории (см., напр.: [Nelson, 1991; 
Тис, 2002; Пресняков, 2003]).

Между тем реальная социально-экономическая политика, формиро-
вание нормативно-законодательной базы экономики, принимаемые на 
микро-, мезо- или макроэкономическом уровне решения основываются 
явно или неявно на тех или иных посылках относительно реакции пред-
приятия, его внутреннего и внешнего поведения в различных ситуациях, 
иными словами, на той или иной теории предприятия. Вместе с тем эко-
номическая теория в данной сфере явно отстает от потребностей прак-
тики, предоставляя экономистам и аналитикам либо принципиально 
фрагментарные концепции, концентрирующиеся на каком-либо одном, 
хотя и важном, аспекте деятельности предприятия (напр., теория марке-
тинга, см.: [Третьяк, 2001]), либо полнообъемные, но априорные кон-
цепции, базирующиеся на учете сознательно ограниченного множества 
факторов деятельности предприятия (пример – неоклассическая теория 
фирмы). Негативные последствия использования таких теорий для оцен-
ки деятельности реальных компаний, создания механизмов приватизации 
или выбора путей реформирования экономики в целом хорошо известны 
(см., напр.: [Стиглиц, 2002; Франк, 2000; Клейнер, 2002]).
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С другой стороны, управление каждым конкретным предприятием так-
же опирается на определенные более или менее систематизированные пред-
ставления относительно предприятия, его внешней и внутренней среды. 
П. Друкер [Друкер, 2002] следующим образом конкретизирует состав этих 
представлений: «Предметом этих представлений являются рынки, на кото-
рых работает компания; идентификация ее клиентов и конкурентов, их 
ценностей и манеры поведения; уровень развития технологий и их динами-
ка; сильные и слабые стороны компании. Предметом их является опреде-
ление того, за какую свою деятельность компания получает доход. Эти ис-
ходные представления и есть то, что я называю теорией бизнеса компании».

Отметим, что и это еще не последняя ступень индивидуализации те-
ории, можно, в принципе, идти и дальше. По сути дела, каждое из заин-
тересованных в деятельности предприятия лиц, от генерального дирек-
тора до владельца одной-единственной акции, имеет свое видение пред-
приятия, предъявляет свои ожидания и требования [Клейнер, 2000]. В 
систематизированном виде такие представления можно рассматривать как 
«персональную» теорию данного предприятия. Таким образом, в опреде-
ленном смысле теорий конкретного предприятия столько, сколько у него 
стейкхолдеров, а чтобы приблизительно оценить число теорий предпри-
ятий, нужно, соответственно, помножить среднее число стейкхолдеров 
на количество предприятий.

Здесь целесообразно уточнить понимание того, что представляет собой 
теория предприятия в рамках предлагаемого подхода. Усло вимся под те-
орией предприятия понимать целостную систему взглядов на сущность, 
поведение и эволюцию предприятий той или иной группы; последняя может 
быть сформирована по географическому, временно́му, отраслевому, размер-
ному признакам, по принадлежности к определенной организационно-право-
вой форме, наличию определенной структуры собственности и т. п. По-
сколь ку каждое конкретное предприятие относится к различным группам, 
можно говорить о разных теориях (или, в несколько другой терминологии, 
которой мы также будем пользоваться, вариантах такой теории) даже 
одного- единственного предприятия. При этом, поскольку объектом любой 
теории предприятия по определению является само предприятие, а не та 
или иная его часть или подсистема, то к числу теорий предприятия не 
следует, по нашему мнению, относить фрагментарные, частные концеп-
ции, раскрывающие, скажем, поведе ние работников при тех или иных 
стимулах, взаимоотношения «принципал – агент» и пр. (в [Попов, 
Татаркин, 2003] такие фрагментарные исследования не совсем точно, на 
наш взгляд, квалифицируются как «прикладные теории предприятия»).

В целом, согласно излагаемому подходу к теории фирмы, любая полная 
теория предприятия должна давать (хотя бы качественные) ответы на 
следующие вопросы: где проходит граница между предприятием и окру-
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жающей средой, каковы взаимоотношения между ними, иными словами, 
какими наблюдаемыми факторами детерминируется поведение предпри-
ятия в различных сферах его функционирования; какое влияние оказы-
вает интенциональная (целевая) сфера предприятия на его функциони-
рование; т. е. каковы доминанты в принятии и реализации решений1.

Совсем не обязательно, чтобы теория объясняла все аспекты деятель-
ности предприятия, но речь должна идти именно о функционировании 
предприятия как целого, а не какой-либо его подсистемы. Таким образом, 
условно говоря, под теорией предприятия мы понимаем макротеорию ми-
кроэкономического объекта. Это не означает, что в качестве факторов долж-
ны рассматриваться только внешние переменные. Отметим также, что, на 
наш взгляд (не совпадающий с позицией, представленной, например,  
в [Пресняков, 2003]), такие вопросы, как объяснение существования пред-
приятий или вопрос о сущности и измерении эффективности предприятия, 
находятся вне пределов теории предприятия и должны рассматриваться 
не с «фирмоцентрических», а с более широких, в том числе мезо- и макро-
экономических позиций2. Следовательно, теория предприятия – это систе-
ма взглядов, содержание которой как бы ограничено «снизу» необходимо-
стью описания структуры и факторов функционирования заданного мно-
жества предприятий и одновременно ограничено «сверху» предметом 
исследования – предприятием, рассматриваемым как целостность.

Структура каждого конкретного варианта теории предприятия в рам-
ках данного подхода выглядит следующим образом. В основании любого 
варианта теории предприятия лежит видение или восприятие его как эко-
номического объекта, опирающееся на базисные, «сущностные» представ-
ления о фирме. Для вербализации, уточнения и – при необходимости – 
математического моделирования этого видения применяется определен-
ный понятийно-категориальный аппарат, т. е. термины, образы3, харак-

1  Вместе с тем, не следует воспринимать экономическую теорию, в особенно-
сти теорию предприятия, как некий алгоритм, позволяющий однозначно опре-
делять конечный результат по релевантным входным данным. Теория всегда 
носит многовариантный характер, и шкала измерения ее результатов весьма 
редко может быть количественной. Обычно в ее результатах велика доля нео-
пределенности, так что эта шкала ближе к интервальной, чем к количественной. 
Поэтому иногда говорят о рамочном характере любой экономической теории. 
2  Примерно таким же образом, каким рассматривается эффективность инве-
стиционных проектов, см.: [Виленский, Лившиц, Смоляк, 2001].
3  Образы как отсылка к предшествующему культурному опыту читателя часто 
ис пользуются как важная часть языка при изложении экономических теорий. 
Достаточно вспомнить такие широко используемые образные выражения,  
как «экономический человек», «невидимая рука рынка», «социальный ген»,  
«правила игры» и др.
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теризующие сущность предприятия, его границы, поведение и эволюцию 
и используемые для формулирования априорных и иных положений. Да лее 
теория должна включать концепцию данного класса объектов (в данном 
случае – предприятие), выделяющую их из иных образований в различных 
сферах (пространствах), где протекает функционирование этих объектов. 
Исходные концептуальные представления о предприятии, его функцио-
нальных и структурных характеристиках, лежащие в основании каждого 
конкретного варианта теории предприятия, образуют как бы «прототео-
рию», или архетип его восприятия, отражающий базисные характеристи-
ки фирмы и ее окружения, детализируемые в дальнейшем в процессе 
построения конкретного варианта теории. В концепции предприятия, так 
же как и в развернутой теории, можно выделять дескриптивную (относя-
щуюся к реальным или «стилизованным под реальные» предприятиям) и 
нормативную (относящуюся к «идеальным», «совершенным» предприяти-
ям) компоненты. Следующей составляющей теории предприятия являет-
ся так называемое системное описание объекта – представление предпри-
ятия в виде системы, выделяемой из окружающего мира с помощью функ-
циональных и пространственных признаков или их сочетания [Иоф фе, 
Клейнер, 1978; Клейнер, 2001б]). Здесь при необходимости могут отра-
жаться его составные части, функции, взаимосвязи и т. п. Далее в состав 
теории входит совокупность предпосылок, принимаемых без сколько-ни-
будь строгого доказательства исходных принципов, определяющих степень 
условности подхода к исследованию. Следующие две компоненты – уста-
новленные в данной теории правила вывода следствий из исходных посы-
лок, подтверждения или опровержения гипотез и правила интерпретации 
полученных выводов в терминах, непосредственно применимых к каждо-
му из объектов, описываемых данной теорией. Завершающей частью те-
ории является совокупность выводов относительно предприятий данного 
класса, полученных из исходных положений с помощью допустимых для 
данной теории предприятия способов обоснования заключений.

Таким образом, любое описание конкретной теории предприятия долж-
но включать следующие согласованные между собой разделы:

– видение предприятия как экономического объекта;
– понятийно-категориальный и образный аппарат;
– концепция предприятия;
– системное описание предприятия;
– исходные положения (принципы) теории, сформулированные с по-

мощью понятийно-категориального аппарата;
– принятые в данной теории способы аргументации, проверки или обо-

снования исходных принципов и/или эмпирических данных;
– способы интерпретации выводов и положений в терминах описания 

предприятия;
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– выводы и заключения относительно предприятий данного класса, 
полученные из исходных положений с помощью допустимых способов обо-
снования.

Все перечисленные составляющие являются необходимыми и в дей-
ствительности присутствуют в любой теории предприятия в указанном 
выше смысле, однако далеко не все они приводятся в явном виде при опи-
сании теории. Иногда это делается намеренно, поскольку детальное изло-
жение некоторых из них, скажем, предпосылок модели, может выявить ее 
чрезмерно условный характер, иногда автор сам не отдает себе отчета в 
количестве и качестве фактически использованных предпосылок. В любом 
случае такая неполнота описания конкретной теории затрудняет ее вери-
фикацию и сопоставление с альтернативными вариантами. Соот вет ствен-
но, возрастает неопределенность степени обоснованности рекомендаций, 
полученных на ее основе. Применение таких теорий в практике менед-
жмента, в особенности стратегического, достаточно рискованно.

Перечисленные компоненты можно считать разделами своеобразного 
паспорта теории предприятия. Кроме них в паспорт должно входить опи-
сание «области определения» теории в пространстве объектов, в нашем 
случае – указание множества предприятий, к которым относится данная 
теория. Можно говорить о национальной теории предприятия, имея в виду 
в качестве предмета теории совокупность всех российских предприятий 
(см., напр.: [Дементьев, 2002а]); о теории предприятий переходного пе-
риода [Айкс, Ритерман, 1994]; о теории машиностроительных предприя-
тий; малых предприятий [Егорова, Майн, 1997]; предприятий, находящих-
ся в собственности коллектива [Народные начинают..., 2002], и т. д.

Имеют ли право на существование индивидуальные теории бизнеса 
отдельных компаний (речь идет не о спецификации общих теорий для дан-
ного предприятия, а о теории, в которой уже само видение, начальный 
круг зрения включает только данное предприятие)? По сути этот вопрос 
аналогичен вопросу о том, корректно ли изучение экономики России без 
сравнения с экономиками других стран. Ответ на последний вопрос, по 
нашему мнению, положителен, поскольку изучение динамики состояния 
национальной экономики, так же как и сравнение ее состояний с други-
ми экономиками в статике представляют собой два в целом равноправных 
и информативных направления исследований. Географический разрез не 
имеет априорных преимуществ по сравнению с историческим, но имеет 
особенности. Дело в том, что когда исследователь изучает совокупность 
объектов (географический подход), то процесс перехода от объекта к 
объекту носит дискретный, скачкообразный характер. Если же речь идет 
об изучении динамики одного объекта (исторический подход), то переход 
из состояния в состояние, как правило, носит непрерывный характер и 
проходит все промежуточные стадии.
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В действительности даже самая индивидуальная теория не является 
индивидуальной в полном смысле, поскольку использует опыт, знания, 
навыки исследователя, знакомого ранее с множеством иных предприятий. 
Tabula rasa исследователя является абстракцией. Можно заключить, что 
право на существование имеют все разновидности теории предприятия, 
начиная от всеобщих и кончая индивидуальными и персонализирован-
ными в соответствии с позицией заинтересованного лица.

В содержательном смысле различие между известными теориями фир-
мы (Уильямсон выделяет неоклассические, управленческие, бихевиори-
стические и основанные на анализе прав собственности теории фирмы 
[Уильямсон, 1981]; к ним можно добавить получившие развитие в по-
следнее двадцатилетие эволюционно-генетические, информационные, 
когнитивные и культурные модели, см.: [Минцберг, Альстрэнд, Лэмпел, 
2000; Клейнер, 2002]) начинается с самого первого пункта приведенно-
го выше структурированного описания. В аспекте видения конкурируют 
между собой прежде всего однофункциональная и многофункциональная 
концепции. Если неоклассическая теория, отождествляя предприятие с 
производственной функцией, рассматривает его только как товаропро-
изводителя, то наиболее развитые современные концепции признают за 
предприятием множество необходимых для общества функций, в том 
числе – институциональных, социальных, познавательных, культурных 
[Клейнер, 2001, п. 4.1]. Соответственно и видение внутреннего наполне-
ния предприятия простирается от учета одной лишь производственной 
функции до восприятия множества разнообразных внутренних структур, 
сред и процессов. Аналогичным образом, как показывает анализ [Клейнер, 
2002], и другие известные варианты теории предприятия, подобно нео-
классической, рассматривают внутреннее содержание и внешние функ-
ции предприятия односторонне. Отметим, что именно гармоничность 
взаимодействия этих внутренних составляющих между собой, а также с 
внешними аналогичными компонентами и составляет, по нашему мне-
нию, секрет долговременного успешного развития предприятия. Следует 
также подчеркнуть, что руководства по стратегическому менеджменту, 
как правило, учитывают богатство внутреннего содержания предприятия 
(см., напр.: [Виханский, 1995; Wright, Pringle, Kroll, 1992]). Естественно, 
возникает потребность в единой теории предприятия, обладающей сте-
пенью полноты и системности, необходимых, с одной стороны, для адек-
ватности теории реальному поведению предприятий, с другой – для ее 
эффективности как теоретической основы стратегического менеджмента.

Другой важнейшей особенностью наиболее известных вариантов те-
ории фирмы является их статичность. Так, например, в неоклассической 
теории довольно глубоко развит аппарат теории производственных функ-
ций, в том числе – с учетом экзогенного (и отчасти эндогенного) техно-
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логического прогресса. Однако практически не развита теория воспроиз-
водственных функций, предметом которой является моделирование про-
цессов управляемого и эволюционного изменения производственной 
функции предприятия. Каковы границы такого изменения? Что общего 
имеют между собой возникающие в ходе эволюции предприятия производ-
ственные функции, каковы их инварианты, отражающие идентичность 
предприятия самому себе в разные периоды времени? Убедительные от-
веты на эти и подобные им вопросы в рамках неоклассической теории 
фирмы автору неизвестны (см. также [Барабанов и др., 1997]).

Попытки разработки теории фирмы, обладающей достаточной пол-
нотой, соответствующей более широкому взгляду на роль и место предпри-
ятия в реальной экономике (укреплению такого рода воззрений немало 
способствовал анализ практики функционирования и реструктуризации 
предприятий в ходе трансформационного периода в России [Клейнер, 
2001г]), а также динамичностью, необходимой для обоснования приня-
тия долгосрочных стратегических решений, привели к созданию систем-
но-интеграционной теории предприятия.

2. Основы системно-интеграционной теории предприятия

В [Клейнер, 2002] были сформулированы основные положения новой тео-
рии предприятия, развивающей, с одной стороны, недавно сформулированную 
Я. Корнаи системную парадигму в экономических исследованиях [Корнаи, 
2002], с другой – взгляды М. Добба на фирмы как интегрирующие силы, «без 
которых экономическая дифференциация коллапсировала бы в хаос» [Dobb, 
1925], и названной системно-интеграционной теорией. Пе ре числим их крат-
ко, воспользовавшись предложенной в разд. 1 схемой паспорта теории.

2.1. Видение предприятия как экономического объекта
В качестве основного объекта изучения рассматривается предприятие 

как территориально обособленная организация, систематически осущест-
вляющая производство товаров, выполнение работ или оказание услуг для 
удовлетворения внешних потребностей, обладающая правом самостоятель-
но распоряжаться своим имуществом и результатами своей деятельно сти, 
ведущая регламентные формы учета своей деятельности и не содержа щая в 
своем составе обладающих перечисленными свойствами объектов. 
Предприятие одновременно и относительно независимо функционирует в 
технологическом, товарном, юридическом, культурном, институциональ-
ном, социальном и географическом пространствах, и его деятельность может 
быть описана лишь в совокупности этих сфер. Функционирование предпри-
ятия зависит от действий и решений ряда внутренних и внешних социаль-
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ных и экономических субъектов, обладающих самостоятельными интере-
сами, прерогативами и сферами ответственности.

Краткий комментарий: альтернативным к данному интегрированно-
му подходу является фрагментарный, где предприятие предстает в виде 
той или иной его ипостаси (производителя, юридического лица, средства 
получения дивидендов, социальной организации и т. д.).

2.2. Понятийно-категориальный и образный аппарат
Для описания функционирования предприятия используются следу-

ющие основные понятия: внутреннее пространство предприятия; внеш-
няя среда; граница предприятия как совокупность таких его элементов, 
которые систематически взаимодействуют как с чисто внутренними ча-
стями предприятия, так и с его внешней средой; культурное пространство 
предприятия как совокупность сложившихся на данном предприятии 
традиций, связанных с особенностями поведения субъектов и внутрифир-
менными отношениями между ними (степень координации интересов, 
готовность к компромиссу, навыки совместной деятельности, приемы ин-
терпретации информации, степень априорного и апостериорного взаим-
ного доверия и т. п.); институциональное пространство предприятия – 
совокупность взаимосвязанных формальных и неформальных институтов, 
распространяющихся на внутреннее пространство предприятия; менталь-
ные особенности участников деятельности предприятия; социально-эко-
номический генотип предприятия как совокупность организационно-тех-
нологических рутин, воспроизводящихся на предприятии во времени. В 
качестве аналога предприятия для системно-интеграционной теории наи-
более органично понятие биологической клетки; цитологические понятия 
ядра клетки, ор  ганеллы, мембраны, метаболизма и др. также имеют ана-
логи в данном варианте теории предприятия.

Комментарий: избранный понятийный аппарат соответствует задаче 
комплексного изучения предприятия.

2.3. Концепция предприятия
Считается, что каждое предприятие представляет собой «суверенный» 

экономический объект, обладающий свойствами относительной незави-
симости, юридической, производственной, имущественной и организа-
ционной самостоятельности. Предприятие реализует множество функций 
и систематически взаимодействует с значительным числом экономических 
и социальных субъектов, однако в качестве суверенного экономического 
субъекта оно имеет собственные интересы, не сводимые к интересам 
какой-либо группы инвесторов или бенефициариев.

Комментарий: понятие интереса предприятия не обязательно должно 
соответствовать понятию цели предприятия. Интерес предприятия в об-
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щем плане связан с созданием и использованием социально-экономиче-
ского потенциала предприятия, обеспечивающего предпосылки его устой-
чивого развития. В отличие от интереса цель предприятия должна иметь 
четкое выражение в измеримых показателях, отражающих положение или 
состояние предприятия.

2.4. Системное описание предприятия
Предприятие воспринимается как многокомпонентная и многоуров-

невая система, включающая имущественный комплекс, организационно- 
технологическую подсистему, социальную подсистему (трудовой коллек-
тив, администрацию, менеджмент, отдельных работников и т. д.), инсти-
туциональную подсистему1; культурную среду. Предприятие отделено от 
окружающего мира границей (оболочкой), различные участки которой 
в различных пространствах имеют неодинаковую проницаемость для ма-
териальных, информационных и культурных потоков. Особое значение 
для деятельности предприятия представляет взаимодействие с акционе-
рами, которые периодически имеют возможность принимать совместные 
решения относительно персонального состава администрации и страте-
гических направлений развития предприятия.

Комментарий: внутреннее пространство предприятия рассматрива-
ется как полиструктурное и многосредовое. Каждая из внутренних струк-
тур и сред взаимодействует с соответствующей внешней структурой или 
средой, так что предприятие и внешний мир играют роль сообщающихся 
сосудов. Такой подход ориентирует на поиск сбалансированности внутрен-
него состояния и внешнего положения предприятия.

2.5. Исходные положения (принципы) теории предприятия
1. Принцип системности предприятия. Предприятие рассматривается 

как целостная система, ограниченная в географическом, функциональном, 
технологическом и социальном пространстве и находящаяся во взаимо-
действии с другими системами, в том числе – объемлющими данную. При 
этом каждое предприятие, независимо от его размеров, является ареной 
взаимодействия политики, экономики, культуры, идеологии и т. п., так 
что анализ в рамках одной из дисциплин может дать только частичные 
результаты.

2. Принцип двойственности. Каждое предприятие находится в отно-
шениях с окружающей средой, характеризующихся свойствами взаимно-
сти. Эти взаимоотношения осуществляются главным образом путем 
трансграничного (по отношению к границе предприятия) взаимодей-

1  Подробнее о составе и функциях институциональной системы предприятия 
см.: [Клейнер, 2003]. 
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ствия между внутренними и внешними ментальными, культурными, ин-
ституциональными и другими средами.

3. Принцип равновесности. Граница (оболочка) предприятия испыты-
вает давление, а также подвергается действию стимулов и поощрений со 
стороны как внешней, так и внутренней среды. Устойчивое развитие 
предприятия имеет место при условии равновесия между внутренним и 
внешним давлением (поощрением) при некотором доминировании вну-
треннего (ресурсная концепция).

4. Принцип иерархичности внутренних сред (принцип «пирамиды»). 
Внутреннее пространство предприятия можно воспринимать как много-
слойную пирамиду, каждый слой которой соответствует той или иной под-
системе предприятия. При этом слои расположены по степени управляемо-
сти данного вида пространства: в основании пирамид лежат слои, кото-
рые трудно поддаются изменению (ментальные, культурные, институци-
ональные), выше находятся структуры или среды, которые легче подда-
ются планируемым изменениям. Наименее управляемым среди них яв-
ляется социально-экономический генотип, изменение которого требует 
реализации длительного, непрерывного и целенаправленного селекци-
онного воздействия (см. рис. 1).

Нижние слои изображены на рис. 1 в виде более длинных полос, что 
отражает различия в степени индивидуальности данной среды для того 
или иного предприятия. Ментальные особенности участников носят наи-
менее индивидуализированный характер, опыт функционирования наи-
более индивидуален для данного предприятия.

Каждый слой является «работающим» в том смысле, что соответству-
ет определенному процессу формирования (создания) тех или иных эле-
ментов внутреннего пространства предприятия: ментальный слой порож-
дает «фирменную» модификацию мышления участников; культурный слой 
формирует корпоративную культурную среду; институциональный – си-
стему внутрипроизводственных институтов; когнитивный – знания и 
рутины; организационно-управленческий и технико-технологический про-
дуцируют товарную продукцию; поведенческие слои – базу данных и знаний 
относительно образцов чужого или собственного поведения. Результаты 
этого «производства» на каждом из уровней потребляются как на самом 
предприятии, так и во внешнем мире, так что предприятие является не 
только товаропроизводителем, но и производителем культурных ценностей, 
институтов, знаний и т. д. Одновременно каждый слой участвует в «произ-
водственном» процессе расположенного выше слоя: ментальность служит 
фактором формирования культурной среды, культурная среда влияет на 
формирование институтов; те, в свою очередь, вместе с перечисленными 
факторами определяют особенности когнитивных механизмов и базы 
рутин; когнитивные механизмы позволяют осмыслить чужой опыт, кото-
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рый, в свою очередь, необходим для анализа собственного пути. Есть и 
обратная зависимость: каждый из слоев, кроме нижнего, участвует в про-
цессе воспроизводства нижележащего слоя (так, социально-экономиче-
ский геном позволяет воспроизводить основу институционального про-
странства предприятия). При этом результаты влияния верхнего слоя на 
функционирование нижнего проявляются в виде кумулятивного лагово-
го процесса с удлинением лага по мере перехода от верхних к нижним 
уровням. Ре зуль татом этого процесса, специализированного для каждого 
слоя в отдельности и подобного воспроизводственному циклу для пред-
приятия в целом (рис. 1), является эволюция и модификация всего вну-
треннего пространства предприятия.

Опыт рыночного функционирования предприятия

Поведенческие паттерны

Организационно-управленческие и технологические особенности

Когнитивные механизмы. Социально-экономический генотип

Институциональные особенности предприятия

Культурные особенности внутрифирменной среды

Ментальные особенности участников деятельности предприятия

Рис. 1. Пирамида внутренних фундаментальных  
и функциональных факторов и условий деятельности предприятия

5. Принцип многофакторности функционирования предприятия. Ре-
зуль таты деятельности предприятия зависят от конечного числа частично 
взаимозаменяемых ресурсно-спросовых факторов. При этом определен-
ная степень заменяемости имеет место не только между ресурсами пред-
приятия, понимаемыми в широком смысле, включая ментальные, культур-
ные, институциональные, организационно-технологические и иные ус-
ловия производства1, но и отчасти между ресурсными и спросовыми 
факторами. Тем самым учитывается, что предложение может оказывать 
влияние на спрос, а спрос – на предложение. Типы ресурсных и спросовых 
факторов и условий функционирования предприятия соответствуют слоям 
пирамиды- «сэндвича» на рис. 1.

1  Попытки включения институциональных условий в состав факторов производ-
ства предпринимались (см.: [Иншаков, 2002]).
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6. Принцип «конфигуративности» управления. Руководство предприя-
тием осуществляет относительно небольшая группа индивидуальных и 
групповых субъектов, осуществляющих процессы подготовки, принятия 
и реализации решений на предприятии. Каждый из этих субъектов обла-
дает определенными устойчивыми интересами, прерогативами и ответ-
ственностью, а их совокупность образует многосвязную конфигурацию1, 
включающую в настоящее время генерального директора, совет дирек-
торов, общее собрание акционеров, администрацию, трудовой коллектив, 
отдельных работников предприятия [Клейнер, 1999; 2000].

7. Принцип органической иррациональности принятия решений. Со глас-
но этому принципу (более подробно см.: [Клейнер, 2003]), решения на 
предприятии принимаются исходя из индивидуальных психологических 
и ментальных особенностей, а также текущих интересов «первого лица» 
(с коррекцией на такие же интересы и особенности участников «управ-
ляющей конфигурации»). В качестве такого субъекта выступает либо 
генеральный директор, либо (реже) владелец предприятия. При этом 
нарушения принципов рациональности носят устойчивый характер и 
являются индивидуальными для каждого предприятия.

8. Принцип неопределенности в реализации решений. В соответствии с 
этим принципом реализация принятых решений зависит не столько от 
содержания самих этих решений, сколько от факторов, соответствующих 
слоям пирамиды на рис. 1, начиная от ментальных особенностей работ-
ников, занятых реализацией конкретного решения, культурных характе-
ристик внутренней среды и кончая информацией о прошлом поведении 
предприятия в аналогичной ситуации. При этом краткосрочная реализа-
ция тактических решений в основном воспроизводит поведенческие ре-
зультаты прошлого, в то время как долгосрочная реализация стратегиче-
ских решений зависит в большей степени от фундаментальных факторов, 
лежащих ближе к основанию пирамиды. Все это делает конечный результат 
принятия того или иного конкретного решения труднопредсказуемым.

Принятый подход ориентирован на исследование взаимодействия 
внутренних сред и структур между собой и с внешними средами и струк-
турами. В краткосрочном (в традиционном понимании) периоде изме-
няются два верхних и частично – третий сверху уровень. В долгосрочном 
– меняется организационно-технологический механизм. В сверхдолго-
срочном могут измениться когнитивные генетические механизмы, ин-
ституциональная и культурные внутрифирменные среды. Если воспользо-
ваться целенаправленным искусственным отбором, в течение этого пери-
ода можно изменить и ментальные характеристики коллектива.

1  В общем случае это не коалиция в смысле Сайерта и Марча, а скорее центры 
микровласти.
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2.6. Принятые (допустимые) способы аргументации проверки  
или обоснования

В излагаемом (неформализованном) варианте теории предприятия 
аргументация базируется на логических заключениях, высказываниях клас-
сиков микроэкономического анализа, эмпирических данных, а также экс-
тракции феноменологической и аналитической информации из произве-
дений мировой классической литературы. Последнее означает, что для 
подтверждения высказанного суждения может быть использована ссылка 
на какой-либо эпизод из известного произведения, имеющий сходство с 
рассматриваемой ситуацией, либо использован образ из такого произве-
дения. По нашему мнению, подобное обоснование является не менее убе-
дительным, чем ссылка на высокий уровень F-значения построенной на 
эмпирических данных регрессионной модели для обоснования данной 
зависимости как элемента теории. Что же касается верификации теории, 
то, поскольку в основе теории лежит видение объекта изучения, т. е. субъек-
тивный процесс или акт, полная объективная верификация не представля-
ется возможной. Основным объективным критерием достоверности локаль-
ной теории остается ее собственная непротиворечивость и целостность. 
Эмпирические подтверждения теории столь же условны или конвенциаль-
ны, сколь и ее эмпирические опровержения (более детальное изложение 
позиции автора по этому поводу можно найти в [Клейнер, 2001в].

Объективно адекватность теории определяется четырьмя основными 
характеристиками: полнотой охвата предмета, системностью теории, 
внутренней непротиворечивостью, правдоподобием видения предмета. 
Если идти дальше (в принципе, эта тема заслуживает отдельного исследо-
вания), то можно заметить, что правдоподобие видения – не что иное, 
как апелляция к культурному опыту реципиента теории. Аналогом данной 
концепции адекватности в теории экономико-математического модели-
рования является «принцип максимального соответствия» [Клейнер, 
Смоляк, 2002]. Конечно, такая адекватность относительна и субъективна, 
но рассчитывать на разработку иной, полностью объективной концепции 
адекватности, по-видимому, нет оснований.

2.7. Способы интерпретации выводов и положений
Заключения и рекомендации относятся лишь к предприятиям, инфор-

мация о которых согласуется с видением и предпосылками, описанными 
выше в соответствующих пунктах. Достоверность заключений и рекомен-
даций, полученных на основе теории, зависит от согласованности с этой 
информацией.

Трансляция теоретических выводов на язык практических рекомен-
даций не является чисто языковой проблемой. По сути, речь идет не толь-
ко о разных мирах («мир теорий» и «мир компаний»), но и о разных со-
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обществах, погруженных в эти миры. Вместе с тем, от организации эф-
фективного взаимодействия между экономической теорией, экономиче-
ской политикой и хозяйственной практикой зависит эффективность 
экономики в целом [Клейнер, 2001в]. Именно стратегический менед-
жмент должен стать своеобразным руководством по переводу теоретиче-
ских выводов на язык практических рекомендаций.

2.8. Выводы и заключения теории
Мы приведем здесь в качестве примера одну из наиболее практически 

важных, на наш взгляд, рекомендаций, вытекающих из данной теории и 
относящихся к совершенствованию законодательно-нормативной базы 
деятельности российских предприятий (см. более подробно [Клейнер, 
2002]). Согласование интересов инвесторов, акционеров, управляющих 
и работников предприятия возможно только на базе создания институ-
циональной системы сбалансированного представительства всех само-
стоятельных сил и факторов производства в системе принятия решений 
на предприятии. Соответственно, существующая и закрепленная в Граж-
дан ском кодексе РФ, законах об акционерных обществах и обществах с 
ограниченной ответственностью структура органов управления корпо-
ративными предприятиями должна быть пересмотрена в плане учета и 
отражения основных компонент внутреннего и внешнего давления на 
предприятие. Совокупность разнородных и принимавшихся в разные пе-
риоды нормативных актов, определяющих такие стороны деятельности 
предприятия, как трансакционная, эмиссионная, социальная, учетная, на-
логовая и т. д., содержит существенные пробелы и противоречия, которые 
стали причиной большого числа корпоративных конфликтов, а порой и 
ликвидации предприятий. Необходим единый закон о предприятии как 
экономической системе, увязанный с частными нормативными актами.

3. Развитие системно-интеграционной теории предприятия: 
эвентуализация

Системная парадигма, на которой основана предлагаемая теория, и 
системный подход в целом оставляют ощущение определенной статично-
сти. Ее конкретные проявления можно увидеть и в принципах, перечис-
ленных в п. 2, таких как принцип равновесности, конфигуративности и др. 
Такая статичность отражается и в понятии рутин как определяющего эле-
мента в структуре принятия решений. Разумеется, само функционирование 
предприятия как организации, систематически осуществляющей произ-
водство по определенной технологии, с помощью методов организации 
производства на базе рутин, задает существенную степень статичности. 
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Вместе с тем внутренняя жизнь предприятия и его положение во внешней 
среде носят достаточно динамичный характер, отражающий как постоян-
ные изменения во внешней среде, так и неизбежную внутреннюю дина-
мику. При этом речь идет не об изменениях на предприятии, возникающих 
с течением календарного времени, а о, так сказать, взаимоотношениях 
предприятия со временем. В связи с этим возникает вопрос о факторах, 
вносящих эту динамику, и ее следствиях для предприятия.

Для придания теории динамического характера предлагается добавить 
к перечисленным выше основным понятиям интеграционной теории пред-
приятия категорию, использование которой способно существенно изме-
нить наши взгляды на проблемы развития предприятия и проблемы стра-
тегического менеджмента.

Эта категория – событие. Необходимо уточнить смысл этого понятия 
применительно к данному контексту. Речь идет о так называемых систем-
ных событиях, т. е. фактах, имеющих существенное значение для воспри-
ятия предприятия всеми субъектами, связанными с его деятельностью. 
Существенность в данном случае означает, что последствия данного со-
бытия, по общему мнению, являются значимыми для предприятия и в из-
вестном смысле неотвратимыми.

События должны занять в понятийном аппарате теории предприятия 
столь же важное место, как и процессы, структуры, институты, рутины  
и инновации.

«Исходным материалом» для формирования событий являются факты, 
т. е. наблюдаемые дискретные изменения состояния объекта или его внеш-
ней среды. Среди фактов выделяются акты, т. е. мероприятия, дискретные 
действия субъектов, доступные для восприятия другими субъектами. Часто 
множества фактов и актов рассматриваются как дополняющие: это имеет 
место, если под фактом понимается объективное, не зависящее ни от одно-
го из принимаемых во внимание субъектов изменение (новация). Если же 
факт непосредственно обязан своим возникновением действию какого-либо 
субъекта из числа рассматриваемых в данном контексте, то такой факт 
считается актом. Соответственно, субъект, осуществивший это действие, 
называется актором (строго говоря, актор – это не сам субъект, а тип  
субъекта. Физически один субъект может быть заменен другим, в то время 
как актор останется неизменным). Принадлежность факта к числу систем-
ных событий, т. е. придание факту значимости события либо происходит 
объективно, либо осуществляется определенными акторами. Процесс транс-
формации фактов в события можно назвать эвентуализацией фактов.

Поток относительно однородных по содержанию и природе фактов, 
систематически влияющих на протекание данного процесса, может быть 
интерпретирован как фактор. Более точно, под фактором некоторого 
процесса следует понимать относительно автономный поток однородных 
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фактов, оказывающих влияние на результат процесса в меру интенсив-
ности потока. При этом количественное изменение «объема» (интенсив-
ности потока) фактора, как правило, приводит к количественному изме-
нению результата. В определенном смысле фактору противостоит условие 
– обсто ятельство или поток фактов, количественная мера которых не 
оказывает (даже локально) пропорционального влияния на результат. 
Воздействие условий проявляется дискретно: либо условия есть, и тогда 
есть результат, либо их нет – и тогда результат отсутствует.

Таким образом, влияющие на предприятие обстоятельства можно 
конвенциально разделить на факторы, акторы и условия. Факторы 
соответст вуют потоку фактов; акторы порождают поток актов; условия 
соответствуют постоянным обстоятельствам функционирования пред-
приятия. К этому списку предлагается добавить события как род особо 
значимых фактов (см. рис. 2).

Следует иметь в виду существенную разницу между четырьмя перечис-
ленными видами сил. И факторы, и условия, и акторы (как типы, а не как 
физические лица), в принципе, существуют постоянно. В противополож-
ность этому событие не существует постоянно, а возникает и относитель-
но быстро заканчивается. Философы трактуют событие как «способ ухва-
тить, определить мир, материал. Событие всегда уловимо и, стало быть, 
предполагает нечто отличное от нас, с другой стороны, событие по опре-
делению доступно, общо нам через некоторую объемлющую категорию 
– категория значения» [Нуждин, 2000]. В зависимости от того, что на пред-
приятии считается событием, какой из слоев этого предприятия расцени-
вает данное явление как событие, меняется не только взгляд внутренних 
и внешних стейкхолдеров на предприятие, но и сама суть предприятия.

Перечислим кратко те роли, которые могут играть события в жизни пред-
приятия, учитывая, что события могут быть системоразрушающими и систе-
моподдерживающими. Для предприятия события могут выступать в роли:

– фактора консолидации/стратификации коллектива;
– детонатора распада коллектива;
– системообразующего фактора;
– дестабилизатора для продвижения инноваций (см.: [Рюэгг-Штюрм, 

1998а; 1998б; Багриновский, Бендиков, Хрусталев, 2001]);
– стабилизатора для закрепления рутин [Иншаков, Степочкина, 2003];
– информационного сообщения, сигнала, намека на грядущее изме-

нение ситуации [Ansoff, 1980];
– средства мотивации персонала, менеджмента;
– источника создания конкурентных преимуществ;
– средства формирования или корректировки истории деятельности 

предприятия;
– средства сохранения идентичности предприятия и т. д.
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Факторы

События

Акторы

Условия

Функционирование 
предприятия

Рис. 2. Основные виды сил,  
влияющих на функционирование предприятия

Отметим попутно, что в развиваемой автором концепции институто-
генеза как процесса формирования структуры национальных экономи-
ческих институтов в качестве рекомбинации ограниченного числа стан-
дартных базовых «протоинститутов» с последующей дифференциацией 
норм [Клейнер, 2003] именно событию отводится роль толчка, иниции-
рующего процесс. То же самое относится и к процессу реформирования 
институциональной структуры на предприятии.

События, в том числе и созданные искусственно, путем «раздувания» 
и интерпретации объективных фактов или актов, способны перевести 
предприятие, а также ту или иную его подсистему из равновесного  
в неравновесное состояние, стать, по выражению И. Пригожина, «мостом 
от существующего к возникающему» [Пригожин, 2002]. Верно и обратное 
утверждение: такой переход или даже наведение подобного «моста», 
безусловно, является для предприятия событием1.

События не только формируют сознание работников предприятия (фак-
тически – формируют коллектив), но и создают новые альтернативы для 
стратегического выбора. Так, появление на рынке нового конкурента 
способно перестроить не только стратегию, но и внутреннее видение 
предприятия. Х. Уайт в серии работ раскрыл способ рыночной координа-

1  «Производство» событий в последнее время стало распространенным фактом 
современной культуры. Достаточно вспомнить, например, о художественных 
инсталляциях – символических, не всегда понятных, но ярких и запоминающих-
ся действиях, в которые авторы вкладывают особый смысл. К этому же роду 
деятельности относится организация «флешмобов», т. е. быстро собирающихся, 
согласованно осуществляющих непонятные действия и тут же исчезающих толп 
людей («мобберов»).
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ции на производственных рынках как систематическое сканирование и 
анализ рыночной позиции конкурентов, главным образом в сфере объе-
мов, цен и издержек, и определение на этой основе собственного места 
на рынке (см.: [White, 1992]).

События служат катализатором развития предприятия, а при умелом 
использовании – промежуточным звеном между интенциональной сферой 
(намерениями руководства) и функциональной (их реализацией). Пред-
приятие, функционирование которого лишено событийной составляющей, 
обречено на неуспех. Отсутствие событий грозит взрывом. Поэтому для 
предприятий, где событийная составляющая не является объектом созна-
тельного управления, существенно увеличивается неопределенность бу-
дущего развития. Хорошо известно высказывание Ф.М. Достоевского о 
том, что человеку для счастья нужно столько же счастья, сколько и не-
счастья. В контексте эвентуального подхода это означает одно: для успеш-
ной работы предприятия всем его стейкхолдерам, как внутренним, так и 
внешним, необходимы события. Не случайно и мировые религии рассма-
тривают события как важный ресурс поддержания религиозного чувства 
верующих (достаточно вспомнить иудаизм, где в событие сознательно 
превращается каждая суббота).

Связь между проходящим через предприятие событийным потоком, 
т. е. потоком явлений, которые считаются на предприятии событиями, и 
стратегией предприятия носит весьма тесный характер. Поэтому управле-
ние событиями по своей сути должно относиться к стратегическому управ-
лению. Оно позволяет не только определить текущее видение предприя-
тием своего места в рыночной среде, но и сформировать видение будуще-
го состояния, что относится к стратегическому планированию и управле-
нию. Например, изучение новостных частей сайтов компаний позволяет 
сделать вполне определенные выводы о том, что именно считается собы-
тием в данной компании, а это, в свою очередь, дает возможность в зна-
чительной степени реконструировать стратегию этой компании.

Имеет смысл говорить о языке событий, понимая под этим систему пра-
вил интерпретации событий как сообщений, идущих по внутрифирменной 
иерархии от руководства к подчиненным, в трансграничной – от принципа-
лов к агентам и обратно. Такая интерпретация является неотъемлемой ча-
стью, фактически ядром, корпоративной культуры. Язык событий явля-
ется незаменимым средством распространения в коллективе и реализа-
ции стратегии. Использование языка событий характерно для стратеги-
чески ориентированного менеджмента, в то время как использование 
языка обстоятельств – для нестратегического управления. Можно также 
выделить особый тип мышления, так называемое эвентуальное мышление, 
в основе которого лежит восприятие мира как совокупности событий,  
а содержанием является анализ и интерпретация событий.
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События занимают промежуточное место между рутинами как отно-
сительно стабильными комплексами действий на предприятии и иннова-
циями. События могут стать детонатором, катализатором инноваций или, 
наоборот, способствовать их рутинизации [Иншаков, Степочкина, 2003].

События, их интерпретация и оценка дают возможность сообщить ра-
ботникам и другим заинтересованным лицам приоритеты в политике пред-
приятия, разработанные руководством или альтернативными центрами 
власти на предприятии.

По месту возникновения события могут быть внешними, внутренни-
ми, пограничными по отношению к предприятию (см. рис. 3). Внешние 
события можно разделить на сетевые, порождаемые субъектами, находя-
щимися в сетевых связях с предприятием (смена собственника у потреби-
теля или у поставщика, резкое изменение цен на ресурсы и т. д.), и сре-
довые (например, изменение законодательства, моды, вкусов и т. п.).

Опыт рыночного функционирования предприятия

Поведенческие паттерны

Организационно-управленческие и технологические особенности

Когнитивные механизмы. Социально-экономический генотип

Институциональные особенности предприятия

Культурные особенности внутрифирменной среды

Ментальные особенности участников деятельности предприятия

Событие

Событие

Событие

Событие

Событие

Событие Событие

Событие

Рис. 3. События и структура внутреннего пространства предприятия 
(см. рис. 1)

В ряде случаев управленческий успех достигается при использовании 
возможных событий. Так, по опыту автора в сфере реструктуризационно-
го консалтинга, в ряде случаев сопротивление реструктуризации со сто-
роны директоров предприятий преодолевалось только тогда, когда пред-
стоящее вступление России в ВТО объяснялось как важное для предпри-
ятия грядущее событие.
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Для понимания роли события во внутренней жизни предприятия су-
щественно, что в большей или меньшей степени каждое системное собы-
тие затрагивает все уровни внутреннего пространства предприятия, ука-
занные на рис. 1. Событие порождает некий вертикальный вихрь, вовле-
кающий в себя элементы как фундаментальных, так и функциональных 
слоев факторной пирамиды. В этом вихре происходит синтез элементов 
разных подпространств, в результате чего событие порождает собственную 
факторную «микропирамиду», выступает (по отношению к предприятию, 
для которого данный факт является событием) как некий микрокосм, как 
система, в определенном смысле подобная самому предприятию.

При исследовании конкретного предприятия событийная структура 
должна стать одним из главных объектов внимания. Идентификация со-
бытий может производиться с помощью опросов участников деятельности 
предприятия (работников, менеджеров, акционеров; в отдельных случа-
ях – представителей контрагентов). Выявляется состав, «ядро» и послед-
ствия события, тем самым идентифицируется положение события:  
а) в структуре «слоев» пирамиды предприятия; б) в структуре системы 
прошедших и будущих событий (в том числе – частота, редкость, вероят-
ность события с точки зрения респондентов). Формируется «событийная 
история» отдельных подсистем предприятия и предприятия в целом. 
Исследуется уровень влияния событий на отдельные подсистемы. Все это 
вместе позволяет совместить в единую модель событийную, процессную 
и организационную структуры предприятия.

Эвентуальный, т. е. основанный на учете важной роли событий, подход 
можно рассматривать как ортогональный (и, следовательно, дополняю-
щий) по отношению и к неоклассическому (функциональному) подходу, 
согласно которому принятие решений по управлению предприятием осу-
ществляется в соответствии с оценкой их влияния на функциональные 
показатели (прибыль, выручку и т. п.), и к институциональному, соглас-
но которому выбор осуществляется исходя из принадлежности ЛПР1 к 
тем или иным институтам, и к эволюционному, где выбор диктуется 
главным образом прошлым опытом ЛПР. Вовлеченность субъекта или груп-
пы субъек тов в масштабное событие приводит, как правило, и к его отказу 
от функциональной максимизации, и к пренебрежению институциональ-
ной структурой, и к забвению прошлого опыта. Поэтому событийная струк-
тура должна рассматриваться, по меньшей мере, как равноправный фак-
тор в концепции движущих сил предприятия.

Развиваемый здесь эвентуальный подход к анализу и управлению функ-
ционированием предприятия можно трактовать как естественное допол-
нение такой известной концепции, как теория ресурсной базы (см.: [Кать-

1 ЛПР – лицо, принимающее решения.
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кало, 2002б]). Запас значимых для данного предприятия событий (точнее 
говоря, возможных фактов или актов, могущих превратиться в события) 
образует своеобразный ресурс. Его можно привлекать, наращивать, при-
обретать, обрабатывать и использовать в производстве. При этом события 
являются безусловно специализированным или даже уникальным ресур-
сом и в прямом виде абсолютно нетранспортабельны. Уникальность со-
бытия дает предприятию возможность сохранения конкурентных преи-
муществ по образцу тех, которые дают уникальные материальные, тру-
довые и интеллектуальные ресурсы. Таким образом, с точки зрения управ-
ления можно говорить об эвентуальном факторе, влияющем на кратко- и 
долгосрочные результаты деятельности предприятия.

Вместе с тем, поскольку события могут генерироваться и рынком, они 
несут на себе отпечаток рыночной ситуации и являются носителями ры-
ночной информации для предприятия. В какой-то степени поток событий 
можно уподобить метеоритному потоку, исследование которого достав-
ляет нам значительную часть информации о космосе.

В итоге для построения «эвентуализированного» варианта системно- 
интеграционной теории предприятия необходимо: а) расширить видение 
предприятия как системы за счет учета системных событий; б) пополнить 
понятийно-категориальный аппарат за счет события как факта, существен-
ного для функционирования системы в целом; в) включить в системное 
описание предприятия поток событий как фактор текущей производствен-
ной деятельности и как фактор эволюции предприятия; г) дополнительно 
к перечисленным включить в состав исходных предпосылок теории прин-
цип «эвентуальности», согласно которому события могут играть для пред-
приятия роль производственного ресурса и управленческого инструмента.

4. На пути к теории стратегического менеджмента

«Основная проблема... заключается в отсутствии общепризнанной тео-
рии стратегического менеджмента. Более того, многочисленные концеп-
туальные подходы не связаны друг с другом», – признает Т. Йеннер [Йен-
нер, 1997].1 Можно даже утверждать, что отсутствует и общепринятое 
понимание того, что такое «теория менеджмента». Часто теорию менед-
жмента просто отождествляют с теорией предприятия. С формальной точ-
ки зрения это две различные теории, поскольку основным предметом 
первой является протекание экономико-управленческого процесса (менед-
жмент), в то время как предмет второй – функционирование экономиче-

1  Как одну из наиболее продвинутых теоретических разработок в области стра-
тегического менеджмента можно рассматривать работу [Тамбовцев, 2000].
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ского объек та (предприятие). Отметим, что здесь не случайно употребле-
но выражение «экономико-управленческий». Стратегический менеджмент 
отличается от управления в узком смысле слова: о собственно управлении 
можно говорить лишь тогда, когда точно известны цели управления. Что 
же касается стратегического руководства предприятием, то здесь говорить 
об управлении можно только условно, поскольку цель в этом случае вы-
ражается в весьма общих терминах (типа «стабильное развитие предпри-
ятия», «достижение делового успеха» и т. п.)1. В связи с этим целесообраз-
но вернуться к определению понятия «стратегический менеджмент».

Напомним, что под стратегическим менеджментом мы понимаем здесь 
систему организации функционирования предприятия, основанную на 
разработке, имплементации, реализации и корректировке корпоративной 
стратегии. Однако понимание специалистами самого термина «стратегия» 
далеко не однозначно (см., напр.: [Минцберг, Альстрэнд, Лэмпел, 2000]). 
Не ставя здесь своей целью сравнение известных определений, мы хотим 
акцентировать внимание на одном аспекте, уточнение которого необхо-
димо для изложения предлагаемой концепции теории стратегического 
менеджмента. Речь идет о месте стратегии предприятия в иерархической 
структуре его целевой или, шире, идеологической сферы. Известны два 
варианта его структуризации: «миссия – цели – стратегия» и «миссия – 
стратегия – цели». Так, в известном учебнике под редакцией проф. 
А.П. Градова стратегия рассматривается как способ достижения целей 
производственной системы [Градов, 1995, с. 16]. Подобное определение 
дается и в большинстве других учебных руководств (см., напр.: [Wright, 
Pringle, Kroll, 1992]).

По нашему мнению, более логичным является второй вариант, где стра-
тегия непосредственно следует за миссией и реализует содержащиеся в 
ней принципы и ориентиры. Цели предприятия вынесены здесь на более 
низкий уровень обобщения, поскольку формулировка цели должна обла-
дать свойствами конкретности, наблюдаемости и измеримости, чтобы мож-
но было говорить о степени реализации той или иной цели. При первом 
подходе стратегия рассматривается как способ реализации целей. Однако 
здесь либо теряется определенность целей, либо утрачивается их связь с 
миссией. Для корпоративной стратегии как комплексного описания же-
лательного состояния предприятия место между «целями» и следующими 
за ними в целевой иерархии «задачами» оказывается слишком узким. По-
этому второй подход представляется более правильным. Стратегия здесь 

1  Возможно, более подходящим вместо выражения «стратегическое управле-
ние предприятием» было бы словосочетание «стратегическое регулирование 
функционирования предприятия», понимаемое как организация и контроль 
следования некоторым общим принципам.
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предстает как органическое единство целей и средств их реализации  
(см. также [Mockler, 1992]).

При таком подходе целегенез следует рассматривать как относитель-
но самостоятельный процесс, тесно взаимодействующий как с внутрен-
ними бизнес-процессами, так и с микросредой фирмы, а также с измене-
ниями в рыночной и административно-деловой среде. Он является, од-
нако, более «медленным» и более дискретным по сравнению с бизнес-про-
цессами, так что смена целей – относительно редкое событие. В проме-
жутках между изменением целей стратегический менеджмент может 
рассматриваться как управление в собственном, т. е. целевом смысле 
слова. Однако, в принципе, стратегический менеджмент, в отличие от 
других видов менеджмента, должен ориентироваться на целостную кон-
цепцию предприятия во времени и в остальных видах пространств, где 
функционирует предприятие, в том числе – в идеологической сфере. 
Отсюда следует, что в качестве теоретической базы для стратегического 
менеджмента должна фигурировать системно-интеграционная концепция 
предприятия (часть 2) с учетом ее эвентуальной динамизации (часть 3).

По нашему мнению, необходимым для стратегического менеджмента 
является рассмотрение предприятия и окружающей его среды с точки зре-
ния потенциала предприятия – совокупности тех свойств и качеств пред-
приятия, которые, с одной стороны, определяют перспективные возмож-
ности и границы его функционирования при тех или иных внешних усло-
виях, с другой – являются относительно устойчивыми, т. е. не могут быть 
изменены за короткий срок [Клейнер, 1998]. Потенциал, не охватывая все 
пространство предприятия, как бы просвечивает через его оболочку и при 
определенном «аналитико-стратегическом взгляде» на предприятие может 
быть обнаружен и охарактеризован. Однако вопрос о том, относится ли 
тот или иной вид ресурса на предприятии к потенциалу, зависит от харак-
тера динамики рыночной среды, поэтому потенциал является в некотором 
смысле условной категорией. Если речь идет, скажем, о работе в условиях 
кризиса платежей, то в качестве стратегических выступают такие ресурсы, 
как финансовые или другие ликвидные активы, налаженные кредитные 
линии и т. п. Если рассматривается деятельность предприятия в условиях 
энергетического кризиса, в качестве стратегических ресурсов, обеспечива-
ющих конкурентоспособность, фигурируют энергосберегающие технологии.

Видение предприятия через призму его комплексного потенциала, сте-
пени его использования соответствует стратегическому подходу или мыш-
лению, хотя и требует серьезной аналитической и оценочной работы (более 
подробное описание такой работы можно найти в [Клейнер, 1998; 2001а].

Соответственно сказанному теория стратегического менеджмента долж-
на базироваться на теории предприятия, но включать в себя и ряд других 
теорий, отражающих как внутренние процессы, так и протекающие за гра-
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ницами предприятия, а также трансграничные процессы. Речь идет о про-
цессах формирования и изменения потенциала предприятия и его целевой 
(интенциональной) сферы, а также процессах динамики внешней среды 
(прежде всего, рынка). Теоретическая база стратегического менеджмен-
та должна, таким образом, включать:

– собственно теорию предприятия;
– теорию внешней среды предприятия, включая ее рыночную, адми-

нистративно-деловую, культурную, институциональную и другие состав-
ляющие;

– теорию целегенеза как процесса формирования, восприятия и адап-
тации, смены целей управления;

– теорию комплексного стратегического потенциала предприятия;
– теорию эффективности менеджмента как оценки результативности 

реализации комплексного потенциала и целевых установок предприятия 
(см. рис. 4).

Эти теории взаимосвязаны (на рисунке эти связи не показаны), в 
какой-то степени опираются одна на другую и в совокупности охватыва-
ют весь круг вопросов, относящихся к формированию и реализации стра-
тегии и оценке успешности этих процессов с точки зрения долговремен-
ного развития предприятия.

Теория  
целегенеза

Теория  
предприятия

Теория  
внешней среды

Теория  
эффективности 

управления

Теория  
комплексного  

потенциала

Теория  
стратегического 

менеджмента

Рис. 4. Составляющие теории стратегического менеджмента

С формальной точки зрения описание теории стратегического менед-
жмента должно включать те же «паспортные» компоненты, что и теория 
предприятия (см. разд. 1), начиная с видения процесса стратегического 
менеджмента и понятийно-категориального аппарата и кончая выводами 
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и рекомендациями относительно методологии и методики стратегиче-
ского менеджмента. Описание видения предмета этой теории, рассма-
триваемого с позиций эвентуализированного варианта системно-инте-
грационной теории предприятия, изложенного в п. 3, дано выше. 
Остальные компоненты описания теории требуют специального рассмо-
трения. В качестве примера следствий из данной концепции мы приведем 
здесь следующие фрагментарные рекомендации по методике стратеги-
ческого менеджмента на предприятии.

С менеджериальной точки зрения использование в качестве базовой 
для методологии менеджмента системно-интеграционной теории пред-
приятия означает, что все условия и факторы, указанные на рис. 1, долж-
ны стать предметом стратегического управления, в том числе – институ-
циональные, когнитивные и культурные. Традиционно комплексная 
корпоративная стратегия включает семь разделов, отражающих относи-
тельно самостоятельные сферы деятельности предприятия [Клейнер, 
Тамбов цев, Качалов, 1997; Клейнер, 1998].

1. Товарно-рыночная стратегия (стратегия поведения на товарных рын-
ках).

2. Ресурсно-рыночная стратегия (стратегия поведения на рынках фак-
торов производства).

3. Технологическая стратегия (стратегия выбора и обновления тех-
нологии).

4. Интеграционно-дезинтеграционная стратегия (поведение в сфере 
слияния, разделения, поглощения, квазиинтеграции и других видов реорга-
низации предприятий).

5. Финансово-инвестиционная стратегия.
6. Социальная стратегия (во внутрифирменном управлении, а также 

по отношению к внешней социальной среде).
7. Управленческая стратегия.
В соответствии с вышеизложенным в данной статье к этим разделам 

должны быть добавлены еще пять следующих разделов.
8. Стратегия формирования корпоративной культуры.
9. Институциональная стратегия (формирование внутренней институ-

ционально-культурной среды, взаимодействие с внешней такой же средой).
10. Когнитивная стратегия (стратегия приобретения, создания, акку-

муляции и хранения знаний).
11. Стратегия управления эволюцией социально-экономического гено-

типа (эволюционная стратегия).
12. Стратегия управления событиями (эвентуальная стратегия).
Этим разделам соответствуют понятия культурного, институциональ-

ного, когнитивного, генно-эволюционного и эвентуального корпоративно-
го менеджмента как составляющих стратегического менеджмента в целом.
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Особенно важным в отношении как стратегического, так и оператив-
ного управления является формирование и реализация эвентуальной стра-
тегии. В компаниях, где реализуется регулярный стратегический менед-
жмент или идет его постановка, целесообразно в составе подразделения, 
отвечающего за стратегическое планирование (управление), создать специ-
альную группу «эвентмейкеров», т. е. людей, планирующих и «создаю-
щих» события, превращающих отобранные факты в события.

В заключение данного раздела заметим, что роль событий в страте-
гическом менеджменте была впервые отмечена, по-видимому, И. Ансоффом, 
однако Ансофф рассматривал события односторонне – лишь как повод к 
реагированию со стороны предприятия в рамках так называемой системы 
«управления стратегическими проблемами» [Ansoff, 1980]. С другой сто-
роны, Й. Рюэгг-Штюрм в ином контексте обращал внимание на события 
как на подспорье в проведении инноваций на предприятии [Рюэгг-Штюрм, 
1998а; 1998б]. Однако, по его мнению, событиями, как и вообще нема-
териальными структурами на предприятии, нельзя распоряжаться «из 
единого центра» [Рюэгг-Штюрм, 1998а]. Согласно подходу, предлагаемо-
му в данной статье, события, как «искусственные», так и «естественные», 
должны рассматриваться комплексно, а управление потоком событий 
должно стать предметом и одной из стержневых составляющих стратеги-
ческого управления предприятием.

Вместо заключения

Путь к построению эффективной теории стратегического менеджмен-
та непрям и неблизок. Необходимы разработка и апробация целого ряда 
находящихся сегодня в начальном состоянии теоретических концепций 
и моделей, предметная сфера которых относится не только к микроэко-
номике, но и к мезо- и макроэкономике. В качестве теории, разработка 
которой, возможно, наиболее трудоемка, можно назвать общую теорию 
эффективности (некоторые начальные положения этой теории можно най-
ти в [Клейнер, 2001г, гл. 6; Виленский, Лившиц, Смоляк, 2001]). Кроме 
того, поскольку речь идет о принятии решений, необходимо обращение 
к индивидуальной и социальной психологии, теории познания, теории 
личности, а также учитывание особенностей создания и распространения 
знаний как внутри предприятия, так и за его пределами.

С рядом серьезных проблем связано формирование отечественной эм-
пирической базы теории стратегического менеджмента. Одна из них со-
стоит в том, что социально-экономические условия меняются в России 
столь быстро (не в последнюю очередь – из-за манипуляции «событиями» 
в политической и медийной сферах), что объективно сравнить результа-
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ты принятия тех или иных сколько-нибудь долгосрочных и разновремен-
ных стратегий по их эффективности весьма затруднительно.

Вторая проблема связана с той особенностью российской экономики, 
которую можно назвать чрезмерной индивидуализацией предприятий. 
Унаследовав от стадии «экономики физических лиц» (см.: [Клейнер, Там-
бовцев, Качалов, 1997]) личностный характер внутрифирменного управ-
ления и межфирменных связей, российская экономика перешла в стадию 
«экономики физических предприятий», где различие между предприяти-
ями обусловлено не столько различием в ресурсах и технологиях, сколь-
ко неодинаковым положением представителей этих предприятий в дело-
вой и административной среде. Такая индивидуализация также затруд-
няет формирование сопоставимой (уже по предприятиям) статистической 
базы. К этому примыкает и известная проблема информационной закры-
тости большинства российских компаний. Бурный процесс передела соб-
ственности, охвативший почти всю отечественную экономику и серьезно 
напугавший нынешних собственников и менеджеров, в дополнение к 
традиционной нетранспарентности предприятий сделал получение до-
стоверной информации о них маловероятным.

Вместе с тем, особенности российской микроэкономики можно, по-види-
мому, обратить и на пользу развития теории стратегического менеджмен-
та. Осторожный оптимизм при взгляде на перспективы этого направления 
можно связать с реализацией одного из советов классика менеджмента 
Питера Ф. Друкера: «Для того чтобы создавать, поддерживать и обновлять 
теорию бизнеса, не требуется Чингисхан либо Леонардо да Винчи в ко-
стюме топ-менеджера. Суть дела не в наличии гения, а в тяжелой работе». 
И далее: «Фактически речь идет о том, за что главные управляющие по-
лучают вознаграждение. Известно достаточно много главных управляю-
щих, успешно изменивших теории бизнеса своих компаний» [Друкер, 
2002). Достаточно много таких управляющих и в России. Многие из них, 
если не большинство, лично заинтересованы в контактах с российской 
экономической наукой. Почему бы таким управляющим в союзе с пред-
ставителями микроэкономической науки не оздоровить теорию страте-
гического управления российским корпоративным бизнесом в целом?..
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Особенности формирования  
экономических институтов в России1

В работе, являющейся продолжением статьи (Клейнер (2003)), пред-
лагается концепция процесса формирования структуры экономических 
институтов как рекомбинации базовых «протоинститутов». Показываются 
функции экономических агентов типа homo economicus и homo institutius  
в ходе институциализации норм и правил. Обосновывается роль отече-
ственных производственных предприятий как своеобразных инкубаторов 
и/или фильтров в системе институтогенеза в России.

Введение

Значимость динамики институциональной структуры общества, дав-
но обоснованная лидерами институционального направления примени-
тельно к развитию национальных экономик (см., например, (Норт, 
1997а), Ходжсон (1997)), была убедительно подтверждена в ходе строи-
тельства постсоциалистического общества в России и других транзитных 
странах в период «великого перехода» 1990-х гг. (Полтерович (2001), 
Тамбовцев (1997), Шаститко (1997) и др.), а в последние годы все более 
отчетливо осознается и экономистами-политиками разнообразных «цве-
тов» политического спектра (Balcerowitch (1995), Глазьев (1999), Пияшева 
(1999) и др.). С институциональными причинами экономическая анали-
тика последнего времени связывает не только уровень социально-эконо-
мического развития, достигнутый той или иной страной, но и потенци-
альные и реальные возможности его повышения. Однако институцио-
нальная динамика относится к числу недостаточно изученных процессов 
как с теоретической, так и с эмпирической точки зрения. Генезис стра-
новых институтов, взаимосвязи между институтами различных уровней, 
характер и степень влияния экономической практики на формирование 
институциональной структуры экономики относятся к числу дискуссион-
ных областей. Различны и подходы к определению и анализу сущности 

1  Клейнер Г.Б. Особенности формирования экономических институтов в России 
// Экономика и математические методы. 2003. Т. 39. № 3. С. 3–18.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований, проект № 02-06-80170а.
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самого понятия института (обзоры можно найти, например, в (Тамбовцев 
(1997), Дементьев (2001), Сухарев (2001))), а также к его ценностной 
характеризации и эмоциональной окраске. Если в работах классиков не-
оинституционализма институты рассматривались как правила, «снижа-
ющие неопределенность будущего», «облегчающие координацию и взаи-
модействие», «улучшающие жизнь людей», т. е. с позитивной точки зре-
ния, то в работах последнего времени, в особенности касающихся рос-
сийской экономики, стали чаще упоминаться «неэффективные институ-
ты», «институциональные ловушки» и т. п.

Недостаточна и эмпирическая база институциональных исследований. 
В частности, ощущается серьезный недостаток систематических описаний 
состава, структуры и функционирования базовых социально-экономиче-
ских институтов в реальных отечественных экономических системах, 
таких как предприятия разных отраслей, ФПГ, городское хозяйство,  
федеральные органы власти и управления и т. п. «Мы не располагаем 
полным описанием большинства реальных институтов – таких как рынок, 
биржа или парламент. Фиксируемые законодательно правила и инструкции 
оставляют множество возможностей для интерпретации и формирования 
различных стереотипов поведения в зависимости от институциональной 
среды, опыта и культуры действующих субъектов. Формальные правила 
– лишь оболочка, в пределах которой могут возникать самые разные не-
формальные нормы», – отмечает В.М. Полтерович (2001). Давно назрела 
необходимость составления подобных описаний; при этом такие локаль-
ные «институциональные карты» могли бы в перспективе составить «ин-
ституциональный атлас» России – незаменимый инструмент для исследо-
вания эволюции институтов в пространстве и времени.

Анализ экономических процессов, протекавших в течение 1990-х гг. 
в странах бывшего социалистического лагеря, убедительно продемон-
стрировал, что «механический» путь институтообразования, предполага-
ющий директивную формализацию какой-либо нормы или их группы и 
организацию механизма мониторинга и поддержки данной нормы, не 
только не приводит автоматически к ее укоренению, но порой является 
причиной укоренения соответствующей «антинормы» (наиболее яркий 
пример – попытки насильственного установления «института трезвости» 
в первой половине 1980-х гг.). Результатом анализа подобных феноменов 
стало появление различных концепций нормативной институциональной 
теории, в частности основанные на институциональном проектировании 
(Там бовцев (1997)), институциональной трансплантации (Полтерович 
(2001)), деформализации как особой технологии институционализации 
формальных общественных правил и норм (Радаев (2002)) и т. п.

Цель данной работы – обосновать некоторые предположения о форми-
ровании и распространении социально-экономических институтов с уче-
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том специфики российской экономики на разных ее уровнях. При этом 
оказалось необходимым уточнить некоторые базисные понятия институ-
циональных исследований, в частности само понятие института, исследо-
вать типы поведения экономических агентов в процессе создания и рас-
пространения институтов в зависимости от устойчивых особенностей их 
целевых установок, определить структуры, играющие роль полей взаимо-
действия агентов и институтов в процессе институциональной динамики.

1. Понятие и основные характеристики институтов

Несмотря на активное развитие институциональной экономической 
теории, до сих пор нет единого определения понятия института. В рабо-
тах «старых» институционалистов, в том числе в основополагающих ра-
ботах Т. Веблена, институт определялся и трактовался как «стереотип 
мысли» (habit of thought). «По своей природе они [институты] представ-
ляют собой привычные способы реагирования на стимулы, которые соз-
даются этими изменяющимися обстоятельствами. Институты – это, по 
сути дела, распространенный образ мысли в том, что касается отдельных 
отношений между обществом и личностью и отдельных выполняемых 
ими функций» (Веблен (1984, с. 200, 201))1.

В современной литературе определение института опирается обычно 
на понятие нормы или правила, определяющего те или иные аспекты 
социально-экономической деятельности субъектов или их групп. Так, 
вслед за Д. Нортом (1997б) А.Е. Шаститко дает определение института как 
совокупности правил, которые ограничивают поведение экономических 
агентов и упорядочивают взаимодействие между ними, а также соответ-
ствующих механизмов контроля (у Норта – принуждения) за соблюдени-
ем данных правил (Шаститко (1998)). Иногда о механизмах контроля в 
определении института не упоминается; в этом случае подразумевается, 
что такие механизмы (по сути дела, также относящиеся к числу институ-
тов) присутствуют в явной или неявной форме. Так, В.М. Полтерович 
пользуется терминами «институт», «норма», «правило поведения» как 
синонимами, не вдаваясь в уточнения (Полтерович (1999)).

Для уточнения понятия института необходимо ответить на два вопро-
са: 1) может ли любая общественная норма стать основой института или, 
иными словами, стать институционализированной нормой; 2) должно ли 
понятие института быть «бинарным», т. е. включать как норму, так и 
механизмы ее поддержания? В.Г. Гребенников (2000), следуя Р. Штам-

1  Обратим внимание на то, что носителями институтов могут в трактовке  
Ве блена быть как общество в целом, так и личность.
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млеру (1898), вводит понятие рефлексивной нормы, т. е. внешней (навя-
зываемой или рекомендуемой извне) по отношению к каждому индиви-
ду нормы, соблюдение которой, во-первых, может быть однозначно иден-
тифицируемо с помощью наблюдения над поведением субъекта1 и, 
во-вторых, отвечает системе социальных (общественных, коллективных, 
индивидуальных) ожиданий относительно этого поведения. Эти нормы 
В.Г. Гре бен ников противопоставляет этическим нормам, следование ко-
торым является результатом внутреннего выбора.

Рефлексивные нормы, несомненно, составляют важную часть системы 
институциональных норм в целом, но даже вместе с нравственно-этиче-
скими нормами не охватывают ее целиком. Не являются рефлексивными 
и не относятся к нравственным многие из норм, которые устанавливает 
данный индивид для себя, действуя из внутренних побуждений и согласуясь 
с внешними факторами. Например, правила «при любых условиях своев-
ременно отдавать долги» и «минимизировать заемные средства», устанав-
ливаемые для себя индивидами или юридическими лицами, не относятся 
непосредственно к числу нравственных, но и не являются рефлексивными 
в смысле Гребенникова – Штаммлера. По нашему мнению, существенной 
качественной разницы для агента между функционированием той или иной 
установки как внутренней или как внешней для него нет. Ни степень стро-
гости или неотвратимости санкций за нарушение норм, ни пристальность 
мониторинга процесса соблюдения норм не могут быть использованы для 
различения внутренних и внешних норм, определения их «авторства».

Что же касается связи рефлексивных норм с системой взаимных ожи-
даний, которую В.Г. Гребенников также считает одним из основных при-
знаков «институциональности» норм, то здесь необходимо отметить, что 
система взаимных ожиданий сама по себе не генерирует общественные 
нормы, но лишь оценивает возможности и вероятности их соблюдения.

Исходя из вышесказанного, в данной работе под нормой будем понимать 
правило, предписание или образец, адресованные конкретному или неопреде-
ленному множеству агентов и определяющие характеристики восприятия, 
интерпретации или использования социально-экономической информации 
для принятия решений, поведения и формирования отношений в обществе2.

1  Т. е. без необходимости получения информации непосредственно от субъек-
та о его мотивах или соображениях.
2  В литературе часто нормы характеризуются (а иногда даже определяются) 
как «правила игры» (см., например, Норт (1997а)). По нашему мнению, даже в 
предельно широком и метафорическом понимании последнего выражения оно 
не совсем точно отвечает понятию института. Игра обычно имеет вполне четкие 
формальные правила, что не соответствует понятию неформальных институтов. 
Само понятие игры как системной ролевой модели см. на следующей странице  
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С точки зрения связки «норма(ы) – институт» среди существующих 
вариантов определения понятия института можно выделить три основных 
варианта (более детальный обзор западной литературы на эту тему мож-
но найти в (Ходжсон (1997)). Первый – «индивидуализированные» опре-
деления институтов как относительно самостоятельных сущностей («ин-
ститут – это устойчивая норма»). Второй – «холистические» или систем-
ные определения («институт – это комплекс ролевых отношений», «ин-
ститут – интегрированный комплекс традиций и рутин1»). Третий пред-
ставлен «дуэтными» определениями («институт – это норма плюс меха-
низмы, контролирующие и поддерживающие ее выполнение»).

Начнем анализ с последнего направления. Имеет ли смысл включать 
наличие специфических поддерживающих механизмов в состав обязатель-
ных признаков института? Положительный ответ означает, что конкрет-
ная норма (правило, обычай) становится институтом только в совокуп-
ности с некоторыми другими правилами и нормами, ведь сами поддер-
живающие механизмы – тоже не что иное, как определенные правила и 
нормы, которые также должны поддерживаться соответствующими меха-
низмами. Это, в свою очередь, значит, что институциональными призна-
ются только целые цепочки поддерживающих друг друга норм. Такая 
цепочка должна быть либо бесконечной, и тогда определение института 
теряет операциональность, либо закольцованной. В последнем случае мы 
приходим к определению института как относительно автономной систе-
мы поддерживающих друг друга совокупностей норм (или правил). По 
сути дела, такое определение совпадает с трактовкой понятия института 
Р. Нельсоном и С. Уинтером (2000) и В.Г. Гребенниковым (1998). Таким 
образом, третье определение по сути оказывается вариантом второго.

По нашему мнению, употребление в определении института термина 
«норма» в сочетании с упоминанием ее устойчивости (при условии более 
точной формулировки последнего свойства) уже подразумевает определен-
ную укорененность данной нормы в обществе, независимо от того, мож-
но ли вычленить, идентифицировать и явно описать механизмы поддерж-
ки данной нормы, и, следовательно, отвечает сути понятия «институт».

см. на предыдущей странице с четко определенным составом участников, однознач-
но установленными и известными игрокам правилами взаимодействия (в том 
числе однозначной интерпретации возникающей информации) не отражает, 
в свою очередь, множество жизненных ситуаций, которые не удовлетворяют дан-
ным условиям, но подчиняются действию институтов.
1  «Под рутинными действиями понимаются повторяющиеся схемы действий, 
которые обеспечивают и контролируют спокойное и бесперебойное функциони-
рование организации. Они распространяются на такие области, как прием на 
работу, увольнение, реклама и составление бюджета. Организации состоят из 
иерархически выстроенных рутинных действий» (Минцберг и др. (2000, с. 153)).
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Исходя из вышесказанного, сформулируем теперь определение ин-
ститутов, которым будем пользоваться в настоящей работе. Под инсти-
тутами будем понимать относительно устойчивые по отношению к изме-
нению поведения или интересов отдельных субъектов и их групп, а также 
продолжающие действовать в течение значимого периода времени формаль-
ные и неформальные нормы, а также системы норм, регулирующие приня-
тие решений, деятельность и взаимодействие социально-экономических 
субъектов (физических и юридических лиц, организаций) и их групп. Для 
наименования института может использоваться как ключевая норма 
(«институт банк ротств»), так и ключевой объект («институт семьи»).

Часто для неформальной визуальной характеризации понятия инсти-
тута используют образ перегородки, забора, который разделяет открытое 
пространство на подпространства (так, институт собственности проводит 
охраняемую границу между «своим» и «не своим»)1. По нашему мнению, 
такой образ не отвечает понятию института во всей его полноте. В каж-
дый конкретный период появление того или иного общественного ин-
ститута соответствует не столько строительству новой перегородки или 
барьера, сколько прокладыванию через пересеченную местность дороги, 
позволяющей при желании двигаться в нужном направлении, причем 
часто эта дорога возникает как побочное следствие строительства барьера. 
Так, деятельность инспекции по качеству того или иного товара, которая 
воспринимается его производителями (а также априорными сторонни-
ками радикальной либерализации экономики) как «административный 
барьер», для потребителей выглядит как «расчистка пути» при выборе и 
приобретении товаров. Институт адвокатуры не только упорядочивает 
судебные и досудебные взаимоотношения истца и ответчика, но и пре-
доставляет определенные права участникам судебного разбирательства. В 
этом смысле даже интенсивное институциональное строительство можно 
трактовать и как движение в сторону либерализации, имея в виду либе-
рализацию поведения тех или иных общественных групп. Принятие же 
правил, «Парето-ухудшающих» ситуацию за счет введения дополнитель-
ных ограничений для всех реальных или потенциальных участников, 
обычно не имеет институционального характера, поскольку не проходит 
стадию укоренения в обществе. В итоге наиболее адекватным образным 
выражением института может быть скорее городской ландшафт, созда-
ющий как возможности, так и препятствия для передвижения и осущест-
вления тех или иных функций жителей города.

В понятии института отражается своеобразное сочетание концепций 
свободы воли и предопределенности выбора экономических субъектов, 

1  А.Е. Шаститко (1997) считает ограничительный характер обязательным свой-
ством института.
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к которым относится данный институт. С одной стороны, само понятие 
института означает выделение в качестве самостоятельной сущности нор-
мы, инвариантной относительно поведенческих особенностей субъекта 
в конкретной ситуации. Институциональный подход, следовательно, пред-
полагает расщепление мотивов поведения субъекта в целом на две груп-
пы факторов: фиксированную, определяемую ситуационно-независимы-
ми нормами (институциональные факторы), и переменную, определяе-
мую особенностями ситуации, в том числе интересами субъектов1. С 
другой стороны, под институтами понимаются и конкретные алгоритмы 
принятия решений в конкретной ситуации, где ситуационно зависимые 
и ситуационно инвариантные условия синтезированы в единое целое.

«Мир институтов» представляет собой сложную структуру, элементы 
которой имеют различный характер и по-разному связаны как между со-
бой, так и с социально-экономической реальностью. Такие институты, как 
«институт фирмы», относятся, как справедливо отмечается в (Зотов и др. 
(1999)), к базовым институтам общества, а институт ежегодных апрельских 
выступлений руководителей компании Sony перед принятыми на работу 
выпускниками колледжей (Мори (1993)) носит локальный характер. 
Некоторые институты, такие, скажем, как институт среднего образования, 
представляют собой гигантские социально-экономические системы, в де-
ятельность которых вовлечены огромные массы людей. Другие институты, 
например, каждодневный прием конкретным индивидом определенного 
лекарства в течение многих лет, имеют предельно узкую сферу примене-
ния. Это побуждает ввести понятие носителя института как множества 
субъектов или систем, которые подлежат охвату, могут быть охваче ны или 
фактически охвачены данным институтом. Носитель может быть номиналь-
ным (вся совокупность агентов, к которым относится действие данной нор-
мы) и фактическим (совокупность агентов, реально следующих ей).

Соответственно институты можно разделить на макроэкономические, 
определяющие протекание макроэкономических процессов; микроэконо-
мические – относящиеся к принятию решений, деятельности и взаимо-
дейст вию организаций (предприятий), а также между предприятиями и 
заинте ресованными в их деятельности субъектами; наноэкономические, 
опре деля ющие социально-экономическое поведение индивидов. Микро-
эко номи чес кие институты после работы Р. Нельсона и С. Уинтера (2000) 
называются также рутинами. Наноэкономические институты относятся 
в значительной мере к социопсихологической сфере и тесно связаны с 

1  Аналогом может служить математическое понятие функции. Сама по себе 
функция независима от ситуации и существует объективно. Вместе с тем ее 
значение зависит от конкретных значений аргументов, что можно считать  
отражением особенностей конкретной ситуации.
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ментальными и культурными особенностями граждан данной страны, 
местности или сообщества. Взаимодействие разноуровневых институтов 
в целом создает, по выражению Д. Норта (1997а), «совокупную институ-
циональную систему, присущую данному обществу».

2. Концепции генезиса социально-экономических институтов

В литературе отмечен целый ряд факторов, порождающих изменения 
в страновой институциональной структуре. К числу этих факторов разные 
авторы относят:

– макроэкономические изменения, вызванные внутристрановым  
макро экономическим управлением (Норт (1997а), Полтерович (1999));

– такие же изменения, вызванные внешними факторами (снижение 
мировых цен на нефть, по мнению ряда экономистов, вызвало падение 
СССР);

– «институциональные сделки», совершенные на «рынке институтов» 
(Bromley (1989)); здесь источник институализации – спрос и «голосование 
ногами» (Тамбовцев, (1997), Макаров (2002));

– случайное зарождение институтов и последующий естественный отбор 
по критерию эффективности (Alchian (1950)), метаконкуренция как кон-
куренция между институтами;

– драматические эпизоды истории – кризисы, войны, революции, клас-
совые столкновения (Буайе (1997));

– технологический прогресс (Шумпетер (1982));
– целенаправленная инновационная деятельность (Шумпетер, (1995));
– «праздное любопытство, нецеленаправленное экспериментаторство» 

(Веблен (1984));
– самозарождение институтов (Науек (1973));
– институциональное проектирование1, т. е. сознательная целенаправ-

ленная деятельность, ориентированная на организацию институтов  
(Ша ститко (1997), Тамбовцев (1997));

– «трансплантация» (заимствование) институтов, т. е. целенаправ-
ленный перенос институтов из одного территориального образования в 
другое (в том числе из одного государства в другое) (Полтерович (2001));

– институциональная инерция, движение институциональной струк-
туры по ранее экзогенно заданной исторической институциональной 
траектории (Норт (1997а));

1  По-видимому, более точно было бы говорить об институциональном строи-
тельстве, понимая под институциональным проектированием один из этапов 
всего процесса создания института.
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– «трение», взаимодействие институтов (Ходжсон (1997));
– общая цикличность развития (Ординян (1997))1.
По-видимому, каждый из этих факторов может стать в определенной 

ситуации «институтообразующим», «институтоликвидирующим» или «ин-
ститутоподдерживающим». Однако вопрос о том, какие именно из них 
могут оказать в конкретном случае доминирующее влияние на возникно-
вение или закрепление данной нормы, остается неясным. Более конкретное 
исследование необходимых и достаточных условий и факторов процессов 
формирования институтов было предпринято В.М. Полтеровичем (1999). 
Опираясь на идеи Д. Норта и У. Артура (1988), он предложил пере чень 
факторов, определяющих процессы распространения и закрепления «не-
желательных» социально-экономических институтов, таких как неплатежи, 
бартер, коррупция и т. п. Поскольку в предложенном анализе не использу-
ются сведения о самом характере этих институтов, нежелательности их для 
общества в целом, он может быть распространен на общий процесс воз-
никновения и институциализации любых норм или правил.

В.М. Полтерович выделил четыре основных механизма институциона-
лизации (укоренения) норм: координации, сопряжения, обучения и инерции. 
Координация, по В.М. Полтеровичу, это эффект возрастания ущерба для 
агента от неисполнения данной нормы по мере расширения ее фактиче-
ского носителя. Иными словами, речь идет о свойстве нормы, выражаю-
щемся в своеобразном «эффекте перевернутой пирамиды» для следующих 
ей агентов: чем шире на сегодняшний день фактический носитель инсти-
тута, тем выгоднее к нему принадлежать. Сопряжение характеризует 
взаимодействие данной нормы с другими, уже существующими нормами, 
отражает, по сути, «трение институтов» и соответствует тому же «эффек-
ту перевернутой пирамиды», но уже в пространстве норм. Обучение – 
эффект, аналогичный известному эффекту снижения затрат при исполь-
зовании данной технологии по мере накопления опыта. В данном случае 
затраты агента, включенного в фактический носитель нормы, снижают-
ся по мере ее укоренения («эффект перевернутой пирамиды» для агента 
во времени). Инерция – подобный предыдущему эффект привыкания, но 
не к применению, а к самому существованию данной нормы.

Ясно, что эти эффекты входят в число значимых факторов институто-
образования. Интересен вопрос, является ли этот перечень полным. Оче-
видно, что каждая общественная норма существует в четырех различных 
«пространствах»: пространстве норм; пространстве агентов, входящих в 
номинальный и фактический носители данной нормы или связанных с 
ней норм; временно́м пространстве, информационном пространстве, где 

1  Более подробное изложение некоторых из этих концепций можно найти  
в (Сухарев (2001)). 
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циркулирует информация о существовании самой нормы, а также о ди-
намике ее фактического носителя и последствиях следования или несле-
дования ей для каждого агента. Эффект сопряжения характеризует осо-
бенности функционирования нормы в первом пространстве; эффект ко-
ординации – во втором, эффекты обучения и инерции – в третьем. 
Отсутствует, таким образом, лишь отражение нормы в четвертом про-
странстве – информационном.

Пространство 
агентов

Пространство 
норм

Информация 
о действии норм

Время

Институционализация  
нормы

Рис. Источники непосредственных факторов  
институционализации норм

Поэтому для характеризации процесса закрепления данной нормы в этом 
пространстве целесообразно ввести еще один фактор – информирование, 
отражающий эффект положительной обратной связи для процесса распро-
странения информации о существовании и действии данной нормы. 
Распространять позитивную информацию о существовании и действенно сти 
должно быть тем более выгодно, чем шире множество уже проинформиро-
ванных агентов. В частности, информирование о принадлежности данного 
агента к фактическому носителю должно быть в том или ином смысле по-
лезным для агента, приносить ему материальные или символические блага, 
быть предметом гордости для агента и/или одобрения обще ством. Так, 
информация о проведении конкурса на лучшее предприятие отрасли (тер-
ритории) и об участии данного предприятия в этом конкурсе повыша ет 
имидж предприятия и расширяет информированность о данном институте.

Можно представить себе возражения против введения нового факто-
ра институтообразования, указывающие на то, что данный фактор уже 
отражен в понятии межагентской координации. Однако мы понимаем под 
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информированием более широкий процесс как адресного, так и безадрес-
ного распространения информации о данной норме из всех источников. 
Отме тим, что влияние информирования через СМИ как фактора нормо-
образования в последнее время в России особенно велико и наиболее 
ярко было продемонстрировано в последние годы во время выборов пре-
зидента и законодательных органов. Таким образом, расширенный за счет 
информа ционного фактора перечень факторов закрепления норм, пред-
ложенный В.М. Полтеровичем, охватывает все пространства, связанные 
с функционированием нормы, и на принятом уровне обобщения может 
быть признан полным. Вместе с тем следует иметь в виду и взаимное 
влияние факторов из различных «пространств». Так, состояние агентов 
влияет на различные элементы пространства норм, в том числе – на сопря-
женные с данной нормой (см. рис.).

Более детальный анализ непосредственных факторов институализации 
норм связан с двумя вопросами: во-первых, уточнением и исследованием 
отношения субъекта к каждой данной норме, во-вторых, определением 
структуры взаимного влияния на множестве норм. Этим вопросам и по-
священы следующие два раздела статьи.

Важно обратить внимание на то, что спектр возможных альтернатив 
при выборе отношения агента к данной норме достаточно широк и не носит 
бинарного характера «следовать/не следовать норме» (скажем, платить 
или не платить налоги). Он включает, во-первых, варианты диверсифици-
рованного отношения к норме: резкое неприятие, антипатия, нейтральное 
отношение, позитивное отношение и т. п.; во-вторых, варианты действий 
по отношению к данной норме: активная борьба с внедрением нормы, 
нейтралитет, активная борьба за институционализацию нормы; в-третьих, 
варианты подчинения норме: ревностное исполнение, вынужденное испол-
нение, притворное исполнение, неисполнение, демонстративное неис-
полнение и т. д. Аналогично существует множество вариантов мотивации 
или обоснования действий агента при выборе тех или иных комбинаций 
указанных альтернатив (с учетом возможных оттенков).

Процессы координации и согласования действия агентов в ходе инсти-
туционализации норм должны рассматриваться не только в статическом, 
но и в динамическом аспекте. Это означает, что объектами и субъектами 
координации в общем случае являются не только функционирующие в дан-
ный период агенты, но и агенты, чья деятельность завершилась или еще не 
началась в течение рассматриваемого краткосрочного периода. Иными 
словами, в ходе принятия агентом решения могут сознательно или неосоз-
нанно учитываться не только его собственные интересы, но и инте ресы и 
действия других лиц или общественных групп. В зависимости от того, какая 
из этих возможностей имеет место в реальности, получаются различные 
варианты действия фактора «координация» и фактора «обучение».
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Основной «водораздел» здесь проходит между концепцией агента как 
субъекта, максимизирующего полезность (выгоду), и как субъекта, стараю-
щегося следовать общепринятым (или поддерживаемым, одобряемым той 
или иной референтной группой) нормам. Первый вариант можно считать 
концепцией (субстантивного) рационального выбора (в расширительном 
смысле, поскольку в число возможных критериев индивидуального выбора 
включен и интерес конкретной группы, в которую входит индивид), второй 
– процедурно индуцированного выбора. На самом деле, как мы покажем 
ниже, элементы иррациональности весьма вероятны при обоих способах 
институционального выбора или принятия институционального решения. 
В реальной жизни можно найти множество примеров таких ситуа ций, ког-
да государство при поддержке общества осуществляет выбор в пользу при-
нятия нормы, явно ухудшающей условия жизни или деятельности. До-
статочно вспомнить принятие решений о ввозе в Россию ядерных отхо дов, 
выборы в ряде регионов губернаторов с криминальным прошлым и т. п.

В работе (Клейнер (2003)) предложена типология экономических аген-
тов по особенностям принятия ими социально-экономических решений. 
Выявлены два типа агентов в зависимости от типа преследуемых целей: 
homo economicus, для которых главным мотивом выбора является дости-
жение экономических (обычно – допускающих финансовое выражение) 
целей, и homo institutius, для которых мотивация связана главным образом 
с изменением институционального положения агента. Учитывая приве-
денные в работе (Клейнер, (2003)) особенности homo economicus (HE) и 
homo institutius (HI), рассмотрим теперь различие между этими двумя ти-
пами агентов с точки зрения их участия в развитии институциональных 
структур, в частности их роли в создании и распространении новых ин-
ститутов, а также обеспечении возможностей адаптации к ним социаль-
но-экономических агентов.

Для классификации ролевого поведения агентов по отношению к ин-
ституциональной динамике целесообразно, развивая предложения В.М. 
Пол теровича (2001), выделить следующие виды участия агентов в инсти-
туциональной динамике: осознание потребности в институте; формули-
рование его сущности; продвижение (включая агитацию, лоббирование 
и т. п.); исполнение; поддержание.

Каждый социально-экономический агент может на этих стадиях ис-
полнять одну из следующих ролей:

– адаптер – субъект, способный воспринимать общественные ощуще-
ния, связанные с институциональной потребностью или с ее отсутствием;

– инициатор – субъект, активно участвующий в создании данного 
института;

– прозелит – горячий сторонник введения и распространения новой 
нормы;
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– пропагандист – приверженец данного института, лоббист, активно 
распространяющий по зитивную информацию об этом институте;

– дистрибьютор – лицо, уполномоченное помогать субъектам в адап-
тации к данной норме, предоставлять необходимые документы, разъяс-
нять особенности применения данной нормы;

– контролер – лицо, осуществляющее мониторинг процесса функци-
онирования и распространения института и осуществляющее реакцию 
на нарушения данной нормы;

– реципиент – агент, принимающий обязательство следовать данной 
норме;

– антагонист – субъект, активно противящийся внедрению и распро-
странению нормы.

Для обозначения нейтральной роли и индифферентного отношения 
агента на том или ином этапе образования данного института будем 
использовать термин «статист».

Осознание потребности в институте. Позиции HE и HI здесь могут в 
равной степени быть весомыми. HE как денежно ориентированному субъ-
екту легче ощутить внутреннюю потребность в новом институте, найти 
пути использовать (или обойти) предлагаемую норму, однако его меньше 
волнуют вопросы формализации, поддержания, институализации данного 
новшества. Наоборот, HI вряд ли ощутит нужду в новом институте, по-
скольку ориентирован на существующую структуру норм, однако он в со-
стоянии осознать (по аналогии с существующими в его окружении или 
в других странах) предметно оформленную институциональную потреб-
ность. В случае, когда общественная потребность начинает затухать, HI 
раньше, чем представители другого типа, может ощутить наступление дан-
ной стадии институционального цикла.

Формулирование сущности института. Здесь роль HI представляется 
более значимой, поскольку данный тип свободно владеет аппаратом фор-
мулирования и легче осознает «кустовой», системный характер институ-
циональных норм.

Инициирование и продвижение института. Зачастую основными инициа-
торами введения института выступают более пассионарные представители 
HE-типа. В то же время, субъекты типа HI играют роль дистрибьюторов и 
распространителей нормы информации об институте и расширении его носи-
теля. HE не могут, не меняя своей целевой функции, рано или поздно научить-
ся находить «лазейки» в любой системе норм. Вместе с тем, некоторое мень-
шинство представителей типа HI может образовать сообщество антагонистов 
данной нормы и содействовать развитию того самого «антиинститута», на 
возможности возникновения которого указывал В.М. Полтерович (2001).

Исполнение нормы. Если представители типа HI, как правило, подда-
ются убеждению и склонны к выполнению предписываемых и вводимых 
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вновь норм, то HE стараются расширить свои институциональные огра-
ничения и обходить имеющиеся нормы. Следует отметить, что распро-
странение институтов обязано особенностям поведения HI, для которых 
характерно «заразительное» для личностей такого же типа поведение. 
Поэтому в случае, если фактические носители двух различных норм – 
старой и новой – состоят из личностей типа HI, то автоматически возни-
кает как бы третья норма, представляющая собой «пересечение» этих норм, 
фактическим носителем которой быстро становится теоретико-множе-
ственное объединение носителей исходных норм.

Поддержание или завершение действия нормы. Контроль за исполнени-
ем норм – традиционная функция экономически ориентированных аген-
тов, институционально ориентированные агенты здесь чаще занимают 
второстепенные позиции. Высока роль HE и в качестве провозвестника 
наступления завершающих этапов жизненного цикла института. В табли-
це суммировано ролевое распределение HI- и HE-типов в процессе введе-
ния и институализации норм.

Таблица 1. Участие homo economicus и homo institutius  
на различных стадиях реализации жизненного цикла института

Стадия Роль  

homo institutius

Роль  

homo economicus

Осознание потребности Адаптер Адаптер, инициатор

Формулирование  
потребности

Прозелит, пропагандист Статист, антагонист

Продвижение Дистрибьютор/Антагонист Статист

Исполнение Реципиент Реципиент-имитатор

Поддержание/ 
Завершение

Статист/Реципиент Контролер/Адаптер

3. Институциональное проектирование,  
институциональная селекция  
или институциональное протезирование?

В предшествующих разделах делалась попытка охарактеризовать неко-
торые особенности экономических агентов, существенные для формирова-
ния, поддержания и эволюции страновой институциональной структуры. В 
сочетании с данными (Клейнер (2003)), указывающими на количественное 
доминирование homo institutius в составе экономических агентов в России, 
это дает основания для некоторых выводов относительно естественного пути 
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возникновения и развития новых институтов в России (эти выводы основа-
ны на описываемой ниже концепции «институциогенеза» (Клейнер, 2001)).

Согласно данной концепции, институты появляются не в результате 
институциональной застройки (неважно, планомерной или хаотической) 
«пустующих площадей», не в силу образования случайной комбинации 
событий или накопления инкрементальных изменений в поведении со-
циально-экономических субъектов. Институты не формируются автома-
тически как результат объединения интересов субъектов даже в тех слу-
чаях, когда эти интересы, казалось бы, напрямую требуют возникновения 
института (например, интересы защиты частной собственности требуют 
институтов законодательства и охраны правопорядка). Интересы эконо-
мических агентов играют для институтогенеза роль катализаторов, спо-
собствующих институционализации тех или иных норм. Сам же процесс 
появления институтов разворачивается в рамках собственно институци-
онального пространства, т. е. совокупности существующих, существовав-
ших и мыслимых институтов. «Пространство интересов», «пространство 
агентов» и «пространство институтов» не имеют пересечений, хотя и 
связаны устойчивыми каналами взаимодействий.

Значимые институциональные изменения (существенная трансфор-
мация старых или появление новых институтов) являются результатом 
вполне определенных взаимодействий имеющихся институтов или, говоря 
алгебраическим языком, конечного числа операций над некоторыми объ-
ектами, которые можно назвать протоинститутами. Так же как и обыч-
ные институты, протоинституты представляют собой институционализи-
рованные нормы, правила, образцы поведения, однако они воспринима-
ются и функционируют не столько на сознательном, сколько на индиви-
дуальном бессознательном (в смысле Г. Юнга) уровне, если агент – фи-
зическое лицо, и – в каком-то смысле – на коллективном бессознательном 
уровне, если агент представлен коллективом (предприятие, организация). 
По местоположению в социально-индивидуальной структуре протоин-
ституты относятся к процессам, связанным с удовлетворением основных 
потребностей индивида, включая «витальные» (потребности в пище, 
питье, сне, защите и обороне), ролевые (основанные на отношениях род-
ственников, половых партнеров, служебной и иной иерархии и др., потреб-
ности в справедливой оценке) и потребности саморазвития (включая 
такие, как исследовательские интересы, имитационно-игровые действия 
и т. п.) (Си монов, Ершов (1984)). Именно для облегчения реализации 
этих базисных (а также некоторых сопутствующих им) потребностей в 
условиях ограниченности имеющихся материальных ресурсов, а также 
возможностей индивида и существуют протоинституты.

Опираясь на такие известные с древности максимы, как «ничто не 
вечно под луной», на представления многих мыслителей о роли Библии 
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как вместилища почти полного множества ситуаций, с которыми сталки-
ваются поколения людей, вариантов взаимоотношений людей и их групп, 
типов личностей, а также на литературоведческие исследования, пока-
зывающие библейское происхождение и ограниченное число существен-
но различных сюжетов как в мировой мифологии, так и в мировой лите-
ратуре, можно предположить, что число исходных базовых социальных 
протоинститутов конечно и относительно невелико. К их числу относят-
ся, по-видимому, такие архетипические базовые социальные и экономи-
ческие институты, как институт семьи и других родственных отношений, 
институты дружбы (точнее, институт друзей), доверия, религии, институт 
договоренностей, долга, кредита, обмена (торговли), институт бойкота 
(исключения из определенного сообщества), институты благодарности, 
дарения, компромиссов, институты поведенческих ритуалов (например, 
приветствий при встрече и прощания при расставании), институт иерар-
хического подчинения, институт координации в ходе коллективной ра-
боты, институт коллективной и индивидуальной игры (действий в пред-
лагаемых условных обстоятельствах) и т. п.

Составляющие ядро таких институтов нормы можно было бы назвать 
«протонормами», поскольку они являются прототипами реальных осмыс-
ленных (а в известных случаях и формализованных) норм. Так же как и 
в случае институтов, каждая такая протонорма имеет потенциальный и 
фактический носитель, состоящий из социальных или экономических аген-
тов, а также их групп. Протонорма превращается в протоинститут в ре-
зультате процесса институализации – приобретения устойчивости, закре-
пления в сознательно-бессознательной структуре индивидов, групп и 
общества в целом.

При таком подходе создание нового института в конкретных социально- 
экономических условиях представимо в виде двухуровневого процесса 
(на самом деле структура институтов имеет более разветвленную иерар-
хию). На высшем уровне, затрагивающем как сознательные ментальные 
процессы, так и личное и коллективное бессознательное в результате 
информационных импульсов, достигающих этой сферы и отражающих 
потребность значимой части общества в некотором институте, в 
пространст ве базисных протоинститутов (точнее, протонорм) происхо-
дит поиск соответствующего прототипа. Этот поиск осуществляется адап-
терами и инициаторами – своеобразными институциональными лиде-
рами об щества (речь может идти не о всем обществе, а о той его части, 
которая может стать потенциальным носителем института), лицами или 
коллективами, чей голос будет услышан данной частью общества. Если 
такой прототип не обнаруживается, под воздействием выраженной по-
требности форм ируется определенная комбинация протонорм, которую 
можно условно назвать «скрещиванием». Это приводит к формированию 
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«новых»1 протонорм и соответствующих номинальных и фактических 
носителей. Воз никает новый2 протоинститут. Он порождает систему норм, 
которые в результате процесса укоренения, компоненты которого обсуж-
дались в части 2, превращаются в институты или исчезают из обществен-
ной практики. Только в том случае, когда новая норма возникла в резуль-
тате процесса взаимодействия протоинститутов, есть шанс на образование 
нового института3.

Таким образом, возникновение нового института есть результат 
«скрещивания» базисных протоинститутов и последующего селекционного 
процесса или деятельности по отбору и закреплению полезных результа-
тов. Тем самым формирование новых институтов рассматривается не 
только как структурный, т. е. происходящий в пространстве институтов, и 
не только как функциональный, т. е. происходящий в сфере функций, 
исполняемых институтами, процесс. В институтогенезе участвуют эле-
менты трех различных видов: пространства институтов, точнее, протоин-
ститутов; пространства интересов, т. е. абстрагированных от конкретных 
агентов намерений и предпочтений, а также пространства самих агентов. 
Элементы пространства интересов вызывают реализацию некоторой опе-
рации над протоинститутами, в результате которой появляется новый про-
тоинститут, который по отношению к конкретному пространству агентов 
как источни ку формирования носителя выступает в качестве нового инсти-
тута. Обра зо вание таких институтов, как институт ипотеки, институт бан-
кротств и т. п., легко может быть проанализировано в рамках данной 
схемы институтообразования.

С предположением о конечности числа базовых протоинститутов со-
гласуется и гипотеза о том, что также конечным и относительно неболь-
шим, по всей видимости, является и число операций над базовыми про-
тоинститутами, приводящих к образованию новых, производных прото-

1  Протонорма является «новой» для ее потенциальных субъектов, но не как эле-
мент пространства протонорм.
2  Новизна «данного протоинститута состоит, во-первых, в том, что он по содер-
жанию не совпадает ни с одним из базисных (это, конечно, условная новизна), 
и, во-вторых, в новом носителе института, который может действительно не 
сов падать с носителями других, даже близких по содержанию протоинститутов.
3  Такая концепция институтообразования соответствует представлению о зна-
чимых событиях реального мира как отражении явлений некоего «инопростран-
ственного» идеального мира, что выражается, например, в утверждениях типа 
«браки заключаются на небесах». Иными словами, это означает, что в основе 
создания нового института (в данном случае – прочного конкретного семейно-
го союза) лежит процесс соединения некоторых протоинститутов, роль которых 
в  данном  случае  выполняют  определенные  подсистемы  духовного  мира  
(потребностей) каждого из участников союза.
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институтов. Согласно данной концепции, многообразие институтов яв-
ляется результатом комбинаций применения этих операций к исходным 
институциональным операндам и вариации в выборе потенциальных 
носителей. Таким образом, по данной концепции, институты, приобретая 
в каждый период свою исторически и культурно обусловленную форму, 
по своему содержанию отражают те или иные комбинации ограничен-
ного числа базовых внеисторических протоинститутов. Именно процессы 
рекомбинации протонорм и их последующей инфильтрации и укоренения 
и составляют, согласно данной концепции, суть институциональной ди-
намики1.

Разумеется, выявление в конкретном институте его исторических 
прототипов представляет собой непростую исследовательскую задачу. В 
связи с этим уместно упомянуть весьма важную, но, насколько можно 
судить, недостаточно разработанную проблему идентификации институ-
та. Речь идет о способе, позволяющем дать типологию институтов и ал-
горитм проверки, являются ли два данных института действительно раз-
личными или под разными наименованиями скрывается по сути одна и 
та же совокупность норм и их носителей. Если к такой типологии при-
влечь дополнительно информацию об образовании данного института в 
соответствии с изложенной выше схемой и учесть, так сказать, path 
dependence, то наряду с номинальной структурой на множестве институтов 
можно было бы ввести и топологическую структуру, что дает возможности 
говорить о близости институтов (отметим, что частным случаем этой про-
блемы является проблема идентификации предприятий: является ли пред-
приятие, сохранившее трудовой коллектив, оборудование, профиль произ-
водства, но изменившее организационно-правовую форму и название, 
тем же экономическим агентом, что и раньше, или его стоит рассматривать 
как иное? Ка ковы те инварианты, сохранение которых необходимо для 
признания предприятия идентичным самому себе?..).

1  В недавно опубликованной статье В.Д. Нечаева (2002) представлена модель 
институциональных изменений, в некотором аспекте сходная с данной. Однако 
в нечаевской схеме первичным «исходным материалом» для формирования 
институтов служит совокупность так называемых «третичных артефактов» в смыс-
ле (Wartofsky (1973)) – продуктов художественного творчества, политических, 
научных и религиозных концепций, т. е. «воображаемых миров», в которых «пра-
вила, конвенции и результаты уже не кажутся непосредственно практическими» 
(Wartofsky, 1973, с. 208). В нашей модели (впервые изложенной в (Особенности 
формирования..., (2000))) таким «исходным материалом» для институтообразо-
вания являются не культурные артефакты, а элементы более высокого (четвер-
того, если продолжать классификацию М. Вартофского) уровня – изначально 
существующие и не зависящие от культурного развития институциональные  
прототипы. 
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Изложенная структурно-функциональная схема появления институтов 
в результате реализации некоторых определенных операций над уже су-
ществующими протоинститутами отражает представление о генезисе 
институтов как некоторой «технологической» операции. Вместе с тем, не 
следует воспринимать эту технологию упрощенно: она может иметь до-
статочно изощренный селекционный характер, быть стохастической и за-
нимать длительное время, подобно технологии выращивания кристалла 
с заданными свойствами.

Как выглядит в контексте изложенной концепции проблема межстра-
новой институциональной диффузии? В популярных рассуждениях поли-
тиков и экономистов о наилучших вариантах международной помощи той 
или иной стране часто используется образ рыбной ловли: задача страны- 
донора (или стран-доноров), мол, состоит не в том, чтобы дать в руки 
стране- реципиенту «рыбу», т. е. готовые к потреблению материальные 
блага, а в том, чтобы дать «удочку», т. е. средства для их создания или до-
бычи. С этим можно было бы согласиться, имея в виду следующее допол-
нение: кроме предметов и средств труда для получения желаемого резуль-
тата здесь необходим еще целый комплекс институтов. В частности, если 
пользоваться «рыбной» метафорой, то для ловли рыбы (именно ловли, а не 
поимки, т. е. для систематического добывания рыбы) нужен, кроме проче-
го, «институт рыбной ловли», институт, между прочим, глубоко специфи-
ческий, легко принимаемый одним типом личностей (теми, кто одарен 
терпением, возможностью длительной концентрации внимания и т. д.) и 
напрочь отвергаемый или недоступный другому. Насильственное внедре-
ние этого института практически невозможно, его результатом станет, 
скорее всего, имитация процесса рыбной ловли. Транспортабельность дан-
ного института ограничена, а его фактический носитель в новом месте 
может быть весьма узок. Это подтверждает мнение о том, что возможности 
чисто рыночного механизма диффузии институтов ограничены (см. также 
(Пол те рович (2001)). Какие же структуры могут сыграть роль «институтов 
институционализации» вновь появляющихся норм?

После работ Р. Коуза хорошо известно, что ввиду наличия значимых 
трансакционных издержек рыночный способ координации агентов для 
производства продукции не может служить единственным или универ-
сальным, благодаря чему, собственно, и существуют предприятия, при 
использовании которых эти издержки ниже. По нашему мнению, однако 
имеются и причины совсем иного характера, обусловливающие суще-
ствование предприятий: причины, не связанные непосредственно с про-
изводством. Оказывается, что предприятия необходимы не только для 
решения задач, с которыми не справляется рынок товаров и услуг, но и 
для решения задач, в которых терпит фиаско рынок институтов. В ра-
боте (Клейнер (1999)) были раскрыты некоторые аспекты институци-
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ональной роли предприятия и указаны механизмы, благодаря которым 
эта роль реализуется. На важность предприятия как своеобразного хед-
жирователя в период общественных трансформаций указывал также 
В.А. Волконский (1998, с. 55).

Можно выделить три главные грани институциональной роли пред-
приятия: роль генератора и распространителя производственных инсти-
тутов и соглашений; роль инкубатора институтов; роль индивидуального 
институционального интегратора (речь идет о вовлечении индивидов в 
состав носителя данной нормы).

Роль предприятия как генератора в системе социально-экономических 
институтов состоит в том, что деятельность предприятий сама по себе по-
рождает такие необходимые для полноценности институциональной струк-
туры экономики бинарные и групповые отношения, как отношения «прин-
ципал – агент», «работодатель – работник», «работник – коллектив», «ра-
ботник – работник», «поставщик – покупатель», «представитель постав-
щика – представитель покупателя» и многие другие, в том числе разноо-
бразные специализированные технологические институты. Эти институ-
ты распространяются на другие организации как в результате кадровой 
миграции, так и вследствие когнитивной деятельности предприятий и об-
мена информацией.

Роль предприятия в качестве организации, интегрирующей индивида 
в институциональные отношения, обусловлена тем, что именно в процес-
се работы на предприятии человек проходит ряд необходимых ступеней 
в социальном развитии, прежде всего – ступени социализации и инсти-
туциализации. Первая ступень создает основы для обмена неявными зна-
ниями в процессе работы (см. Nonaka, Takeuchi (1995)). Вторая ступень 
позволяет работнику войти в «комьюнити» носителей различных инсти-
тутов, функционирующих в рамках предприятия. В целом работа на пред-
приятии формирует основы поведения личности в производственной струк-
туре, так что предприятие выступает как «институт институциализации» 
работника. Подобную роль предприятия выполняют практически во всех 
странах мира. Однако для России эта ипостась предприятия имеет особое 
значение ввиду особенностей социального преобладающего типа россий-
ских граждан, а именно принадлежности их к институционально ориен-
тированному типу (HI) (Клейнер (2003)). Условно говоря, в мире, где 
преобла дает HE, нет острой нужды в предприятии как средстве реализа-
ции социальных амбиций HE-индивида. Наоборот, в мире, где значитель-
ная часть граждан принадлежит к институциональному типу, предпри-
ятие необходимо как естественная среда самореализации для большин-
ства граждан.

Что же касается инкубационной роли предприятия, то она возникает 
в следующем контексте. Социально-экономические институты, как и дру-
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гие явления социально-экономического характера, имеют жизненные 
циклы с характерными стадиями зарождения, развития, стагнации, ос-
лабления и ликвидации. Протекание и смена стадий этих циклов зависят 
от различных причин, часть из которых упоминалась выше в качестве 
факторов генезиса и развития институтов. Однако для стадии начально-
го развития институтов, трансформации протоинститута в совокупность 
институтов характерна особая «экспериментально-модельная» подстадия, 
которая отражает процесс развертывания института в малом социальном 
объеме, т. е. в условиях ограниченного потенциального носителя. Для 
подавляющего большинства институтов такими сферами эксперимен-
тального развития служат семья и предприятие. Собственно социальные 
нормы получают полноценные «права» институтов только тогда, когда 
они проходят успешную апробацию на уровне семьи, а социально-эконо-
мические – на уровне предприятий. Интересно отметить, что из 42 раз-
личных институтов, главным образом макроэкономического или даже 
межстранового характера, упомянутых в статье В.М. Полтеровича (2001) 
«Трансплантация институтов», по меньшей мере 34 института, т. е. более 
80%, имеют очевидную проекцию или источник на предприятии.

Есть основания думать, что относительно быстрое (в историческом 
контексте) становление в России института рынка как основного коор-
динатора экономических агентов тесно связано с целым рядом институ-
циональных изменений внутри предприятия в течение 1980-х гг. Так, 
введение внутреннего хозрасчета, получившее широкое развитие в дея-
тельности промышленных предприятий, создало почву для включения 
самих предприятий в рыночные отношения. Введение выборности ди-
ректоров на предприятиях, очевидно, также подготовило почву для де-
мократических процедур формирования власти в России в 1990-х гг. Без 
такого инкубационного периода локализованного развития институты 
рыночной экономики вряд ли смогли бы столь легко вытеснить институ-
ты централизованного планирования.

Поскольку реципиентами и распространителями институтов в обще-
стве являются агенты типа homo institutius, формирование системы цен-
ностей которых происходит под влиянием главным образом микроокру-
жения, именно это микроокружение (в российских условиях в его роли 
может выступать только трудовой коллектив) служит «институтозакре-
пляющим» фактором в период инкубации института.

Следует учесть при этом, что для выполнения институциональных функ-
ций предприятие должно удовлетворять определенным требованиям. Эти 
требования должны быть учтены в ходе необходимой реформы промыш-
ленных предприятий (см. Клейнер (2002)). Здесь мы ограничимся несколь-
кими замечаниями. Наилучшим с точки зрения выполнения предприя-
тием институциональных функций является случай, когда как руковод-
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ство, так и работники предприятия в большинстве принадлежат к HI-типу. 
Срав нивая под этим углом зрения типы предприятий согласно типологии 
А.Н. Олей ника (2000) (отечественные предприятия периода командной 
экономики (предприятие К) и периода переходной экономики (П), типо-
вое американское предприятие (А) и японское предприятие (J)), можно 
заметить, что такими являются только предприятия типа К (уже подчер-
кивалось, что командная система была наилучшей почвой для восприятия 
институтов). Предприятия переходного типа П не могут удовлетворитель-
но выполнять роль институциональных реципиентов,:так как в них не 
представлены HI в достаточном количестве. Этим объясняются слабость 
нынешнего состояния институциональной среды России, сохраняющиеся 
черты «экономики физических лиц» (Клейнер (1996), Person (2001)). Для 
создания прочной институциональной структуры необходимо активизи-
ровать процессы реформирования предприятий, причем к чисто функци-
ональным направлениям реформы, ориентированным на адаптацию 
предприятий к условиям рынка, должны добавиться институциональные 
направления, цель которых – реализовать институциональные функции 
предприятий. Должна быть создана «критическая масса» предприятий, 
концентрирующих достаточное число представителей HI-типа и способ-
ных стать реципиентами и дистрибьюторами рыночных институтов.

Таким образом, для значительной части институтов именно предпри-
ятие выступает в качестве арены институциональной эволюции, своео-
бразного «института институционализации». Полноценное, целостное и 
устойчиво работающее предприятие представляет собой в определенном 
смысле микромодель государства в целом, и подавляющее большинство 
общественно значимых норм допускает проекцию на внутрифирменное 
или межфирменное пространство. Соприкосновение новой нормы (или 
ее проекции на эти пространства) с этими микроинститутами и опреде-
ляет жизнеспособность данной нормы как института.

Все изложенное дает возможность вернуться к поставленному в заго-
ловке раздела вопросу и определить наиболее естественные и эффективные 
пути создания прогрессивной институциональной структуры в России.

Поскольку дистрибьюция и продвижение общественных норм, как было 
показано выше, осуществляются агентами доминирующего HI-типа, для 
которых включение новых норм в свою систему ценностей происходит 
относительно легко, процесс институционального новообразования не 
представляет непреодолимых затруднений и к нему могут быть с успехом 
применимы рекомендации по «институциональному проектированию» 
(Тамбовцев (1997)). Однако легкость введения «сверху» новых норм об-
манчива. Максимум, на который могут рассчитывать адепты «вручную» 
спроектированных внутренних институтов или институтов, заимствован-
ных как фрагменты социально-экономической структуры других стран, 
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– это создание относительно работоспособных «квазиинститутов» для вре-
менного выполнения функциональных нагрузок в определенных режимах. 
Такие институты, не являющиеся органичными для данной среды, не 
дающие «институционального потомства» (т. е. не участвующие в разви-
тии институциональной базы), как правило, не обладают аппаратом са-
мовосстановления. Эти институты либо сами исчезают в результате сня-
тия контроля за поддержанием их функционирования, либо теряют на-
дежность, как только параметры функционирования выходят за узкие 
рамки. Ин ститут с подобными характеристиками напоминает скорее 
протез, чем трансплантат.

«Институциональное протезирование», несомненно, является вполне 
допустимым и часто даже незаменимым инструментом для решения не-
отложных задач переходного периода. Однако формирование долгосроч-
ной страновой институциональной структуры требует иной, более изощ-
ренной и фундаментальной институциональной стратегии, в полной мере 
учитывающей структуру общества (в том числе – разделение на HI- и 
HE-типы личностей), особенности общестранового развития, факторов, 
хода и результатов институциональной динамики.

Единственным способом органичного создания и развития благопри-
ятной для социально-экономического роста страновой институциональ-
ной среды является последовательная селекционная работа на всех уров-
нях иерархии. В качестве социальной опоры и союзников следует исполь-
зовать слой HI как распространителей новых веяний, в качестве эконо-
мических субъектов – институционально-инновационные предприятия 
как инкубаторы институциональных инноваций.

Учитывая мобильность и подверженность влияниям ценностной си-
стемы HI, следует признать необходимым создание механизма институ-
циональной стабилизации. Такой механизм должен предусматривать раз-
витие системы своеобразных метаинститутов, предназначенных контро-
лировать и корректировать институциональное движение. Если обычные 
предприятия образуют необходимую питательную среду для обычных ин-
ститутов, то «институционализационную» поддержку метаинституцио-
нальному строительству должны оказывать также крупные производствен-
ные предприятия или крупные финансово-промышленные группы.

Все это диктует необходимость включения предприятия во всем мно-
гообразии его функциональной и институциональной роли в сферу осо-
бого внимания общества. Необходим значительно более тонкий и береж-
ный подход к вопросам создания и ликвидации предприятий, улучшения 
корпоративного управления, взаимодействию предприятия и локальной 
среды. Системный анализ функций предприятия, в том числе их институ-
циональной части, побуждает по-новому взглянуть на перспективы каж-
дого предприятия в отдельности и на институт предприятия в целом. 
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Только сохранение и развитие этого фундаментального института спо-
собно сейчас обеспечить необходимую насыщенность институциональной 
среды и социально-экономическую эффективность институтов в России, 
способствовать переходу к устойчивому экономическому развитию.

Заключение

Подход к исследованию генезиса и эволюции институтов и институ-
циональной среды России, представленный в данной работе в совокуп-
ности со статьей (Клейнер (2003)), базируется на концепции многоуров-
невого взаимообусловленного анализа экономики как в структурно-ин-
ституциональном, так и в функциональном разрезе. Это фактически 
выводит проблему институциональной эволюции из чисто экономической 
в комплексную научную область, включающую кроме экономических 
смежные социальные, психологические, исторические и другие дисципли-
ны. Перс пективным в этой ситуации представляется применение систем-
ной парадигмы (Корнаи (2002)), стремящейся к охвату как институцио-
нальных, так и функциональных свойств экономических систем в эволю-
ционном контексте. Анализ имманентных каждой системе системных 
дисфункций позволит, как можно надеяться, выявить системные инвари-
анты, определяющие пределы и оптимальные пути «выращивания» эф-
фективных институциональных структур.

Институциональное проектирование наряду с институциональной 
трансплантацией остаются, несомненно, важными прикладными состав-
ными частями процесса институциональных изменений, однако практи-
ческая полезность их применения зависит от многих факторов, часть из 
которых находится как вне поля управления, так и (во многом) вне поля 
зрения. Теоретическое обоснование мер по заимствованию и строитель-
ству институтов, как правило, также недостаточно. Изучение 1990-х гг. 
– как транзитного периода в России и в странах бывшего социалистиче-
ского лагеря – не дает пока оснований для однозначной фиксации зако-
номерностей в ходе развития или итогов трансформаций, и дискуссия о 
роли и соотношении генетических, географических, культурных, поли-
тических и чисто траекторных факторов в сегодняшнем положении этих 
стран далеко не завершена. Единственный вывод, который, по-видимому, 
может быть однозначно получен из результатов анализа, указывает на 
отсутствие одного фактора или даже небольшой группы измеряемых фак-
торов странового развития, что ставит вопрос о взаимодействии экономи-
ческой политики, экономической теории и хозяйственной практики в 
институциональной сфере в ряд наиболее актуальных направлений пред-
стоящих ис следований.
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Системная парадигма и теория предприятия1

Проблемная (а по мнению некоторых ученых – кризисная2) ситуация 
в экономической теории обусловлена двумя группами причин: первая свя-
зана с противоречивой логикой собственного развития теории, в том числе 
противостоянием традиционного мэйнстрима, восходящих институцио-
нально-эволюционных и новейших синергетических экономических те-
чений3; вторая – с дисфункциями взаимодействия экономической теории, 
экономической политики и хозяйственной практики4.

К числу значимых составляющих экономической теории, в наиболь-
шей степени подвергшихся эрозии в последнее десятилетие, относится 
теория предприятия (или фирмы – следуя В. Гальперину и др.5, мы будем 
употреблять эти термины как синонимы). В общенаучном плане именно 
на теории фирмы как хозяйствующего субъекта, максимизирующего при-
быль, «оттачивали» критические стрелы представители институциональ-
но-эволюционного направления – от Р. Коуза до Р. Нельсона и С. Уинтера6. 
Даже целесообразность использования самого понятия фирмы не раз 
ставилась под сомнение7. В качестве субъекта микроэкономики предла-

1  Клейнер Г. Системная парадигма и теория предприятия // Вопросы экономи-
ки. 2002. № 10. С. 47–69.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований, проект № 02-06-80170. 
2  Полтерович В. Кризис экономической теории // Экономическая наука совре-
менной России. 1998. № 1. 
3  См., например, Маевский В. Эволюционная теория и макроэкономика // Во-
просы экономики. 1997. № 3; Эггертссон Т. Экономическое поведение и инсти-
туты. М.; Дело, 2001; Евстигнеева Л., Евстигнеев Р. От стандартной экономиче-
ской теории к экономической синергетике // Вопросы экономики. 2001. № 10. 
4  См.: Клейнер Г. Экономико-математическое моделирование и экономическая 
теория // Экономика и математические методы. 2001. Т. 38. № 3; Маевский В. 
Эволюционная экономическая теория и некоторые проблемы современной 
российской экономики // Эволюционная экономика: проблемы и противоречия 
теории и практики. М., 2001.
5  Гальперин В., Игнатьев С., Моргунов В. Микроэкономика. СПб.: Экономическая 
школа, 1994. 
6  Нельсон Р., Уинтер С. Эволюционная теория экономических изменений. М.: 
Фин статинформ, 2000.
7  Cheung S. Private Property Rights and Sharecropping // Journal of Political  
Eco nomy. 1968. V. 76. P. 1107–1122; Эггертссон Т. Указ. соч. С. 63–69.
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галось рассматривать и межотраслевые комплексы, и финансово-про-
мышленные альянсы, и корпорации1.

Позиции теории фирмы среди других экономических дисциплин за 
последние два десятилетия утратили свою определенность. В исследователь-
ской практике теория фирмы как самостоятельная дисциплина в 1990-е гг. 
была, по сути, растворена в более общей «теории организации промыш-
ленности»2, а в педагогической практике и вовсе уступила ей место.  
В системе классификации экономических наук Journal of Economic 
Literature теория фирмы как самостоятельный раздел не выделяется3.

К числу внутренних проблем теории предприятия можно отнести: не-
достаточное внимание к методологическим основам теории, видению пред-
приятия в системе экономических институтов; слабую проработанность 
критериев эмпирического обоснования выдвигаемых положений и др.  
С точки зрения соответствия теории реальной практике довольно рано 
выяснилось, что неоклассическая концепция персонификации фирмы, опи-
рающаяся на отождествление фирмы с лицом, принимающим решения 
относительно ее поведения, обладающим устойчивыми предпочтениями 
и стремящимся к их максимальному воплощению в точно известных этому 
лицу рамках внешних ситуационных ограничений, не отвечает реально-
сти4. Ни наличие инвариантных предпочтений, ни стремление руководства 
фирмы к их реализации, ни возможность учета информации о существую-
щих ограничениях не имеют убедительного теоретического или эмпи-
рического подтверждения5. Да и принцип отождествления «первого лица» 
и возглавляемого им предприятия вряд ли правомерен с общественной 
точки зрения. Что же касается институционального подхода к фирме как 
«сплетению контрактов», то возможность его использования в качестве 
универсального базиса теории предприятия также подвергается сомнению. 
В частности, в российской экономике, основанной на неформальных лич-

1  Теоретический анализ требований к субъектной структуре микроэкономики 
содержится в: Евстигнеева Л., Евстигнеев Р. Проблемы синтеза общеэконо-
мической и институционально-эволюционной теорий // Вопросы экономики. 
1998. № 8. 
2  См., например, Хей Д., Моррис Д. Теория организации промышленности. СПб.: 
Экономическая школа, 1999. Т. 2. 
3  URL: http://www.aeaweb.org/journal/elclasjn.html.
4  Итоги дискуссии 1930–1940-х гг. по этому поводу рассмотрены в: Махлуп Ф. 
Теории фирмы: маржиналистские, бихевиористские и управленческие // Теория 
фирмы. СПб.: Экономическая школа, 1995.
5  По отношению к российским предприятиям это отражено, в частности, в: 
Аукуционек С., Батяева А. Российские предприятия в рыночной экономике: ожида-
ния и действительность. М.: Наука, 2000; Российская промышленность: инсти-
туциональное развитие / под ред. Т. Долгопятовой. М.: ГУ – ВШЭ, 2002.
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ных связях, роль контрактов ограничена, их нарушение не осуждается ни 
коллективами, ни обществом в целом и фактически входит в систему вза-
имных ожиданий1, так что, по крайней мере, применительно к российским 
условиям трактовка фирмы как nexus of contracts является неполной.

В последние десятилетия традиционные концепции фирмы столкну-
лись с дополнительными проблемами ввиду «явного и существенного 
расхождения» между этими концепциями и «реальными действиями мно-
гих современных корпораций, которые вместе контролируют значитель-
ную часть промышленного производства»2.

Между тем необходимость развития концепции и теории предприятия 
(в смысле, который будет уточнен ниже) как в структуре общей эконо-
мической теории, так и в рамках экономической политики на всех уров-
нях очевидна. Явным или неявным образом концепция предприятия как 
самостоятельно хозяйствующей единицы, объединяющей на системати-
ческой основе процессы производства и реализации продукции, а также 
воспроизводства ресурсов и условий функционирования, входит почти 
во все разделы экономической теории. Предприятие выступает либо в 
виде объекта регулирования (макротеория), либо в роли действующего 
лица (микротеория), либо в качестве реципиента или донора институтов 
(институциональная теория). Если исключить теорию поведения фирмы 
из экономической теории, последняя, скорее всего, перестанет существо-
вать как целостность.

В практическом плане теория фирмы должна не только давать прогно-
зы результативности тех или иных социально-экономических мероприятий, 
но и предлагать менеджерам фирм управленческие ориентиры и индика-
торы. Дж. Стиглиц, анализируя причины негативных результатов россий-
ских реформ, указывает, в частности, на неадекватную теорию фирмы, 
которая была положена в основу приватизации. «Была наивная вера в ак-
ционерную теорию (то есть «двухполюсную» теорию предприятия как иму-
щественного комплекса, активы которого, остающиеся после расчета с 
поставщиками и работниками и уплаты налогов, контролируются акцио-
нерами. – Г.К.). Фактически же модель множества основных агентов  
(то есть теория предприятия как субъекта, находящегося в отношениях 
взаимной зависимости с множеством заинтересованных лиц, включающим 
не только акционеров, но и другие лица и организации, в том числе местные 
власти. – Г.К.) представляла лучшую модель фирмы, чем данная. Оставшись 
за пределами нового распределения собственности, заинтересованные лица 
реагировали на это недружественными способами (например, путем гра-

1  Клейнер Г. Экономика России и кризис взаимных ожиданий // Общественные 
науки и современность. 1999. № 1. 
2  Хей Д., Моррис Д. Теория организации промышленности. Т. 2. С. 6.
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бительского поведения местных должностных лиц и «непродуктивных» 
строптивых рабочих), когда на самом деле для того, чтобы по-настоящему 
провести реструктуризацию фирм в новых условиях, требовалось их полное 
сотрудничество1. О микроэкономических результатах основанной на нео-
классических принципах политики российского правительства, проводив-
шейся в 1990-е гг., недвусмысленно говорит первый вице-президент 
Европейского банка реконструкции и развития Ч. Франк: «Если задуматься, 
какая самая большая неудача постигла Россию при переходе к рыночной 
экономике, то без колебаний можно найти ответ – структурная реоргани-
зация на уровне предприятий, потому что основным источником всех не-
достатков российских методов хозяйствования за последние 10 лет стали 
скромные достижения на этом поприще»2. В последние годы выявилось, что 
проблема фирмы актуальна для экономики не только постсоциалистических, 
но и развитых западных стран, где корпоративные скандалы с такими круп-
нейшими компаниями, как «Enron», «WorldCom», «Arthur Ander sen» и др., 
обнажили пробелы и в теории, и в корпоративном законодательстве,  
и во всей системе корпоративных и связанных с ними институтов3.

Итак, кризис теории предприятия как в общеэкономическом плане, 
так и применительно к переходной экономике России – одна из централь-
ных проблем развития экономической теории и формирования экономи-
ческой политики. Положение, однако, постепенно начинает меняться. «По-
сле десятилетий пренебрежения экономика вновь сфокусировала свое вни-
мание на центральной роли фирмы в организации производства», – за-
мечает П. Милгром4. На каких же путях можно искать средства преодо-
ления кризиса в теории фирмы?

Недавно была опубликована статья Я. Корнаи5, в которой сформули-
рованы основные черты новой экономической парадигмы, названной им 
«системной». В предлагаемой Корнаи концепции удачно, на наш взгляд, 
соединяются современные интеграционные тенденции в экономической 
теории и принципы системного подхода, выдвинутые в 1920–1930-е гг. 
и активно развивавшиеся вплоть до 1970-х гг. Представляется, что данная 

1  Стиглиц Дж. Quis Custodiet ipsos Custodes? Неудачи корпоративного управ-
ления при переходе к рынку // Экономическая наука современной России. 
2002. № 4.
2  Франк Ч. Стратегия Европейского банка в отношении России // Проблемы 
теории и практики управления. 2000. № 6.
3  Nocera J. System Failure: Corporate America Has Lost Its Way // Fortune. 2002. 
June 24.
4  The Economic Nature of the Firm. A Reader / ed. by L. Puttcrman and R. Kroszner. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
5  Корнаи Я. Системная парадигма // Вопросы экономики. 2002. № 4.
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платформа с учетом результатов в области теории и практики поведения 
предприятий, полученных в ходе изучения их эволюции и реформирова-
ния в России в 1990-е гг.1, может стать базой для создания единой ком-
плексной теории предприятия, отвечающей запросам сегодняшнего дня2. 
Задача данной статьи – очертить методологические контуры «системно-
го» направления в теории фирмы, предложить концепцию новой 
системно- интеграционной теории предприятия, а также представить неко-
торую «систему координат» для классификации и анализа как существу-
ющих, так и возможных вариантов теории фирмы.

Системная парадигма и предприятие

Вначале уточним два ключевых для контекста статьи понятия –  
предприятия и системы. Обсуждению каждого из них посвящена обшир-
ная литература3; здесь мы даем лишь краткое описание этих терминов для 
одно значного понимания содержания статьи.

Под предприятием (в социально-экономическом смысле) будем пони-
мать организацию, самостоятельно систематически производящую това-
ры или услуги для реализации их за рамками организации, а также осу-
ществляющую воспроизводство ресурсов. Это не всегда совпадает с по-
нятием юридического лица, наоборот, в последнее время в России уча-
стились случаи, когда за одним предприятием стоят несколько юридиче-
ских лиц (скажем, здания и оборудование являются имуществом одного 
юридического лица, а персонал нанимается другим юридическим лицом) 
или несколько фактически разных предприятий пользуются реквизитами 
одного юридического лица. Поскольку имеется в виду систематическое 

1  См.: Клейнер Г., Тамбовцев В., Качалов Р. Предприятие в нестабильной эко-
номической среде: риски, стратегии, безопасность. М.: Экономика, 1997; Ре фор-
мирование предприятий: концепция, модель, программа / кол. авторов под 
рук. Г. Клейнера. М.: Бизнес-тезаурус, 1997; Стратегии бизнеса / кол. авторов 
под рук. Г. Клейнера. М.: КОНСЭКО, 1998.
2  Необходимость разработки такой теории недавно отмечалась, например, в: 
Розанова Н. Эволюция взглядов на природу фирмы в западной экономической 
науке // Вопросы экономики. 2002. № 1. 
3  По поводу определения предприятия (фирмы) см.: Зотов В., Пресняков В. Фирма 
как экономическое явление и институт общества // Экономика и математиче-
ские методы. 1995. Т. 31. Вып. 2; определение системы обсуждается, например, 
в: Волкова В., Денисов А. Основы теории систем и системного анализа. СПб.: 
СПбГТУ, 1997. Данное определение системы более полно изложено в: Клейнер Г. 
Системное моделирование микроэкономических объектов // Системный ана-
лиз в экономике. Таганрог: ТГРУ, 2001. 
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производство товаров на предприятии, то в качестве предмета изучения 
не рассматриваются «предприятия-однодневки» и вообще организации с 
заданным сроком существования. Не является предприятием и органи-
зация, не располагающая возможностями самостоятельно определять 
объемы, способы и источники привлечения основных видов ресурсов и 
покупателей производимой продукции (заводской цех).

В основу рабочего определения системы закладываются три базисных 
понятия – системосодержащей среды, идентификационного пространства 
и идентифицирующего признака. Под системосодержащей средой пони-
мается универсальное вместилище всех систем, окружающий мир, рассма-
триваемый с точки зрения наблюдателя; под идентификационным про-
странством – структурированная сфера явлений и/или предметов, для 
элементов которой существуют принципиальные возможности иденти-
фикации, то есть различения объекта от других с помощью тех или иных 
идентифицирующих признаков. Такие признаки могут базироваться на 
системе координат для элементов пространства, списке наименований 
элементов, тех или иных отношениях множества элементов и т. д. К чис-
лу идентификационных пространств относится прежде всего геометриче-
ское пространство, затем – функциональное пространство, образуемое 
функциями объектов. Под системой теперь будем понимать относитель-
но устойчивую часть окружающего мира, выделяемую исследователем 
(наблюдателем) с помощью идентифицирующих признаков в некотором 
идентификационном пространстве.

Таким образом, система как устойчивая (и, следовательно, обладаю-
щая определенной целостностью) часть неструктурированной в общем 
случае среды определяется с помощью идентификационных пространств, 
но целиком не содержится, как правило, ни в одном из них. Обычно эконо-
мическая система – более «объемный», «многомерный» объект, чем иден-
тификационное пространство. Так, работающее предприятие может быть 
задано (идентифицировано) различными способами: с помощью ЕГРПО, 
путем указания его территориального местоположения, торговой марки 
и т. д., однако само предприятие не «вписывается» полностью ни в одно 
из этих пространств.

Сущность системной парадигмы можно свести, руководствуясь поло-
жениями Я. Корнаи, к следующим основным позициям СП1 – СП5  
(в кавычках – цитаты из его статьи).

СП1. Объект изучения рассматривается как целостная система, нахо-
дящаяся во взаимодействии с другими системами, в том числе объемлю-
щими данную. При этом каждая экономическая система служит ареной 
взаимодействия политики, экономики, культуры, психологии, идеологии 
и т. п., так что анализ в рамках одной из дисциплин может дать только 
частичные результаты.
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СП2. Предпочтения, характерные для относительно самостоятельных 
частей и элементов системы (например, индивидов), «являются главным 
образом продуктами самой системы. Если система меняется, меняются 
и предпочтения».

СПЗ. Система развивается в силу как законов собственной эволюции, 
так и принятия специальных административных решений. Поэтому «ис-
следователь, вдохновляемый этой (системной. – Г.К.) парадигмой, должен 
искать объяснения в истории», прежде всего в истории развития данной 
системы. Причем основное внимание должно быть «сосредоточено не столь-
ко на событиях или процессах как таковых, сколько на более постоянных 
институтах, в рамках которых эти события и процессы происходят и ко-
торые определяют их ход», главным образом на «институтах, возникших 
исторически и развивающихся эволюционным путем» (такие институты 
можно назвать системными). В свою очередь, допустимо ввести понятие 
«системное событие» как событие, отвечающее крупным изменениям, глу-
боким трансформациям системы. Системные институты и системные 
события – основной предмет интереса в рамках системной парадигмы.

СП4. «У всех систем есть свои недостатки или дисфункции, специфич-
ные именно для них».

СП5. Одним из типичных методов анализа объектов в рамках системной 
парадигмы является качественное и отчасти количественное сравнение 
свойств изучаемой системы с соответствующими свойствами других систем.

Несмотря на то что Корнаи типовым объектом своей парадигмы счи-
тал национальную экономику, системная парадигма, несомненно, долж-
на быть распространена и на другие ее уровни, в частности, на микроуро-
вень. Естественным объектом системного подхода служит предприятие.

Выделим наиболее существенные для теории предприятия следствия 
из приведенных принципов системной парадигмы Корнаи.

1. Предприятие выступает многомерной и мультипространственной 
системой. Определение конкретного предприятия как системы предпо-
лагает идентификацию его в одном из структурированных пространств 
(эконо мических организаций, юридических лиц, трудовых коллективов, 
производственных технологий, торговых марок, видов товаров, ценных 
бумаг, занимаемых площадей и т. д.). Системная парадигма предполага-
ет, что предприятие не содержится полностью ни в одном из идентифика-
ционных пространств и должно рассматриваться комплексно.

2. Двойственность взаимосвязей между предприятием и внешней средой. 
Одновременно с выделением из внешней среды с помощью идентифици-
рующих признаков какого-либо предприятия происходит формирование 
еще одного системного объекта – дополнения данного предприятия во 
внешнем мире. В соответствии с принятым определением системы такое 
дополнение также может рассматриваться как система. Например, если 
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предприятие задается как система, производящая данный вид продукции 
из ресурсов определенного вида, то его внешнее дополнение можно рас-
сматривать как систему, потребляющую произведенную предприятием 
продукцию и поставляющую ему внешние ресурсы1. Таким образом, в силу 
СП1 возникает вопрос о системном анализе взаимодействия предприятия 
и его внешнего дополнения. Своеобразным посредником в этом взаимо-
действии выступает часть предприятия, которую можно назвать погранич-
ной или просто границей. Под границей будем понимать совокупность 
таких элементов системы, которые систематически взаимодействуют как 
с ее внутренними элементами, так и с внешней средой. Это взаимодействие 
охватывает материальные, финансовые, информационные потоки и им-
пульсы, кроме того, включает обмен институтами и межкультурный обмен. 
Любая теория предприятия, описывающая его границы и взаимодействие 
с внешней средой, является одновременно и теорией его внешней среды.

3. Структура и плотность внутренней среды предприятия. Внутренняя 
среда предприятия, как вытекает из СП1 – СП3, достаточно насыщена, 
содер жит так же, как и внешняя, разнокачественные объекты и структу-
рированные в разной степени пространства. Различные варианты теории 
фирмы подразумевают неодинаковое «наполнение» внутренней среды 
предприятия. В неоклассической теории такое «наполнение» – это техно-
логии, в институциональных теориях – контракты различных видов, в 
эволюционной – традиции, обычаи, рутины, в менеджериальных теориях 
– взаимодействующие между собой работники и менеджеры, в «культур-
ной» теории – корпоративная культура, в политической теории («школа 
власти», в терминологии Г. Минцберга и др.2) – центры «власти» внутри 
предприятия и т. д. «Исторический» принцип рассмотрения экономиче-
ских систем (СПЗ) акцентирует внимание исследователей на «историче-
ской памяти» предприятия. Эта память фиксирует «системные события», 
играющие важную роль в жизни предприятия, во всех его самостоятель-
ных подсистемах, в том числе и составляющих, согласно той или иной 
теории предприятия, его «наполнение».

4. «Давление» и «приглашение» – важнейшие типы взаимодействия пред-
приятия и его внешней и внутренней среды. Два основных типа таких по-
стоянных взаимоотношений можно охарактеризовать как «давление» и 
«приглашение». «Давление» возникает, когда внешняя среда с помощью 

1  Для иллюстрации уместно вспомнить забавное определение яхты: «Углубление 
в море, выложенное деревом». По сути – типичный пример определения объек та 
через внешнее дополнение.
2  Минцберг Г., Альстрэнд Б., Лэмпел Д. Школы стратегий. СПб.: Питер, 2000.  
По нашему мнению, рассмотренные в книге 10 «школ стратегий» представляют 
10 соответствующих теорий предприятия.
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стимулов или санкций ограничивает возможности предприятия, подтал-
кивая его к принятию тех или иных решений. «Приглашение», наоборот, 
расширяет спектр возможностей, создавая дополнительные альтернативы 
для принятия решений. Первый тип имеет место, например, при ужесто-
чении налогового контроля, второй – при принятии решений о возмож-
ности реструктуризации долгов предприятия. В зависимости от того, где 
находятся источники такого влияния – вне или внутри предприятия, мож-
но говорить о: внешнем давлении рынка или институтов; внутреннем 
давлении работников, менеджмента или традиций. Внешнее давление 
среды обеспечивает целостность предприятия в экономическом простран-
стве, а внутреннее давление производительных сил – сохранение его во 
времени. Функционирование предприятия в рамках сетевой структуры 
внешней среды порождает систему взаимных ожиданий между предприя-
тием и другими субъектами. Формирование и реализация этих ожиданий 
составляют основную часть деятельности предприятия во внешнем мире. 
Опре деление баланса между этими ожиданиями – одна из главных задач 
стратегического планирования на предприятии.

5. Информационно-когнитивные аспекты взаимодействия среды  
и предприятия. Важность процессов восприятия, интерпретации и осмыс-
ления предприятиями информации о рыночной среде давно признана в 
литерату ре. Сложность и неопределенность рыночной среды, а также огра-
ниченность возможностей по приему информации на предприятии создают 
проблемы в понимании предприятиями своего окружения. Меньшее вни-
мание, однако, уделяется сопряженному процессу восприятия, интерпре-
тации и понимания внешней средой информации о предприятии. Несмотря 
на то что совокупные возможности внешней среды по приему и накопле-
нию информации практически не ограничены, координация и концентра-
ция этой информации затруднены. Кроме того, передача информации о 
предприятии вовне, кроме некоторых процедур типа публикации балансов 
или сдачи бухгалтерских отчетов, не регламентирована. Внутренняя среда, 
атмосфера предприятия остаются недоступными за его пределами для за-
интересованных лиц, в том числе и миноритарных акционеров. Не обхо дим 
принципиальный пересмотр функций аудиторов как информационных 
посредников между предприятием и внешней средой. Информационно-
когнитивные механизмы предприятия и соответствующие аспекты орга-
низации внешней среды тесно связаны и должны развиваться параллельно, 
чтобы минимизировать издержки «взаимного непонимания».

6. Системная парадигма и телеологический подход к анализу предприя-
тий. В различных теориях предприятия часто фигурирует понятие «цель 
предприятия» (максимизация прибыли, объема производства, заработной 
платы или других показателей). Системный подход не опирается на те-
леологический принцип при описании функционирования систем, хотя 
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и не отвергает его при рассмотрении конкретных решений или действий. 
Вопрос о «цели мероприятия» имеет очевидный системный смысл, вопрос 
же «цели предприятия» как относительно самостоятельной и воспроиз-
водящей себя системы в общем случае некорректен. С учетом принципа 
сопряженности предприятия и его внешней среды, в частности взаимно-
сти отношений между предприятием и потребителями его продукции, 
признание в качестве цели функционирования предприятия максимиза-
ции дохода (прибыли и т. п.) оказывается невозможным. Как вспоминает 
Томас Пи терс1, заявление руководителя General Motors о том, что компа-
ния присутствует на рынке не для того, чтобы производить автомобили, 
а чтобы зарабатывать деньги, вызвало шок у потребителей. Ведь тогда 
получается, что потребители приходят на авторынок не для того, чтобы 
купить автомобиль, а для того, чтобы потратить деньги!

В системной парадигме цель создания предприятия можно конкрети-
зировать в независимых терминах, цель же функционирования (повсед-
невной деятельности) предприятия может быть сформулирована лишь в 
виде создания условий для продолжения и улучшения этого же процесса.

В рамках системной парадигмы также естественно преодолевается одно 
из основных, по мнению Л. и Р. Евстигнеевых2, ограничений традицион-
ной экономической теории – опора на детерминированную причинность 
в качестве главного принципа объяснения экономического поведения. 
При соблюдении положений системной парадигмы на первый план вместо 
причинно-следственных однонаправленных связей выходит взаимодей-
ствие как основная форма взаимоотношений объектов.

1. Системная парадигма и микроэкономический перфекционизм. Тема 
построения совершенного предприятия и связанная с ней задача рефор-
мирования предприятий играют первостепенную роль в нормативной части 
теории фирмы. Своеобразный, манифест Тома Питерса, опубликованный 
через 25 лет после выхода знаменитой книги Т. Питерса и Р. Уотермена «В 
поисках эффективного управления», определяет идеологическую основу 
этого направления: «Мы не ошиблись в поисках именно совершенства. Не 
конкурентного преимущества. Не экономического роста. Не рыночного 
превосходства и стратегического отличия. Не максимизации стоимости 
компании для акционеров. Совершенства. ...Компания – это здорово!»3 
Тезис СП4 об имманентных дисфункциях любой системы не противоречит 
стремлению к построению совершенного предприятия, но определяет прин-
ципиальную многокритериальность данной задачи. Признание устойчивых 

1  Питерс Т. Исповедь Тома Питерса // Искусство управления. 2002. № 1 (11).
2  Евстигнеева Л., Евстигнеев Р. От стандартной экономической теории к эконо-
мической синергетике.
3  Питерс Т. Исповедь Тома Питерса.
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дисфункций указывает на недостижимость совершенства по всем крите-
риям одновременно. Более того, системные дисфункции являются одним 
из основных источников различия между предприятиями. Разнообразие 
предприятий, необходимое для эффективного функционирования рынка, 
обеспечивается системными дисфункциями, возникающими при создании 
предприятия и на начальных этапах его становления и индуцированными 
влиянием на него объектов окружающей среды1. Смена рыночных лидеров, 
по сути, есть следствие системных дисфункций. Системные дисфункции 
выступают источником развития самого предприятия, поскольку потреб-
ность в их выявлении создает стимулы для активизации на нем аналити-
ческих процессов самопознания, а их преодоление требует постоянных 
усилий по поиску компенсирующих факторов.

2. Предприятие и внешние стейкхолдеры. Роль стейкхолдеров (заинте-
ресованных лиц) обычно обсуждается с точки зрения необходимости учета 
интересов того или иного их типа при распределении доходов или более 
справедливом в отношении предприятия распределении «власти» стейк-
холдеров. В теории взаимных ожиданий2 подчеркивается двусторонний 
характер отношений «стейкхолдер – предприятие». Однако какова си-
стемная картина взаимоотношений предприятия и внешних стейкхолде-
ров в целом? Следует ли ее уподобить ромашке или многоугольнику? 
После довательное соблюдение принципов системной парадигмы в ми-
кроэкономических исследованиях предполагает, по нашему мнению, 
дифференциацию, классификацию и группировку лиц, заинтересованных 
в деятельности предприятия. Если речь идет о миноритарных нестрате-
гических инвесторах, являющихся временными владельцами акций, то в 
рамках системного подхода далеко не каждый из них должен рассматри-
ваться как самостоятельный субъект. Самостоятельным действующим 
лицом следует считать группу акционеров, поведение которых образует 
устойчивый кластер в пространстве факторов и результатов принятия 
акционерных решений3. Подобные кластеры формируют относительно 
постоянную конфигурацию, взаимодействуют друг с другом и могут, со-

1  Подобные соображения лежат в основе так называемой «астрологической» 
теории предприятия, согласно которой его индивидуальные особенности и «де-
ловая судьба» определяются взаиморасположением основных экономических 
субъектов (учредителей, потребителей, поставщиков и других стейкхолдеров) 
в начальный период развития предприятия.
2  Клейнер Г. Экономика России и кризис взаимных ожиданий.
3  Стоит подчеркнуть различие между типами «лиц» в экономических исследо-
ваниях: кроме юридических и физических лиц имеет смысл использовать по-
нятие действующего лица, или актора, имея в виду группу физических и/или 
юридических лиц, действующих солидарно.
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гласно приведенному выше определению, рассматриваться как система. 
Таким образом, задача системного исследования взаимосвязи «предпри-
ятие – стейкхолдеры» состоит в анализе конфигурации коллективных 
действующих лиц, оказывающих влияние на поведение предприятия, 
причем он должен охватывать не только отношения собственности, но и 
распределение «управленческого» и «исполнительского» ресурсов1.

3. Системная интериоризация и экстериоризация. Для понимания ми-
кроэкономических процессов большое значение имеет анализ формиро-
вания относительно автономных образований (подсистем) внутри и «около» 
предприятия. Проведение общего собрания (конференции) акционеров, 
среди которых большая часть относится к внешним, по сути, означает про-
цесс интериоризации, то есть создания (в данном случае эпизодического) 
внутри предприятия подсистемы, отражающей позицию внешних субъектов. 
Высказанное нами раньше2 предложение о необходимости учреждения 
постоянного органа на предприятии, представляющего интересы акционе-
ров, означает интериоризацию их интересов на системной основе. Подоб-
ным образом вокруг предприятий формируется сеть сателлитов – малых 
предприятий, реализующих интересы тех или иных внутрифирменных 
сил (или, что примерно то же самое, тех или иных функций предприятия). 
Здесь внутренние силы экстериоризуются в виде системы сателлитов.

Системные основания теории предприятия

Под теорией предприятия мы будем понимать систему взглядов на при-
роду, сущность, поведение и эволюцию предприятия как института. Мно-
жественность таких систем позволяет говорить о различных теориях 
предприятия (или вариантах такой теории). По нашему мнению, любая 
«полномасштабная» теория предприятия должна давать ответы на следу-
ющие вопросы, касающиеся достаточно широкого круга предприятий:  
какие наблюдаемые факторы обусловливают поведение предприятий  
в различных пространствах; какие факторы определяют структуру и стра-
тегию предприятия; каковы доминанты в принятии решений?

Среди теорий предприятия обычно различаются дескриптивные тео-
рии, объясняющие те или иные факты применительно к реальным пред-

1  См. Эллерман Д. Практика и уроки приватизации: международный опыт.  
На родные начинают и... // Труд и собственность в XXI веке. Москва: Волгоград: 
Издатель, 2002; Клейнер Г. Эволюция и реформирование промышленных пред-
приятий: 10 лет спустя // Вопросы экономики. 2000. № 5.
2  Клейнер Г. Управление корпоративными предприятиями в переходной эконо-
мике // Вопросы экономики. 1999. № 8.
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приятиям с помощью принятых в данной теории терминов, образов, 
исходных положений и правил аргументации (обоснования), и норматив-
ные теории, определяющие желательные с той или иной точки зрения 
внутреннее состояние и положение предприятия в рыночной среде, а 
также пути их достижения. Поскольку в обоих случаях речь идет о фак-
торах существующего или желательного состояния предприятия, более 
правильно было бы говорить о дескриптивной и нормативной составля-
ющих того или иного варианта теории предприятия.

В нашей работе1 для создания экономико-математической модели 
реального или мысленно представляемого объекта была обоснована 
структура «паспорта» – краткого описания модели, которое могло бы ис-
пользоваться в качестве развернутого идентификатора и отличать одну 
модель от другой. Для «паспорта» конкретной теории (варианта теории) 
предприятия предлагается следующая, сходная с упомянутой структура.

1. Класс объектов, описываемых данной теорией (предприятий, меж-
фирменных отношений, сред, сетевых структур и т. д.), а также рассма-
триваемый период (кратко-, средне- и долгосрочный).

2. Перечень аспектов рассмотрения объектов, то есть указание тех сто-
рон их функционирования, на которых фокусируется внимание в данной 
теории.

3. Указание возможных ситуаций или явлений, которые данная теория 
сможет объяснить (для дескриптивных концепций) или сформулировать 
пути их создания (для нормативных теорий).

4. Системное описание предприятия изучаемого класса, то есть пред-
ставление его в виде системы.

5. Исходные принципы, предпосылки, принимаемые в данной теории.
6. Математический или иной аппарат, используемый при конструи-

ровании теории, в частности ее концептуально-образного инструмен-
тария.

7. Принятые (допустимые) способы аргументации и обоснования по-
ложений теории и их интерпретации применительно к описываемым 
объектам.

8. Основные положения (выводы) теории, полученные с помощью 
применения принятых средств аргументации (п. 7) на базе системного 
представления предприятия (п. 4) с учетом принятых предпосылок (п. 5).

По сути, именно на использовании этих признаков теории построены 
известные классификации вариантов теории фирмы: О. Фавро2 – на ос-
нове группировки предпосылок относительно рациональности и равно-

1  Клейнер Г. Экономико-математическое моделирование и экономическая  
тео рия.
2  Фавро О. Экономика организаций // Вопросы экономики. 2000. № 5.
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весности, служащих фундаментом той или иной теории; Е. Попова1 – на 
базе группировки целей (фундаментальных, прикладных) разработки 
данной теории; Н. Розановой2 – главным образом исходя из сочетания 
предпосылок и аппарата исследования. При более строгом подходе к ана-
лизу имеющихся классификаций можно отметить, что практически во 
всех случаях принцип единства оснований классификации нарушается.

Согласно данному «паспорту» центральной позицией каждой теории 
предприятия является представление объекта изучения в виде той или 
иной системы. От того, в каком идентификационном пространстве изна-
чально задается предприятие в виде системы, зависит дальнейшее изуче-
ние его в рамках данной теории. Так, при неоклассическом подходе пред-
приятие задается как функциональная единица, преобразующая поток 
ресурсов в поток продуктов (товаров, работ, услуг) и определяющая объемы 
привлечения ресурсов и цены в соответствии с рыночной конъюнктурой. 
В контрактных теориях фирмы предприятие определяется в пространстве 
как система, объединяющая имущественный комплекс (активы), работ-
ников, менеджеров и собственников, связанных определенными в кон-
трактах отношениями.

В содержании пп. 4 и 5 можно выделить основные, ключевые для 
данной теории составляющие и второстепенные. Обобщенное описание 
предприятия, представленное в ключевой части пп. 4 и 5 «паспорта», 
целесообразно назвать концепцией предприятия. В ней, как и в полной 
теории, можно выделить дескриптивную (относящуюся к реальным или 
«стилизованным под реальные» предприятиям) и нормативную (относя-
щуюся к «идеальным», «совершенным» предприятиям) компоненты, при-
чем концепция предприятия также является вариантной. Для варианта 
концепции, базирующегося на системной парадигме (системной концепции 
предприятия), содержание дескриптивной части можно кратко предста-
вить в виде следующих положений.

1. Принцип суверенности предприятия. Предприятие является «суверен-
ным» субъектом экономики примерно в том же смысле, что и социальный 
субъект (физическое лицо) или субъект РФ. Это означает, в частности, 
что исключение предприятия из числа хозяйствующих субъектов не мо-
жет быть осуществлено по чьему-то произволу и требует соблюдения со-
ответствующих юридических процедур. Предприятие обладает свойства-
ми относительной обособленности, независимости, юридической, про-
изводственной, имущественной и организационной самостоятельности.

1  Попов Е. Классификация миниэкономических теорий // Труды Всероссийского 
симпозиума по миниэкономике. Екатеринбург: ИЭ УрО РАН, 2002.
2  Розанова Н. Эволюция взглядов на природу фирмы в западной экономиче-
ской науке.
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2. Принцип полифункциональности предприятия. Предприятие одновре-
менно функционирует в ряде различных функциональных сфер (пространств), 
реализует множество функций по отношению к своим стейкхолдерам и 
систематически взаимодействует со значительным числом реальных эко-
номических и социальных субъектов, а также их групп, сетей и сред.

3. Принцип многофакторности функционирования предприятия. Ре-
зуль тат деятельности предприятия зависит от конечного числа частично 
взаимозаменяемых, но не редуцируемых полностью друг к другу основ-
ных производственно-спросовых факторов, представляющих внутренние 
ресурсы и внешние условия функционирования предприятия.

4. Принцип полисубъектности предприятия. Функционирование пред-
приятия является результатом координации решений и действий ряда 
внутрифирменных и внешних социальных и экономических субъектов, 
обладающих самостоятельными интересами, прерогативами и сферами 
ответственности. Для каждого из таких субъектов характерны свое видение 
предприятия в целом, а также определенные органические особенности 
восприятия, интерпретации, переработки и использования информации, 
относительно устойчивые черты поведения.

5. Принцип автономности интересов предприятия и несводимости их 
к интересам других субъектов. В качестве уверенного экономического 
субъек та предприятие имеет собственные имманентные ему интересы, 
не своди мые к интересам собственников, менеджеров, работников или 
иных инвесторов или бенефициаров. Интересы предприятия могут не 
быть персонифицированными среди физических лиц.

6. Принцип интенциональности функционирования предприятия. Дея-
тельность предприятия характеризуется наряду со спонтанной мощной 
интенциональной составляющей. Предприятию присуща развитая сфера 
целей, намерений, планов. В каждый момент времени существует опре-
деленный круг намерений, относящихся к желательному будущему пред-
приятия и как бы опережающих (и в определенной степени направляю-
щих) движение объекта. Функциональная сфера влияет на формирование 
интенциональной, и наоборот.

Нормативная компонента системной концепции предприятия также 
может быть сформулирована в нижеследующих положениях, отражающих 
обобщенную характеристику желательного внутреннего состояния, ры-
ночной позиции предприятия или их взаимодействия.

7. Принцип воспроизводственной сбалансированности. На предприятии 
должны быть в достаточной мере развиты и согласованы все три основ-
ных процесса: производство продукции, ее реализация, воспроизводство 
ресур сов и условий деятельности.

8. Принцип внутренней консолидации и координации. Все внутренние 
производственно-финансовые процессы, подразделения и подсистемы долж-
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ны функционировать в едином русле, находиться под единым управлением 
и быть скоординированными. Существование в границах предприятия 
анклавов, то есть полностью автономно функционирующих подсистем, 
нецелесообразно.

9. Принцип рыночной мотивации. Предприятие должно быть мотиви-
ровано к активному поведению на рынке, расширению рыночного при-
сутствия и усилению своей позиции.

10. Принцип учета рыночных сигналов. Предприятие должно владеть 
информацией о текущем состоянии и прогнозах ситуации на рынке и 
руководствоваться этой информацией в процессе принятия решений.

11. Принцип социальной ответственности. Согласно данному принципу 
предприятие должно ощущать ответственность по отношению ко всем внут-
ренним и внешним участникам производства и стейкхолдерам, избегать при-
нятия решений, нарушающих права работников, потребителей, акционеров.

Перечисленные принципы конкретизируются ниже в виде концепции 
системно-интеграционной теории предприятия.

Внутреннее «наполнение» предприятия  
и концепция системно-интеграционной теории фирмы

Спецификация системной парадигмы применительно к микроэкономи-
ческому уровню предполагает указание границы предприятия, разделяющей 
мир на его внутреннюю и внешнюю среды. Это требует решения вопроса о 
том, «из чего состоит» предприятие. В качестве его внутреннего «наполне-
ния» в разных теориях рассматривались: технологии, активы, совокупность 
контрактов, персонал, совокупность «полюсов влияния», культурные осо-
бенности и т. д. Так, в неоклассической теории содержанием предприятия 
признается наличие устойчивой технологии преобразования ресурсов в про-
дукцию и соответственно его модельным «портретом» является статическая 
производственная функция. Вариант теории предприятия, базирующийся 
на «школе планирования»1, ставит во главу угла организованную деятель-
ность персонала в сфере планирования, поэтому «портретом» предприятия 
здесь могла бы быть «плановая функция», выражающая зависимость резуль-
татов планового процесса от факторов его организации. Задача развития 
системной парадигмы применительно к предприятию требует решения 
вопроса о его внутреннем содержании на базе системных принципов.

Нами были сформулированы исходные положения интеграционной 
теории предприятия, в которой в его деятельности во главу угла ставит-
ся интеграция в пространстве и во времени потоков материальных, фи-

1  Минцберг Г., Альстрэнд Б., Лэмпел Д. Школы стратегий.
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нансовых, трудовых, информационных и иных ресурсов, а также процес-
сов культурной и институциональной диффузии и имплантации1. 
Интеграция этих процессов в локальном объеме предприятия в течение 
длительного времени порождает относительно устойчивую многослойную 
структуру его внутреннего пространства, своеобразные напластования, 
подобные геологическим слоям земной коры. Системный принцип СП1 
и исторический принцип СПЗ определяют комплексный (в противопо-
ложность фрагментарному) подход к исследованию внутреннего про-
странства предприятия. Это означает, что должны быть учтены все зна-
чимые компоненты его внутренней среды, их взаимодействие между 
собой и с соответствующими элементами внешней среды.

В рамках такого подхода предлагается рассматривать внутреннее про-
странство предприятия в виде своеобразной стратифицированной пирами-
ды, в которой каждый из семи слоев отражает одну из качественно различ-
ных составляющих внутрифирменного пространства (см. рис.). В нижней 
части пирамиды расположены четыре группы базисных, относительно мед-
ленно и трудно меняющихся составляющих («фундаментальная группа»), 
в верхней части – составляющие, изменение которых может происходить 
«рукотворным образом» в результате реализации конкретных решений 
(«функциональная группа»).

Самый нижний слой составляют ментальные особенности участников 
деятельности предприятия. Здесь следует учитывать характеристики мыш-
ления индивидов (работников, менеджеров, акционеров), способность к 
прогнозированию ситуации и т. п. В этот же слой следует включить и 
ментальные особенности групп и коллективов, принимающих участие в 
подготовке, принятии и реализации решений на предприятии2. Таким 
образом, данные характеристики носят как индивидуальный, так и 
социально- психологический характер. Поскольку индивидуальные участ-
ники производства являются также субъектами целого ряда иных соци-
альных систем (семья, муниципальные образования, круг друзей и род-
ственников и т. д.), их ментальные особенности выступают результатом 
многофакторного и многостороннего воздействия, что и определяет их 
положение на нижнем уровне внутрифирменной иерархии.

Следующий слой включает культурные особенности внутрифирменной 
среды. Они формируют основные черты сложившегося на данном пред-

1  Клейнер Г., Тамбовцев В., Качалов Р. Предприятие в нестабильной экономи-
ческой среде: риски, стратегии, безопасность.
2  Описание данного круга лиц и коллективов, образующих так называемую 
«функционально-управленческую конфигурацию» российского предприятия в 
течение 1990-х гг., см. в: Клейнер Г. Управление корпоративными предприяти-
ями в переходной экономике.
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приятии характера взаимосвязей между субъектами внутрифирменных 
отношений. Корпоративная атмосфера, координация интересов, готовность 
к компромиссу, навыки совместной деятельности, приемы интерпретации 
информации, взаимное доверие и т. д. составляют корпоративную куль-
туру. В этой связи уместно напомнить своеобразную максиму К. Вейка: 
«Корпорация не обладает культурой. Корпорация и есть культура»1.  
В этом же смысле можно сказать, что элементы нашей пирамиды  
составляют предприятие.

Именно культура служит питательной средой для институциональной 
«флоры» предприятия, то есть совокупности относительно устойчивых норм, 
правил, традиций, образцов поведения и т. п. Во-первых, с каждой произ-
водственной организацией неразрывно связан целый комплекс особых 
норм и правил, касающихся ее легитимизации, членства в ней, взаимоот-
ношений и координации деятельности ее членов и т. д. Во-вторых, прак-
тически каждая организация обладает особыми внутренними культурными 
и функциональными «микроинститутами», комплекс которых является 
уникальным для нее. Под институциональной структурой предприятия 
будем понимать совокупность микроинститутов, то есть распространяю-
щихся на данное предприятие формальных и неформальных норм, правил, 
традиций, включая традиции индивидуального и группового видения ра-
ботниками всего предприятия и его подразделений (подсистем), интер-
претации действий руководства и работников, традиции формирования 
отношений в системе «человек – машина» (эргономические институты) и 
др. Потенциальные и реальные институты, функционирующие на предпри-
ятии, образуют институциональное пространство предприятия.

Следующий слой занимают когнитивные механизмы организации – 
механизмы коллективного отбора, восприятия и интерпретации инфор-
мации о внешней и внутренней среде предприятия, а также переработки 
этой информации для экстракции и хранения знаний. В результате функ-
ционирования когнитивных механизмов возникает своеобразная база зна-
ний, сосредоточенная в организации, но распределенная между отдель-
ными лицами, группами и коллективами. Формирование когнитивных 
механизмов определяется и индивидуально-групповыми особенностями 
мышления, и культурной средой, и системой институтов предприятия.

Четыре перечисленных слоя образуют ментально-институциональный 
фундамент функционирования предприятия. Его изменение может про-
исходить только в долгосрочном периоде. Воспроизводство, сохранение 
и эволюция этой фундаментальной структуры обеспечиваются механиз-
мами наследственности. Для каждого данного предприятия они воспро-

1  Weick К.Е. Sensemaking in Organizations. Thousand Oaks: Sage Publications, 
1995.
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изводят его социально-экономический генотип – совокупность наследуемых 
характеристик предприятия1.

Функциональные факторы представлены тремя слоями. Во-первых, это 
организационно-управленческие и технико-технологические особенности 
предприятия, определяющие в краткосрочном плане ограничения на мате-
риальные потоки сырья и готовой продукции. К указанному слою относит-
ся, например, специфичность активов и организационных технологий, в том 
числе особенности контрактов по реализации продукции и т. п. Сле дующий 
слой – поведенческие «образцы» (паттерны) предприятия, применяемые в 
зависимости от внешней и внутренней ситуации. Этот фактор отражает 
структурированный опыт функционирования одновременно с рутинами 
принятия решений, включая информацию о «системных событиях».

На вершине пирамиды размещаются факторы, отражающие опыт  
рыночного функционирования предприятия, в частности влияние принима-
емых решений на результаты его деятельности, а также воздействие функ-
циональной инерции на текущую работу предприятия (пользуясь аналогией 
из математической статистики, можно говорить об «автокорреляции» поведе-
ния предприятия). Опыт рыночной деятельности фиксируется в документах, 
он входит в личную и групповую производственную «память» работников и 
является важной частью интеллектуального пространства предприятия.

Опыт рыночного функционирования предприятия

Поведенческие паттерны

Организационно-управленческие и технологические особенности

Когнитивные механизмы. Социально-экономический генотип

Институциональные особенности предприятия

Культурные особенности внутрифирменной среды

Ментальные особенности участников деятельности предприятия

Рис. Пирамида внутренних фундаментальных  
и функциональных факторов деятельности предприятия

1  Общее понятие социально-экономического генотипа впервые было предло-
жено в: Майминас Е. Процессы планирования в экономике: информационный 
аспект. Вильнюс: Минтис, 1967; его спецификация применительно к предприя-
тиям известна из книги Р. Нельсона и С. Уинтера «Эволюционная теория эконо-
мических изменений».
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Принятая структуризация внутренней среды предприятия определя-
ет и соответствующую структуризацию внешней среды. Согласно прин-
ципу двойственности, в процессе функционирования предприятия име-
ет место не только «вертикальное» влияние одного слоя внутреннего 
пространства на другой, но и «горизонтальное» трансграничное взаимо-
действие одноименных сред внутри и вне предприятия. При этом оно 
трансформируется в «давление» или «приглашение» по отношению ко 
всему предприятию.

Учитывая структуру внешней и внутренней среды предприятия и виды 
межсредового взаимодействия, можно сделать вывод о влиянии на пред-
приятие следующих основных групп внешних факторов: внешнее давле-
ние рынка, включая субрынки продукции предприятия и факторов про-
изводства; внешнее давление деловой среды; внешнее давление инсти-
туциональной среды; внешнее давление культурной среды; внешнее 
давление образцов поведения других предприятий.

Одновременно предприятие находится под влиянием внутреннего дав-
ления со стороны внутрифирменного пространства1: внутреннее давление 
ключевых ресурсов; давление внутрифирменных сил, представляющих 
«центры власти»; внутреннее давление микроинституциональной среды, 
в том числе системы контрактов; давление внутрифирменной культурной 
среды; давление образцов поведения («прецедентов»).

Таким образом, согласно предлагаемой концепции, каждое предпри-
ятие испытывает давление как внешнее, так и внутреннее. При этом воз-
можности альтернативного (внутреннего – на предприятии или внешнего 
– на рынке) использования ресурсов создают постоянную дилемму, которую 
должно решать руководство предприятия (в отношении материально-фи-
нансовых активов) и его работники (в отношении себя). Именно «давле-
ние/приглашение» как постоянно действующие систематические факто-
ры и механизмы их передачи в систему принятия решений на предпри-
ятии и определяют его поведение в долгосрочном аспекте. Можно говорить 
о равно весном или неравновесном характере развития предприятия, пони-
мая под этим соответственно паритет или диспаритет между внутренни-
ми и внешними факторами давления на предприятие и его среду.

Система принятия решений в общем случае испытывает на себе как 
давление всех перечисленных факторов, так и влияние личных и группо-
вых интересов ее участников. Пространство между информацией о ры-
ночной ситуации и конкретной стратегией и тактикой поведения пред-
приятия занимает довольно мощная сфера, с одной стороны, демпфиру-

1  Концепция давления изнутри близка к теории «ресурсной базы» Б. Вер нер-
фельта (Wernerfelt В. A Resoursce-Based View of the Firm // Strategic Management 
Journal. 1984. № 5).
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ющая рыночное влияние и слабо проницаемая для рыночной информации, 
а с другой – аккумулирующая (а порой и усиливающая) личные интересы 
лиц и групп, участвующих в принятии решений. В этих условиях наибо-
лее адекватной для анализа поведения предприятия является, по нашему 
мнению, «политическая теория предприятия («школа власти»), где пред-
приятие предстает ареной борьбы конкретных взаимо- и/или противо-
действующих политических сил. Данный вывод является определяющим 
в системно-интеграционной концепции и для поиска актуальных путей 
преобразования российского предприятия как института, и для анализа 
ситуации на каждом конкретном предприятии.

В нормативной части предлагаемой концепции предприятия содер-
жится требование сбалансированного отражения в функционально-управ-
ляющей конфигурации предприятия всех перечисленных внешних и вну-
тренних факторов давления. Дальнейшая спецификация этой концепции 
и доведение ее до уровня развернутой теории предприятия связаны с 
принятием и исследованием гипотез о реальном или желательном соот-
ношении видов «давления/приглашения»1.

О классификации теорий предприятия

Применение системной методологии к изучению предприятий позво-
ляет предложить содержательную классификацию теорий предприятия, 
отличную от известных2. При этом речь идет о классификации не только 
описанных в литературе, но и иных возможных вариантов теории фирмы. 
Основанием для идентификации теорий является типизация взаимоотноше-
ний предприятия как динамической (функционирующей и эволюциони-
рующей) системы и ее динамического же окружения. Классифицирующими 
признаками служат направленность («извне внутрь» или «изнутри вовне»), 
характер и степень влияния таких взаимодействий на поведение пред-
приятия. «Система координат» состоит из пяти (в отличие от двух, ис-
пользуемых О. Фавро) независимых двухполюсных континуумов, отра-

1  Более подробно механизмы передачи давления в систему принятия решений 
рассмотрены в: Клейнер Г. Микроэкономические факторы экономического ро-
ста // Труды Всероссийского симпозиума по миниэкономике.
2  Кроме упоминавшихся выше классификационных работ Ф. Махлупа, О. Фавро, 
Н. Розановой, Е. Попова, следует упомянуть классификацию О. Уильямсона 
(Уильямсон О. Сравнение альтернативных подходов к анализу экономической 
организации // Уроки организации бизнеса. СПб.: Лениздат, 1994), а также 
классификацию «школ стратегий», предложенную в: Минцберг Г., Альстрэнд Б., 
Лэмпел Д. Школы стратегий.
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жающих различные варианты точек зрения на взаимоотношения пред-
приятия и окружающей среды1.

1. Холизм – партикуляризм. Холистическая концепция опирается на 
представление о предприятии как целостной единице, находящейся под 
постоянным давлением внешней и внутренней среды. Это влияние обу-
словливает тесную связь различных аспектов деятельности предприятия. 
Партикуляризм предполагает, что различные аспекты работы предприятия 
можно изучать и прогнозировать самостоятельно, не обязательно учитывая 
их взаимодействие и тенденции функционирования и изменения пред-
приятия в целом. Пример холистического подхода к анализу предприятия 
дает стандартная неоклассическая теория, пример партикуляристского 
подхода – стратегическая «школа власти».

2. Гомеостаз – гетеростаз. Согласно концепции гомеостаза действия 
предприятия можно объяснить на основе гипотезы об устойчивости, со-
хранении равновесия во внутрифирменных и внешних взаимодействиях 
(пример – идеи ряда менеджериальных концепций, связанные с незаин-
тересованностью менеджеров в стремительном росте стоимости фирмы 
из-за опасности смены собственника и последующей замены менеджмен-
та). Гетеростатическая концепция ставит во главу угла спонтанное раз-
витие заложенных в предприятие производительных сил, стремление к 
инновациям, что сближает ее с теорией инноваций Й. Шумпетера и «шко-
лой предпринимательства» в стратегическом менеджменте.

3. Реактивность – проактивность. Реактивная теория рассматривает 
функционирование предприятия как относительно быструю и непосред-
ственную реакцию на изменение внешних факторов: конъюнктуры рын-
ков, политических факторов, динамики законодательной среды и т. д. Пред-
приятие здесь играет пассивную роль, принимая условия рынка (цену, 
спрос и т. д.) как данные. Наоборот, под проактивностью понимается пред-
ставление положения предприятия в рыночной среде как результата его 
собственных действий, в том числе реакции на рыночную среду. Ре ак тив-
ными являются практически все статические неоклассические варианты 
теории независимо от принимаемых критериев полезности. Пример про-
активной теории – теория ресурсной базы Б. Вернерфельта.

4. Конституционализм – инвайронментализм. Согласно конституцион-
ной концепции основные, глубинные черты поведения имманентно при-
сущи каждому данному предприятию. Они формируются на самых на-

1  Нами использованы некоторые конструкции, применяющиеся в теории лич-
ности (см.: Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности. СПб.: Питер, 2000), и аналогия 
между теорией предприятия и теорией личности, рассмотренная в: Клейнер Г. 
Институциональные факторы долговременного экономического роста // Эко но-
мическая наука современной России. 2000. № 1. 
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чальных этапах жизненного цикла предприятия, определяя его «консти-
туцию» (в смысле «устройство», строение). Если предприятие возникло 
на базе преобразования (реорганизации, слияния, разделения) других, 
то эти качества наследуются от предприятий-«родителей». Если предпри-
ятие образовалось в результате предпринимательских усилий, то оно 
наследует черты поведения своего индивидуального или коллективного 
создателя. Наоборот, инвайронментализм в принципе отрицает наличие 
изначальных устойчивых черт и основывается на определяющем влиянии 
текущих обстоятельств или кумулятивной траектории развития предпри-
ятия (условно говоря, предприятие есть то, что оно «ест», т. е. восприни-
мает из окружающей среды в виде ресурсов, информации, адаптации 
институтов и т. д.). Примеры конституционной теории – эволюционная 
теория фирмы Р. Нельсона и С. Уинтера и статический вариант неоклас-
сической теории (с фиксированной производственной функцией), инвай-
ронментализм представлен в вариантах контрактных теорий фирмы, 
«школе обучения» (в терминологии Г. Минцберга и др.).

5. Рациональность – иррациональность. Концепция рациональности 
предполагает осознанность и осмысленность принимаемых на предпри-
ятии решений, а также возможность логического априорного объяснения 
процесса или результата принятия решений различным заинтересованным 
лицам. Триада «осознание – осмысление – объяснение» является необхо-
димым атрибутом полной рациональности. Противоположная иррацио-
нальная концепция не предполагает ни следования определенным целям 
предприятия, ни ограничения какими-либо средствами при реализации 
этих целей1. Отметим, что О. Фавро для классификации теорий с точки 
зрения рациональности пользуется шкалой от субстантивной (максималь-
ная) до процедурной (минимальная степень) рациональности. По наше-
му мнению, спектр возможных вариантов теории предприятия шире и 
может включать варианты, не предполагающие даже субстантивной ра-
циональности. Двигаясь по оси рациональности от максимального к ми-
нимальному значению, можно отметить неоклассические теории, осно-
ванные на принципах строгой рациональности («железной клетки», по 
выражению М. Вебера), теории принятия решений Г. Саймона, Р. Сайерта 
и Дж. Марча, X. Лейбенстайна, последовательно ослабляющие предпосыл-
ки рациональности и подводящие вплотную к понятию органической 
иррациональности как имманентно присущей практически каждому ин-
дивиду устойчивой «системной дисфункции» при принятии решений2. 
«Школа предпринимательства», по Г. Минцбергу и др., в качестве домини-

1  Клейнер Г. Особенности процессов формирования и эволюции социально- 
экономических институтов в России. М.: ЦЭМИ РАН, 2002.
2  Там же.
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рующих факторов поведения предприятия называет такие иррациональные 
мотивы, как импульсивность, интуиция, «озарение» предпринимателя. В 
заключение подчеркнем, что вопрос о степени рациональности поведения 
предприятия существенно зависит от системного представления объекта: 
иррациональное поведение в рамках одной системы факторов может ока-
заться рациональным в рамках другой, более широкой.

На базе данного классификационного подхода с использованием про-
межуточных вариантов каждой из перечисленных шкал может быть вы-
полнена классификация (а по сути – идентификация) наиболее известных 
вариантов теории фирмы. Отметим, что в соответствии с принципом двой-
ственности «система – среда» данная совокупность признаков может быть 
использована для системного описания теории не только предприятия, 
но и его внешнего дополнения – окружающей среды.

От системной теории – к практическим рекомендациям

Естественной сферой приложения системной микропарадигмы явля-
ется не только предприятие как товаропроизводящая организация, но и 
триада «предприятие – теория предприятия – решения по управлению пред-
приятием» в целом. Несмотря на то что компоненты этой триады нахо-
дятся в различных пространствах, они тесно связаны между собой и долж-
ны рассматриваться совместно. Поскольку в данной статье главное вни-
мание уделено только двум из трех «вершин» этого треугольника: пред-
приятию и теории, может сложиться впечатление об абстрактности 
текста. Между тем дистанция, отделяющая важнейшие положения и те-
оретические следствия системной микропарадигмы от сугубо прикладных 
вопросов, невелика. Так, системная парадигма позволяет обосновать 
приводимые ниже в тезисном виде ответы на следующие вопросы, которые 
встают перед современной российской экономикой.

1. Что должно быть главным предметом государственного регулиро-
вания: институты рынка или институты предприятия?

Вопросы реформирования макроэкономической системы и предпри-
ятия должны были изначально решаться совместно. В настоящее время 
необходим акцент на реформировании внутренней институциональной 
структуры предприятий, их взаимоотношений с внешней средой. Объектом 
регулирования, таким образом, должен быть не только рынок обмена 
товаров, но и процесс их производства.

2. Каков полный состав нормативно-законодательной базы, регламен-
тирующей функционирование хозяйствующих субъектов?

Совокупность разнородных и принимавшихся на разных этапах пе-
реходного периода нормативных актов, определяющих такие стороны 
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деятельности предприятия, как трансакционная, эмиссионная, социаль-
ная, учетная, налоговая и т. д., неизбежно содержит пробелы и противо-
речия, которые стали причиной большого числа корпоративных конфлик-
тов, а порой и ликвидации предприятий. Необходим единый системный 
закон о предприятии как экономической системе, увязанный с частными 
нормативными актами.

3. Нуждается ли экономика в координирующем действии планирова-
ния предприятий, рынков, экономики в целом или планирование станет 
тормозящим фактором?

Учет интенциональной составляющей деятельности предприятий дол-
жен стать основой для коренного пересмотра существующих элементов 
оперативного, бизнес- и стратегического планирования. Необходимо со-
здание единой индикативной национальной системы информирования 
и координации намерений и планов хозяйствующих субъектов, смыкаю-
щейся с системой федеральных комплексных программ и бюджетными 
проектировками.

4. Какими должны быть взаимоотношения и субординация интересов 
акционеров, менеджмента, персонала корпораций?

Согласование интересов инвесторов, акционеров, управляющих и 
работников предприятия возможно только на базе признания суверен-
ности предприятия как самостоятельного субъекта экономики. 
Результатом такого согласования должна стать институциональная си-
стема сбалансированного представительства всех самостоятельных сил 
и факторов производства в процессе принятия решений на предприятии. 
Существующая и закрепленная в Гражданском кодексе РФ, законах об 
акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью 
структура органов управления корпоративными предприятиями должна 
быть пересмотрена с точки зрения учета основных компонент внутрен-
него и внешнего давления на предприятие.

5. Является ли в современных российских условиях «общество с огра-
ниченной ответственностью» наилучшей организационно-правовой фор-
мой для отечественных промышленных предприятий?

Функционирование предприятий в формах, опирающихся на концеп-
цию ограниченной ответственности участников, входит в противоречие 
с предъявляемыми современным обществом требованиями к компаниям. 
Локальные корпоративные кодексы различного типа, распространенные 
в крупных европейских компаниях, так же как и клятвы управляющих аме-
риканских компаний, подтверждающих свою личную ответственность за 
качество отчетности, не могут в этих условиях решить возникающие про-
блемы. В России с учетом слабости традиционных для стран Запада ин-
ститутов «честной игры» ограниченная личная ответственность, пожалуй, 
в большей степени, чем во многих других странах, смыкается с неогра-
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ниченной личной безответственностью. Понятия индивидуальной и груп-
повой должностной, финансовой, репутационной, социальной ответствен-
ности должны найти комплексное отражение в организационно-правовой 
структуре предприятия. Спектр организационно-правовых форм нужно 
расширить за счет форм с усиленной ответственностью, а границы пере-
хода из одной формы в другую должны зависеть от условий и результатов 
функционирования предприятия. Поскольку для переходных экономик с 
неразвитыми общественными институтами надежды на позитивное вли-
яние общества на эффективность деятельности предприятий в форме ОАО 
через акционеров оказались неоправданными, встает вопрос о более ши-
роком распространении закрытых форм распределения корпоративной 
собственности, ориентированных на постоянных участников производ-
ства.

6. Каковы оптимальные уровни и соотношение самостоятельности и 
ответственности предприятий?

В России в настоящее время активно развивается начавшийся в сере-
дине 1990-х гг. процесс «сервилизации» – утраты предприятиями само-
стоятельных функций и превращения их из товаро- в услугопроизводи-
телей. Первоначально вызванный чисто финансовыми причинами (не-
достаток оборотных средств у предприятий) и сосредоточенный в немно-
гих отраслях (алюминиевая, легкая и некоторые другие отрасли промыш-
ленности) этот процесс впоследствии институализировался и распростра-
нился по всей промышленности через концентрацию акционерного капи-
тала. Новые владельцы предприятий (отраслевые или межотраслевые 
«олигархи») добиваются исключения из прерогатив последних и центра-
лизуют процессы реализации продукции и/или материально-техническо-
го снабжения производства, что превращает предприятия, по сути, в аналог 
цехов. В результате структура реального сектора российской экономики 
приобретает черты, характерные для середины 1970–1980-х гг. – периода 
господства подотраслевых объединений. С точки зрения системной ми-
кропарадигмы такое положение нельзя признать желательным, и государ-
ство будет вынуждено принять меры по разграничению функций акцио-
нерной собственности и управления.



Эволюция и реформирование 
промышленных предприятий: 10 лет спустя1

1989–1999 гг. можно с равной справедливостью назвать «этапом эко-
номических реформ» или «этапом экономического спада». К 1989 г. – 
последнему году длительного периода экономического роста – полностью 
сложился предреформенный облик промышленного предприятия. Мы по-
пытаемся подвести «микроэкономические» итоги рыночной трансформа-
ции в России. Какова сейчас расстановка внутренних сил, под действием 
которых осуществляются функционирование и развитие (или редукция) 
предприятий? Используя понятие функционально-управленческой кон-
фигурации предприятия – структуры, отражающей состав, возможности 
и взаимодействие субъектов принятия важнейших решений на нем, рас-
смотрим различия и противоречия в их точках зрения на предприятие  
в целом и соответственно в их ожиданиях в отношении самого предприятия. 
Важнейшим здесь является вопрос о степени заинтересованности  
субъектов функционально-управленческой конфигурации в росте или 
сокращении масштабов предприятия. Сближение их точек зрения по это-
му и другим аспектам, по нашему мнению, может рассматриваться как 
одна из основных целей, на достижение которых должна быть направле-
на реформа предприятий.

Как оценить итоги трансформации  
российских промышленных предприятий?

В течение 1990-х гг. промышленные предприятия России претер-
пели ряд глубоких изменений, в результате микроэкономические про-
изводственные объекты перешли в качественно новое состояние.  
Это стало важнейшим итогом трансформации российской экономики  
в 1989–1999 гг.

В экономической литературе новое состояние российских предприя-
тий оценивается неоднозначно. Сформировались две полярные позиции:

1  Клейнер Г. Эволюция и реформирование промышленных предприятий: 10 лет 
спустя // Вопросы экономики. 2000. № 5. С. 62–74.
Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований, проект № 99-06-80034.
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– в России появились подлинно рыночные предприятия, причем их 
число постоянно растет1;

– фактически настоящих предприятий в России больше нет2.
Сторонники первого подхода оперируют примерами конкретных эко-

номически эффективно работающих предприятий, которые активно реаги-
руют на рыночные сигналы, осуществляют грамотную социальную поли-
тику, демонстрируют современные методы внутрифирменного управления. 
Сторонники второго подхода обосновывают свою точку зрения институ-
циональными аргументами. Предприятий как таковых в России больше 
нет потому, утверждают они, что малые предприятия в подавляющем боль-
шинстве являются не самостоятельными хозяйствующими субъектами 
экономики, а своеобразными «приусадебными участками» их директоров 
(в других более редких случаях – их владельцев); средние же и крупные 
предприятия утратили свойства концентраторов ресурсов и превратились 
в аморфные структуры, состоящие из множества мелких юридических лиц, 
распределивших между собой финансовые, материально-вещественные, 
информационные и управленческие потоки. Говорить о таких образова-
ниях как о классическом предприятии – внутренне единой и управляемой 
целостной организации, осуществляющей эффективное преобразование 
ресурсов в продукцию, – весьма затруднительно. Кроме того, неплатежи, 
бартер, неопределенность в отношениях собственности и ее компонент 
(владения, распоряжения, пользования, наследования, защиты и т. п.) раз-
мывают границы между предприятиями. Успехи в области средств инди-
видуальной и массовой коммуникации (Интернет) наводят на мысль о 
возможном будущем «фазовом» переходе подавляющего числа предпри-
ятий в распределенно-сетевую виртуальную форму.

Очевидно, рациональное зерно содержится в обеих позициях. Вместе 
с тем, конец XX в. характеризуется интенсивным поиском институцио-
нальных форм, способных наилучшим образом соединить социокультурные 
ментальные особенности людей с их ролевыми функциями в современном 
производственно-экономическом процессе. В любом случае предприятие 
должно сохранить свою функцию мультипликатора и интегратора мате-
риальных, информационных и капитальных ресурсов, усилий менеджеров 
и работников по созданию новых продуктов для удовлетворения обще-
ственных потребностей.

1  Е. Ясин считает, что такие предприятия даже образуют целый сектор рынка, 
так называемый «новый» сектор (Ясин Е. Поражение или отступление? //  
Во просы экономики. 1999. № 2).
2  Сергиенко Я. Кооперативная модель управления бизнесом // Вопросы  
экономики. 1999. № 10.
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Институциональные преобразования на предприятии

Рассмотрим качественные, институциональные итоги трансформации 
предприятий за минувшее десятилетие, понимая под словом «институт» 
«устойчивый комплекс ролевых взаимоотношений и поведенческих осо-
бенностей социальных и экономических агентов»1. За последние 10 лет 
изменились институты, определяющие:

– микросреду предприятий, в том числе систему их взаимодействия 
между собой и с другими субъектами и органами;

– внутренний уклад функционирования предприятия;
– характер взаимоотношений между основными субъектами, заинте-

ресованными в деятельности предприятия.
Начнем с непосредственного окружения предприятия. Главный во-

прос, который необходимо рассмотреть, касается внешнего контроля над 
предприятием.

После упразднения системы централизованного планирования боль-
шинство предприятий стали административно самостоятельными (по дан-
ным Госкомстата России, на 1 января 1999 г. число государственных и 
муниципальных предприятий составило 11,4% от их общего количества, 
причем в промышленности – всего 5,4%). Основная деятельность пред-
приятия слабо контролируется внешними собственниками. Вместе с тем 
получил мощное развитие контроль над предприятием со стороны по-
среднических внепроизводственных групп, осуществляемый с помощью 
схем безденежных поставок сырья и реализации продукции. Предприятия 
затягивает бартерно-толлинговая «петля»: за поставки сырья они распла-
чиваются произведенной продукцией. В результате изменилась базовая 
функция предприятия в экономике: из товаропроизводителей, свободно 
распоряжающихся произведенной продукцией, значительная часть пред-
приятий превратилась в услугопроизводителей с заранее фиксированными 
объемом и потребителями услуг. Для таких предприятий вопросы реали-
зации, а следовательно, и рыночно-маркетинговые функции отходят на 
второй план. Можно констатировать усиление сервилизации промышлен-
ности.

Существенно изменился состав непосредственного окружения предпри-
ятия. Как правило, крупные предприятия сейчас оплетены сетью мелких 
аффилированных и контролируемых директором фирм, через которые 
проходят главные финансовые потоки. Вокруг крупных и средних пред-
приятий сформировалась особая интеграционная нерыночная среда, поч-
ти полностью принадлежащая теневой экономике.

1  Гребенников В. Ассоциации на пройденные темы // Экономическая наука 
современной России. 1998. № 1.
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Нельзя не упомянуть также внешний контроль криминала. Однако кри-
минальная структура, по-видимому, еще не приняла законченную форму, 
пока никакая «крыша» не гарантирует полную защиту бизнеса от насиль-
ственного вмешательства. В последнее время расширился процесс проник-
новения профессиональной преступности на сами предприятия с целью осу-
ществления криминального контроля над их оперативной деятельностью.

Второй вопрос в рамках анализа окружения предприятия – взаимодей-
ствие и деловые отношения между самими предприятиями.

В принципе, предприятия самостоятельно находят деловых партнеров, 
но контроль со стороны посредников или криминала заставляет предприя-
тие заключать иногда невыгодные сделки. Государственные заказы мини-
мальны, отсутствует их стабильная оплата. Получение выгодных государ-
ственных заказов даже по конкурсу редко обходится без взяток, поэтому 
свободная конкуренция в сфере обслуживания государства остается недости-
жимой. Затруднен доступ предприятий к финансово-кредитным ресурсам.

Важнейшей характеристикой взаимоотношений предприятий явля-
ется бартер как преобладающая форма трансакций. По данным выбороч-
ного обследования предприятий в середине 1999 г., доля бартера в общем 
объеме расчетов с поставщиками составляла 53,1%, в расчетах с потре-
бителями – 46,4%1. Преобладание бартера полностью меняет рыночное 
поведение предприятий, искажает механизм рыночных реакций и сти-
мулов, на котором базируется микроэкономическая практика западных 
стран. В таких условиях, в частности, максимизация прибыли не являет-
ся главной целью производственного предприятия.

Отметим также произошедший в 1990-е гг. отрыв промышленных пред-
приятий от организаций научно-исследовательского и опытно-конструк-
торского сектора. Автономизация производственных и исследовательских 
организаций вкупе с нехваткой прибыли не позволяет предприятиям 
осуществлять инновации на уровне, обеспечивающем их достаточную 
конкурентоспособность.

Что касается внутреннего уклада жизни предприятий, назовем прежде 
всего: снижение качества, комплексности и целенаправленности управления; 
доминирование краткосрочных целей в ущерб развитию и, как следст вие, 
торможение воспроизводственных процессов на предприятиях; рост соци-
альной напряженности между управляющими, работниками и собственни-
ками; снижение квалификации и распад трудовых коллективов и др. 
Серьезным фактором ухудшения качества менеджмента стала ликвидация 
системы внутреннего планирования. Авторитарный стиль управления привел 

1  Обследование проводилось по заданию Министерства экономики РФ исследо-
вательской группой сотрудников Государственного университета – Высшей шко-
лы экономики, ЦЭМИ РАН и других организаций под руководством А. Яков лева.
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к деконсолидации коллективов. По существу, артельный (семейный) способ 
производства стал уступать место состоянию борьбы «всех против всех»1.

Целостность предприятия – основа его устойчивого существования в 
рыночной среде – оказалась нарушенной, а внутренние механизмы функ-
ционирования – разбалансированными. В их числе:

– «производственный треугольник»: труд – капитал – продукт (неэф-
фективность производства, использования ресурсов);

– «производственно-воспроизводственный контур» (неэффективность 
воспроизводства, особенно инновационного, резкое сокращение иннова-
ционной сферы, в частности, на предприятиях);

– функционально-управленческая конфигурация «директор – собствен-
ники – менеджеры – работники» (неэффективность распоряжения соб-
ственностью и управления предприятием).

Функционально-управленческая конфигурация предприятия

В настоящее время функционально-управленческая конфигурация пред-
приятия (ФУКО) состоит из шести главных элементов, представляющих 
основные типы «действующих лиц», участвующих в принятии и исполнении 
решений на предприятии (см. рис.): руководитель предприятия (генераль-
ный директор); администрация (заместители генерального директора, 
высшие линейные и функциональные руководители); работники как физи-
ческие лица; акционеры (собственники) как физические или юридические 
лица; трудовой коллектив; общее собрание акционеров предприятия2.

Генеральный директор Администрация предприятия

Общее собрание акционеров Трудовой коллектив

РаботникиАкционеры Предприятие

Рис. Типовая функционально-управленческая конфигурация 
предприятия

1  Полтерович В. Экономическая реформа 1992 г.: битва правительства с трудо-
выми коллективами // Экономика и математические методы. 1993. Т. 29. Вып. 4.
2  Говоря об администрации, мы исключаем из ее состава генерального директо-
ра, говоря о работниках, – и генерального директора, и администрацию, а под 
акционерами имеем в виду владельцев акций, не работающих на предприятии 
(см.  подробнее:  Клейнер Г. Управление корпоративными предприятиями  
в переходной экономике // Вопросы экономики. 1999. № 8).
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На рисунке тонкими стрелками обозначены наиболее сильные функ-
циональные или управленческие связи между субъектами ФУКО, более 
жирными стрелками от них к центру – их ожидания от предприятия.

Основной качественной характеристикой функционально-управлен-
ческой конфигурации является степень сбалансированности ее элементов 
с точки зрения влияния на процесс принятия решений и управление пред-
приятием. Можно выделить четыре вида сбалансированности ФУКО:  
индивидуальную сбалансированность (соответствие функциональных  
интересов каждого субъекта ФУКО его полномочиям и ответственности); 
два вида межсубъектной функциональной сбалансированности –  
сбалансированность полномочий (соразмерность прав одних субъектов 
ФУКО правам других) и ответственности; сбалансированность притязаний 
(соразмерность энергии, проявляемой субъектами ФУКО при стремлении 
к реализации своих интересов); системную сбалансированность (сочета-
ние всех видов взаимоотношений между субъектами ФУКО).

В настоящее время для большинства предприятий функционально-у-
правленческая конфигурация не является сбалансированной практически 
во всех смыслах. Основной источник этой несбалансированности – гене-
ральный директор. Чрезмерный объем прав руководителя предприятия, 
приобретенный за годы реформ, в сочетании с минимальной ответствен-
ностью и высокими притязаниями создает резкие диспропорции в ФУКО 
большинства предприятий.

Внутрифирменная конкуренция и баланс сил субъектов ФУКО

Каким образом формируется «сила» или «вес» субъекта ФУКО? При от-
вете на этот вопрос нужно учитывать, что внутрифирменное пространство 
нередко является ареной жесткой конкурентной борьбы. Обычно считается, 
что конкуренция имеет место только при наличии равноправных участников 
взаимодействия. По нашему мнению, конкурентные отношения возможны 
и в сетевых системах, в том числе наделенных элементами иерархии. Адми-
нистративное или функциональное подчинение одного участника другому 
не препятствует конкуренции, а представляет лишь особый вид конкурент-
ных преимуществ руководителя – его «административный ресурс».

В данном случае предмет конкурентной борьбы – положение в систе-
ме принятия решений, причем не только финансовых, но и производ-
ственных, управленческих, кадровых и др. Можно выделить три вида 
конкуренции во внутрифирменной среде:

– конкуренция за позицию (борьба с соперниками за занятие той или 
иной должностной либо неформальной позиции, которая впоследствии 
позволит более активно участвовать в процессе принятия решений);



Эволюция и реформирование промышленных предприятий: 10 лет спустя 429

– конкуренция за влияние (соперничество в борьбе за возможность 
воздействовать на лиц, принимающих решения, не связанную с занятием 
формальной позиции);

– конкуренция за решение (борьба с равными по положению соперни-
ками в ходе обсуждения и принятия определенного решения).

«Сила» субъекта ФУКО (его возможности и права) используется им в 
двух целях: сохранить свое положение в конфигурации, воспротивиться 
намерению остальных игроков исключить данного участника и заменить 
его иным лицом; заставить других фигурантов принимать решения, пред-
лагаемые данным участником. Аналогичная ситуация с расстановкой сил 
имеет место и в случае конкуренции между субъектами рынка. Это по-
зволяет применить для анализа «силы» каждого фигуранта схему, подоб-
ную предложенной М. Портером1. Рассмотрим ее вариант на примере 
трудового коллектива и генерального директора предприятия.

В чем заключается «сила» трудового коллектива? Почему директор пред-
приятия не может сменить весь коллектив? Ответ зависит от следующих 
факторов, определяющих «вес» коллектива в рамках ФУКО: 1) закреплен-
ных в ходе совместной работы навыков взаимодействия и координации 
деятельности членов коллектива; 2) необходимости длительного профес-
сионального обучения каждого нового работника при включении в кол-
лектив; 3) наличия акций у работников, которые могут быть в случае 
массового увольнения консолидированы и использованы для смещения 
директора; 4) информированности коллектива о нарушении законода-
тельства на предприятии; 5) возможности выкупа предприятия (напри-
мер, путем аккумуляции средств, покупки акций предприятия на свобод-
ном рынке и смещения директора); 6) необходимости выплат службе заня-
тости со стороны предприятия в случае массового высвобождения работ-
ников; 7) наличия в городе (муниципальном образовании) других свобод-
ных рабочих мест; 8) степени консолидации коллектива и активности 
профсоюзного органа, заключения коллективного договора.

«Сила» директора предприятия в рамках ФУКО определяется следу-
ющими факторами: 1) структурой распределения собственности и на-
личием в собственности директора значительного пакета акций пред-
приятия; 2) зависимостью положения предприятия от личных отноше-
ний генерального директора с руководителями предприятий-партнеров, 
местной администрации, банковских структур, связанных с предприя-
тием; 3) наличием в распоряжении директора информации, компроме-
тирующей членов администрации данного предприятия и крупных ак-
ционеров; 4) возможностью администрации в течение длительного 

1  Porter М. Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior Performance. 
New York: The Free Press, 1985.
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времени осуществлять руководство деятельностью предприятия без 
участия генерального директора; 5) наличием или отсутствием прямых 
конкурентов директора, то есть лиц, претендующих на должность гене-
рального директора, в администрации предприятия, их связями с круп-
ными акционерами; 6) особенностями трудового контракта с генераль-
ным директором, защищающего его от увольнения; 7) динамикой про-
изводственно-финансовых показателей предприятия и котировок его 
акций; 8) наличием вакансий соответствующего уровня на предприяти-
ях данной местности или других регионов, информированностью гене-
рального директора об этих вакансиях.

Подобным образом можно охарактеризовать «силу» остальных  
субъек тов ФУКО.

В зависимости от сложившейся на предприятии системы подготовки, 
проработки, принятия и исполнения решений та или иная позиция, за-
нимаемая каждым субъектом в рамках ФУКО, дает ему определенные 
права. Можно оценить в условной 10-балльной шкале объем этих прав, 
используя данные эмпирического обследования механизмов принятия 
решений на промышленных предприятиях России1 и проведенного ЦЭМИ 
РАН в 1999 г. очного обследования 25 предприятий Москвы, Волгограда, 
Таганрога и Иванова:

1) руководитель предприятия (генеральный директор) – 10 баллов;
2) администрация предприятия (заместители генерального директора, 

высшие линейные и функциональные руководители) – 4 балла;
3) работники предприятия как физические лица – 2 балла;
4) акционеры (собственники) предприятия как физические или юри-

дические лица – 4 балла;
5) трудовой коллектив предприятия – 3 балла;
6) общее собрание акционеров предприятия – 5 баллов.
В рассматриваемом контексте интерес каждого субъекта ФУКО при-

нимает в большинстве случаев форму пожелания (требования) опреде-
ленного поведения другого участника в ответ на те или иные действия 
данного субъекта или возникновение той или иной ситуации. Например, 
интерес работника, заключающийся в повышении тарифной ставки или 
профессионального разряда, имеет вполне конкретный адресат – одного 
или нескольких субъектов ФУКО, от действий которых зависит реализация 
данного интереса. Таким образом, интерес каждого члена социальной груп-
пы – субъекта ФУКО носит характер ожидания реакции другого субъекта 
на определенные действия или состояние. Особенно важны ожидания 
субъектов ФУКО, адресуемые предприятию в целом.

1  См.: Клейнер Г. Механизмы принятия стратегических решений и стратегиче-
ское планирование на предприятиях // Вопросы экономики. 1998. № 9.
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Точка зрения на предприятие субъектов ФУКО

Каково же видение предприятия каждым из субъектов ФУКО? Этот 
вопрос чрезвычайно важен, ведь их точка зрения на предприятие в зна-
чительной мере определяет саму его сущность.

Чтобы оценить результаты эволюции предприятия в 1990-е гг., мы пред-
лагаем упрощенную бинарную классификацию вариантов такого видения, 
ограничившись рассмотрением позиций лишь четырех из шести элемен-
тов общей конфигурации (в настоящее время коллективные ее субъек-
ты – трудовой коллектив и общее собрание акционеров – не имеют за ред-
кими исключениями достаточной самостоятельности и являются, скорее, 
объек тами манипулирования со стороны других активных субъектов 
ФУКО). Видение каждого из участников будет представлено одной из двух 
противоположных точек зрения на предприятие, его функции и роль.

Видение предприятия генеральным директором: сокращение или рас-
ширение масштабов предприятия, объемов производства и реализации 
продукции?

Видение предприятия работником: является ли предприятие для ра-
ботника временным «пристанищем» или «судьбой»?

Видение предприятия членом администрации: кто представляет в боль-
шей мере интересы предприятия – директор или работники?

Видение предприятия собственником: является ли это предприятие ис-
точником дохода или объектом забот и расходов?

Полученные в ходе обследований в 1998–1999 гг. данные, анализ ма-
териалов СМИ и информации, собранной другими учеными, позволяют 
сделать следующие выводы о состоянии и динамике видения предприятия 
всеми субъектами ФУКО.

Видение генерального директора. Большинство руководителей пред-
приятий в настоящее время рассматривают предприятие преимуществен-
но с точки зрения быстрого личного обогащения1. При этом распростра-
ненная в России инерция «психологии спада», в плену которой находятся 
многие директора, приводит в большинстве случаев к тому, что идеология 
сокращения или даже ликвидации предприятия становится доминирую-
щей2. Сегодня преобладают два основных типа руководителей: одни стре-
мятся к «ограниченной минимизации» масштабов предприятия, то есть 

1  Хотелось бы подчеркнуть, что приводимые оценки большинства директоров 
не распространяются на всех руководителей. Среди них немало людей (в том 
числе и лично знакомых автору), которым присущи не только энергия и компетен-
тность, но и преданность предприятию, искренняя забота о его социальном и 
экономическом развитии.
2  Инвестиционный климат в России // Вопросы экономики. 1999. № 12. С. 12.
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к сокращению его размеров до уровня, обеспечивающего директору без-
бедное существование; другие предпочитают довести дело до банкротства 
и практической ликвидации предприятия, поскольку это оказывается для 
директора более выгодным, чем несение предприятием эксплуатацион-
ных расходов (подчеркнем, что во всех случаях речь идет о редукции пред-
приятия, не обусловленной долгосрочными спросовыми ограничениями). 
По выражению Дж. Стиглица, «срывание большого куша» оказывается 
более предпочтительным, чем постепенное «делание бизнеса»1. Если рань-
ше директоров предприятия называли «временщиками», то теперь мож-
но говорить о них как о своеобразных «председателях ликвидационных 
комиссий». Это относится к предприятиям не только «старого» (в терми-
нологии Е. Ясина)2 сектора экономики, но и «нового», рыночного.

Упомянем еще один феномен. Долгое время нам внушали, что руко-
водителям российских предприятий не хватает «чувства хозяина». В су-
ществующей функционально-управленческой конфигурации директора в 
полной мере наделены соответствующими полномочиями. Однако они 
включают не только выбор масштабов и основных направлений произ-
водства, но и ликвидацию и продажу своего бизнеса. Таким образом, на 
фоне «психо логии спада» из всех составляющих хозяйственных прав ди-
ректоров ими были наиболее эффективно использованы именно редук-
ционные их компоненты. «Чувство и права хозяина» в сочетании с «пси-
хологией спада» обусловили выбор ликвидаторской стратегии многими 
руководителями предприятий.

Видение работников предприятий. В дореформенный период в отно-
шении работника к предприятию доминировала «философия заводского 
патриотизма», то есть преданности ему, готовности идти на компромисс 
при выборе между личными интересами и интересами предприятия. За 
последние 10 лет в результате задержек заработной платы, несправедли-
вого установления ее уровня, увольнений, принудительного перевода на 
неполную рабочую неделю, махинаций при распределении собственности 
и т. п. это отношение работников к предприятию подверглось сильной 
эрозии. Между интересами дирекции и интересами работников возникла 
пропасть, в которой вместе с заводским патернализмом директоров исчез 
и заводской патриотизм работников. Работа на предприятии, даже круп-
ном, воспринимается ими уже не как «судьба», а, скорее, как временное 
явление. В результате ухудшается управляемость трудовым коллективом.

Противостояние работников и руководства предприятия проявляется 
и в различиях их позиций по вопросу сокращения/расширения масштабов 
деятельности предприятия. Работники, как правило, выступают против 

1  Стиглиц Дж. Куда ведут реформы? // Вопросы экономики. 1999. № 7. С. 19.
2  Ясин Е. Поражение или отступление? // Вопросы экономики. 1999. № 2. С. 19.
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сокращения объемов производства и ликвидации предприятия, посколь-
ку тогда они в отличие от директора теряют место работы без каких-ли-
бо серьезных материальных компенсаций. Вместе с тем их возможности 
отстаивать свою позицию минимальны.

Видение членов администрации предприятия. По нашему мнению, в 
сегодняшних условиях от позиции менеджмента промышленных предпри-
ятий в решающей степени зависят перспективы развития российских пред-
приятий и экономики страны в целом. Взаимоотношения промышленного 
менеджмента с обществом должны носить устойчивый и партнерский ха-
рактер. Согласно данным обследований, сменяемость членов директорской 
«команды» очень высока и высшие менеджеры отнюдь не гарантированы 
от отставки или понижения во внутрифирменной иерархии. В силу проме-
жуточного положения администрации ее отношение к предприятию двой-
ственно: члены администрации ощущают себя в какой-то степени руково-
дителями предприятия и проводят линию директора, в то же время они 
подвергаются диктату с его стороны так же, как и рядовые работники.

На позицию менеджмента по отношению к предприятию влияет более 
широкий, чем у рядового работника, спектр вариантов будущей карьеры: 
служебный рост на данном предприятии; переход на другое предприятие; 
развитие «собственного дела» в рамках предприятия или в тесной связи с 
ним; начало самостоятельной предпринимательской деятельности. Если 
большинство членов администрации рассматривают свое предприятие как 
трамплин для личной карьеры предпринимателя (видя себя в будущем как 
бы «мини-директорами»), то перспективы такого предприятия представ-
ляются рискованными. Если же менеджеры целиком отдаются работе в 
«команде» директора, это также рано или поздно приведет к обострению 
внутренних противоречий между руководством и коллективом. Наи луч шим 
с точки зрения будущего предприятия представляется карьерный рост на 
нем либо внутрифирменное предпринимательство (интрапренерство).

В рассматриваемом контексте видения предприятия главный вопрос, 
на который пытается ответить каждый менеджер, заключается в следую-
щем: кто лучше всего представляет интересы предприятия в целом – ра-
ботники или генеральный директор? Если работники, то администрация 
должна отстаивать стратегию сохранения и расширения предприятия, если 
генеральный директор, то она вынуждена разделять идеи сокращения про-
изводственной активности. Позиция членов администрации в вопросе о 
сокращении или расширении производства ближе к позиции работников, 
однако стремление к личной безопасности заставляет их фактически под-
держивать директора.

Видение собственников (акционеров) предприятия. Отношение внешних 
акционеров (напомним, что имеются в виду самостоятельные юридиче-
ские или физические лица, не работающие на предприятии) к предприятию 
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обусловлено субъективной ценностью его акций, которая, в свою очередь, 
определяется либо их продажной стоимостью, либо возможностью участия 
в управлении, либо «ликвидационной» полезностью (выплата сколько-ни-
будь значимых дивидендов по акциям в России в последние годы – явление 
весьма редкое). В силу особенностей российского фондового рынка ко-
тировки акций слабо зависят от состояния производства, так что увели-
чение его объемов на предприятии само по себе не представляет ценно-
сти для владельцев акций. Для российских спекулятивных инвесторов 
оценка корпоративных акций намного теснее связана со структурой фон-
дового рынка, чем с финансово-экономическим состоянием самого пред-
приятия. Для стратегических инвесторов показатели его динамики также 
не имеют существенного значения, если решение о целесообразности 
контроля над данным предприятием уже принято. Таким образом, наи-
большую пользу акции могут принести в момент ликвидации предприятия 
(разумеется, при определенных условиях, когда структура кредиторской 
и дебиторской задолженности благоприятна).

Таблица 1. Динамика ви' дения предприятия в начале и конце 1990-х гг.

Субъекты ФУКО Ви' дение предприятия  

в дореформенный период

Ви' дение предприятия  

после реформы

Генеральный  
директор

Сокращение масштабов  
производства (облегчение  
плановых заданий)

Сокращение масштабов  
вплоть до ликвидации  
предприятия

Работники Постоянное место работы, основной 
источник средств к существованию 
и самореализации

Временное «пристанище»

Члены  
администрации

Место работы, обеспечивающее 
карьерный рост, основной источник 
средств к существованию

Основной источник 
средств к существованию, 
трамплин для продолже-
ния карьеры или перехода  
к предпринимательской 
деятельности

Внешние  
акционеры

Отсутствуют Источник доходов в случае 
ликвидации предприятия 
или продажи акций

Представители  
вышестоящей  
организации

Товаропроизводитель, субъект  
выполнения плановых заданий

Отсутствуют

В итоге и инвесторы оказываются не заинтересованными в расшире-
нии производства. Такая ситуация представляется крайне опасной для раз-
вития промышленности: если произойдет объединение интересов дирек-
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тора и инвесторов, они с высокой вероятностью будут направлены против 
интересов предприятия.

Определенный конфликт интересов возникает в случае, когда значи-
тельное число акций принадлежит работникам предприятия. Тогда из-
вестные способы манипуляции общим собранием акционеров позволяют 
парализовать действия той части работников, которая пытается препят-
ствовать реализации интересов руководства.

Итак, позиции основных субъектов ФУКО по ключевому вопросу о 
сокращении размеров предприятия распределяются следующим образом: 
директор – «за», работники – «против», менеджмент – в душе «против», но 
на практике – «за». В таблице отражены результаты сравнительного ана-
лиза видения предприятия основными субъектами функционально-управ-
ленческой конфигурации в начале и в конце «перестроечного» десятиле-
тия 1990-х гг.

* * *
В 1989–1999 гг. на подавляющем большинстве российских предпри-

ятий произошла подлинная институциональная «микроэкономическая ре-
волюция», выразившаяся в:

– изменении состава субъектов функционально-управленческой кон-
фигурации;

– радикальной перегруппировке сил и отношений внутри конфигурации 
и переходе от сбалансированной к резко несбалансированной ситуации 
и конфигурации и, как следствие, утрате воспроизводственных функций 
предприятия;

– свертывании двух значимых социально-экономических институтов 
– института участия общественных организаций в принятии решений 
внутри предприятия и института среднесрочного внутрифирменного пла-
нирования;

– изменении видения предприятия большинством субъектов функцио-
нально-управленческой конфигурации, смещении баланса интересов с 
учетом «сил» агентов в сторону стратегии сокращения и даже полной 
ликвидации предприятия.

Институциональные аспекты ситуации всегда обладают более выра-
женными инерционными свойствами, чем функциональные. Это означает, 
что сложившаяся ситуация будет в течение многих лет определять осо-
бенности российских предприятий. Можно сказать, что на них заложена 
«бомба замедленного действия», способная разрушить институт предпри-
ятия в целом. «Микроэкономическая революция» может обратиться в 
«микроэкономическую катастрофу».

Какие внешние или внутренние по отношению к предприятию силы 
в российском обществе могли бы воспрепятствовать такому ходу событий?
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Институты внешней для предприятия экономической координации 
за последние 15 лет подверглись эрозии или разрушению. Вначале, во 
второй половине 1980-х гг., было уничтожено большинство институтов 
мезоэконо мической (внутриотраслевой) координации – промышленные и 
региональные объединения. Затем были ликвидированы институты  
макроэкономической координации – отраслевые министерства и ведомства, 
Госплан, Гос снаб и т. д. Сейчас под угрозой находятся институты микро-
экономической координации – предприятие и семья. Механизмы рыноч-
ной координации оказались недостаточно эффективными. Что же может 
служить институциональной опорой для восстановления экономики 
России? Ответ, видимо, связан с поиском устойчивых институциональных 
образований, менее других подвергшихся процессу деструктуризации, и 
«привязкой» к ним предприятий. Но это нельзя сделать без осуществления 
подлинной реформы предприятий.

Под реформированием предприятий мы понимаем не просто процесс 
их постепенной адаптации к внешним условиям, а сознательное целена-
правленное изменение основ функционирования одного, группы или всех 
предприятий, осуществляемое в течение относительно короткого периода 
времени. Инициатором или «ответственным исполнителем» реформиро-
вания могут быть собственник или руководитель предприятия, руково-
дитель холдинга, контролирующего группу предприятий, или государ-
ственные органы управления и власти1.

При нынешнем состоянии законодательной и исполнительной ветвей 
власти в России вопрос о реформировании предприятий на федеральном 
уровне вряд ли будет решен. На микроэкономическом уровне препятстви-
ем для него служит, как было показано выше, сама расстановка сил в 
рамках функционально-управленческой конфигурации; кроме того, по-
давляющее большинство предприятий не сможет в одиночку провести 
серьезную трансформацию без утраты рыночных позиций. Очевидно, 
необходимо не столько слияние или консолидация предприятий, сколько 
создание мощных групп в рамках «центров координации реформирова-
ния», регулирующих информационные и в некоторых случаях матери-
ально-финансовые потоки в целях оптимизации этих процессов.

Можно назвать три направления группировки предприятий, соответ-
ствующих «кустовому», «сетевому» или «отраслевому» методам органи-

1  Как свидетельствуют данные упомянутого дистанционного обследования пред-
приятий группой сотрудников ГУ – ВШЭ, ЦЭМИ РАН и других организаций под 
руководством А. Яковлева (лето 1999 г.), 53,4% предприятий отмечают, что рабо-
та по реформированию осуществляется. По данным нашего исследования 25 
предприятий Москвы, Волгограда, Таганрога и Иванова (тот же период), около 
58% руководителей сообщают о проведении реструктуризации, причем 36,8% 
находят ее успешной.
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зации реформирования. В первом случае согласованное реформирование 
осуществляется в рамках группы территориально близких, но не обяза-
тельно функционально связанных или аналогичных предприятий. Во 
втором – одновременно реформируется группа смежных предприятий, 
что обеспечивает сохранение технологических и финансовых «цепочек». 
В третьем – «волновому» реформированию подвергается группа предпри-
ятий, производящих однородную продукцию, а процесс координируется 
с помощью органов отраслевого регулирования. В ходе такой реструкту-
ризации одни предприятия «замещают» другие в период наиболее остро-
го проявления негативных последствий отвлечения средств и админи-
стративных ресурсов на проведение реформы. К сожалению, в настоящее 
время институциональная отраслевая структура в значительной мере 
разрушена. Особое значение вопрос о восстановлении отраслевой струк-
туры координации приобретает в связи с усилением внимания к страте-
гическим аспектам развития экономики. Реализовать структурную поли-
тику без отраслевого управления практически невозможно.

Пока же органы отраслевой координации отсутствуют, часть обязан-
ностей по организации процессов реформирования предприятий должны, 
по нашему мнению, взять на себя региональные и муниципальные вла-
сти. При муниципальных администрациях и других территориальных 
органах управления нужно сформировать координационные экономиче-
ские советы, в задачи которых входили бы индикативное планирование 
экономического развития предприятий данной территории, координация 
действий по их восстановлению, накоплению и использованию средств 
для «кустового» или «волнового» процесса реструктуризации и модерни-
зации предприятий. Положительную роль может сыграть и то, что инте-
ресы территориальных руководителей носят более долгосрочный харак-
тер, чем руководителей предприятий, а ответственность местных властей 
перед электоратом выше, чем директоров – перед трудовым коллективом.



Институциональные факторы 
долговременного экономического роста1

В статье исследуются некоторые институциональные и ментальные 
факторы, определяющие характер социально-экономической динамики 
России, предлагаются гипотезы, объясняющие генезис этих факторов, а 
также рекомендуются меры по институциональной коррекции этих фак-
торов на микроуровне. Раскрывается роль предприятия как формы орга-
низации общественного производства в системе формирования институ-
циональных предпосылок стабильного экономического роста.

Россия, XX век: время реформ

Одна из идей, окончательно, по-видимому, оформившихся в эконо-
мической теории к концу XX века, состоит в том, что тенденции эволю-
ционного социально-экономического развития общества определяются не 
столько соображениями текущей выгоды тех или иных групп или инди-
видов, сколько общественными институтами – закрепленными в сознании 
и в организационных формах устойчивыми традициями и нормами, со-
ответствующими ментальным особенностям населения (Норт, 1997). До-
сти же ние выгоды для влиятельных групп способно на некоторое время 
изменить траекторию движения, однако впоследствии она возвращается 
к избранному однажды образу. Социально-экономические реформы 
XX века в Рос сии подтверждают этот вывод. Каждая из наиболее крупных 
фирм нынешнего столетия была связана с временным доминированием 
тех или иных влиятельных сил общества, но сквозная линия движения 
отражала постоянный поиск институционального устройства России,  
 наибольшей степени отвечающего глубинным особенностям обществен-
ного и индивидуального сознания.

Чтобы осмыслить феномен реформ в России в последнее десятилетие, 
необходимо расширить временны́е рамки анализа, понять степень уни-
кальности этого периода или общности с другими. Несмотря на всю зна-

1  Клейнер Г. Институциональные факторы долговременного экономического 
роста // Экономическая наука современной России. 2000. № 1. С. 5–20.
Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований, проект № 99-06-80034.
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чимость проходящих сейчас в России реформ, их нельзя рассматривать 
как уникальное явление в российской истории XX века. Если рассмотреть 
развитие России в XX веке, то мы увидим целый ряд более или менее 
равномерно расположенных во времени крупных дискретных преобра-
зований, результаты которых распространялись потом на десятки лет 
вперед. К ним относятся:

1905 г. – «малая» социалистическая революция, начало столыпинских 
реформ по «капитализации» сельского хозяйства России;

1917 г. – Великая Октябрьская Революция, начало интенсивного стро-
ительства социализма в России;

1929 г. – «великий перелом», переход на централизованное пятилет-
нее планирование;

1941 г. – переход на рельсы военной инновационной экономики;
1947 г. – отмена карточек на товары, введение неограниченного де-

нежного обращения, денежная реформа;
1957 г. – отмена отраслевого и введение территориального управления 

экономикой;
1965 г. – косыгинская реформа деятельности предприятий, введение 

хозрасчета, учреждение фондов экономического стимулирования;
1979 г. – «Вторая косыгинская» реформа управления экономикой, 

создание системы долгосрочного, многоэтапного и комплексного плани-
рования на основе экономических нормативов;

1991 г. – либерализация цен, внешней торговли, приватизация, на-
чало интенсивного строительства капитализма.

Видно, что крупные преобразования проходили в России примерно 
каждые 12 лет, с некоторым временны́м сжатием во время войны с Герма-
нией в 1941–1945 гг. (когда даже официально один год для фронтовиков 
приравнивался к трем)1.

Если же говорить о мегатрендах, то цикл, в начале которого стоит строи-
тельство капитализма в России, предпринятое на рубеже XIX и XX веков, 
завершается строительством в России капитализма на рубеже XX и XXI веков.

Вглядевшись в экономический характер реформ, можно увидеть в них 
постоянную борьбу нескольких крупных идей-антитез:

– централизация/децентрализация управления (что является объек-
том, единицей экономического регулирования и управления – регион, 
отрасль, предприятие и др.);

– натуральное/денежное восприятие экономических затрат и резуль-
татов деятельности (аспект рассмотрения объектов регулирования и свя-
зей между ними);

1  Заметим: отсюда вытекает, что 2002 г. – кандидат в годы очередной крупной 
экономической реформы.
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– план/рынок (каким методом осуществлять регулирование – «меха-
нистическим» или «органическим»);

– локальная/глобальная эффективность (какова цель регулирования 
– добиваться эффективности в каждом объекте в каждый период или 
ориентироваться на обобщенные показатели).

Например, реформа 1957 г. в качестве основного объекта макроре-
гулирования определила регионы (вместо отраслей), реформа 1965 г. 
установила стоимостной подход к оценке деятельности предприятия и т. 
д. Каждую реформу можно охарактеризовать с помощью этих координат.

Поэтому говорить о необратимости рыночных преобразований в России 
можно только в краткосрочном аспекте. В долгосрочном аспекте в России 
не бывает необратимых преобразований. По выражению киноведа, теле-
визионного критика Ю. Богомолова, «у нас нет четкой границы между 
историей и современностью. Герои вчерашних дней... остаются действен-
ными факторами нашей политической жизни» (Известия. 2000. 6 марта). 
Конечно, в результате преобразований необратимо меняются формы об-
щественных отношений, но содержание преобразований сводится к сме-
не ограниченного числа противостояний известных антитез.

Кризисный стиль  
общественного развития России

Каждая крупная реформа связана, как можно заметить, с серьезным 
социально-политическим кризисом. Так, реформа 1965 г. непосредствен-
но соседствовала со сменой власти в 1964 г., после реформы 1979 г. на-
чался афганский кризис, не являются исключением и реформы послед-
него десятилетия. Были ли эти кризисы естественными «кризисами выз-
доровления», после которых позитивные результаты реформ закреплялись 
в структуре общественных институтов? Ответ на этот вопрос чрезвычай-
но важен для понимания сути и перспектив российских реформ.

Социально-экономическое развитие каждой страны имеет свои отли-
чительные особенности, свойства, закономерности, которые О. Шпенглер 
предлагал обобщенно характеризовать термином «стиль» (Шпенглер, 1998). 
Для России свойственен особый «кризисный» стиль общественного дви-
жения. В чем это выражается?

Кризисный стиль характеризуется тем, что противоречия обществен-
ного развития не снимаются вскоре после их обнаружения в результате 
корректировки избранного курса при сохранении его общей направлен-
ности, а сохраняются, развиваются, генерируя очередную «лжетенден-
цию», пока не приводят к очередному новому кризису. Символически такое 
движение можно представлять себе в виде пилообразной ломаной линии, 
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пиковые точки которой соответствуют кризисным моментам перелома 
сложившихся микротенденций (Клейнер, 1999а).

В общественной истории России имеет место ярко выраженное по-
следовательное отрицание практически каждого из когда-либо царивших 
в умах граждан общественных идеалов: определенные и общепризнанные 
на одном историческом этапе ценности (неважно, заимствованные или 
выработанные самостоятельно), ориентиры, цели на том или ином из 
последующих этапов подвергаются не только сомнению или забвению, 
но и категорическому отрицанию. Так было с идеалами самодержавия, 
общинности, коммунизма. Так было с идеями укрепления централизации 
и расширения децентрализации экономического регулирования, соотно-
шения между отраслевым и региональным видами регулирования эко-
номики. Так было с идеями укрупнения и измельчения основных единиц 
сельскохозяйственного и промышленного производства. Каждый из этих 
тезисов однажды принимался на вооружение и потом заменялся на про-
тивоположный. Надо полагать, что такая же судьба рано или поздно по-
стигнет и разделяемые в настоящее время подавляющим большинством 
российских граждан идеалы строительства рыночной экономики.

Характерным примером возвратно-поступательного процесса в сфе-
ре реформирования является приватизация. В начале 1990-х гг. прива-
тизация считалась наиболее результативным средством повышения эф-
фективности производства. За истекшие 10 лет процесс приватизации в 
Рос сии практически завершен: из 2,9 млн. хозяйствующих субъектов 
только 283,3 тыс. (т. е. меньше 10%) являются государственными или 
муниципальными. Однако эффективность производства остается крайне 
низкой. И вот уже начинают развиваться процессы антиприватизации. 
Сейчас их проявления носят еще не вполне оформленный характер: слу-
чаи национализации предприятий редки, однако весьма значительны 
процессы муниципализации предприятий и процессы отмены привати-
зационных решений.

В качестве конкретного примера можно привести ситуацию, сложив-
шуюся на одном из московских заводов, выпускающих изделия из метал-
ла, пластмассы и дерева для оборудования квартир. Директор (и наиболее 
крупный реальный собственник) этого предприятия, активно развивающе-
гося в настоящее время, рассказал, что «вырвать» его из рук собственни-
ков, получивших завод в ходе приватизации в 1992 г. и фактически рас-
продавших его активы, удалось совершенно случайно. Юристы заметили 
расхождение в датах на некоторых приватизационных документах, кото-
рое, скорее всего, было результатом описки. Тем не менее именно бла-
годаря этому обстоятельству в 1997 г. в суде удалось добиться признания 
решения о приватизации недействительным. На вопрос: «Не может ли исто-
рия повториться?» – ответ генерального директора был следующим: «Это 
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вполне возможно, поскольку новая приватизация в 1998 году также была 
проведена не совсем по закону!» Правда, в чем состояло незначительное 
по существу, но весомое с точки зрения закона нарушение, известно пока 
только нашему собеседнику.

Сегодня в России ведется множество судебных процессов, направлен-
ных на пересмотр решений о приватизации предприятий, причем значи-
тельная часть этих процессов формально связана с исками о признании 
предприятий банкротами. Следует ожидать широкого передела собствен-
ности, причем не рыночного типа, через фондовый рынок, а администра-
тивно-криминального типа, через суды и непосредственное воздействие 
на собственников. Представляется, что даже решения о бесплатной прива-
тизации занимаемой гражданами жилой площади (в соответствии с Законом 
РФ от 4 июля 1991 г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в 
Рос сийской Федерации»), скорее всего, будут пересмотрены: при желании 
можно будет найти те или иные нарушения закона в ходе жилищной 
приватизации. Нетрудно представить себе, какого рода бомба замедлен-
ного действия спрятана в фундаментах наших домов!

Зубчатая линия общественного движения России с высокой амплиту-
дой, в отличие от развитых стран Запада, разворачивается вокруг вообра-
жаемого тренда. Куда направлен этот тренд? Отражает ли он поступатель-
ное движение социума, деградацию или «застой»? К сожалению, опреде-
лить направление и суть развития России можно только в те переломные 
моменты, которые общественное мнение характеризует как кризисы.

В этом смысле кризисы в России (если говорить о последнем десяти-
летии XX века, то можно вспомнить кризисные ситуации 1991, 1993, 1994 
и 1998 гг.) следует рассматривать не как автономные феномены, а как 
органическую часть процесса развития страны. Именно в моменты кри-
зисов происходит изменение направления «вектора общественных цен-
ностей», и именно по ориентации этих послекризисных изменений мы 
пытаемся восстановить общую «стрелу прогресса». Таким образом, каж-
дый кризис в отдельности и все кризисы в совокупности следует рассма-
тривать как своеобразное «зеркало русской эволюции».

Приходится сделать вывод, что движение общественной мысли носит 
возвратно-поступательный характер. Долгосрочная «тезаврация» обще-
ственной мысли, т. е. накопление ее в виде неизменно «ликвидных» до-
стижений общественного сознания, в условиях России, так же как и дол-
госрочная тезаврация личных материально-денежных ресурсов, представ-
ляется недостижимой. Почему так происходит? Истоки и коренные при-
чины такого способа социального движения можно искать в особенностях 
этнического социокультурного менталитета, в свою очередь, обусловлен-
ного природными особенностями страны и ее положением в геополити-
ческой конфигурации.
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Ментальные предпосылки  
кризисного стиля общественного движения

Известные культурологи Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский отмечают, 
что «специфической чертой русской культуры является ее принципиаль-
ная полярность… Основные культурные ценности… располагаются в 
двуполюсном ценностном поле, разделенном резкой чертой и лишенном 
нейтральной аксиологической зоны» (см. Успенский, 1994). Такая бинар-
ность отличает в социокультурном плане Россию от стран Запада, сделав-
шего выбор в пользу трехзначной логики аристотелевского типа вместо 
дву значной платоновской, и неизбежно ведет к «взрывному», по выраже-
нию Ю.М. Лотмана, характеру развития, при котором полюса обществен-
но-ценностных диполей стремительно (в историческом плане – одномо-
ментно) меняются местами. О ментальной неустойчивости в сходном 
смысле еще раньше писал И. Бунин: «Есть два типа в народе. Но и в том 
и в другом есть страшная переменчивость настроений» (Бунин, 1990). В 
этих условиях выход из очередного кризиса – это еще не стабилизация и 
даже не движение к ней, а пролог следующего кризиса. Предпосылки 
стабилизации и экономического роста следует искать на более глубоком, 
институционально- ментальном уровне функционирования общества, 
группы, индивида.

Индивидуальное восприятие окружающего мира в виде бинарной 
ценностной структуры и соответствующее политическое кредо («кто не с 
нами, тот против нас»), создает ментально-идеологическую основу кри-
зисного стиля и противостоит самой сути идеи эволюционного кумулятив-
ного развития. Примеры этому многочисленны, но хочется упомянуть о 
ситуации в одной, достаточно близко известной автору сфере – в области 
экономической науки. Здесь происшедшая за несколько последних лет 
поляризация выглядит особенно тревожной. Группировка сторонников 
либерального неоклассического направления в экономической науке ста-
новится все теснее, и расстояние между ними и приверженцами консер-
вативных научных идей институционалистского плана – все больше. 
Обширное пространство между ними слабо заполнено, хотя представляет-
ся несомненным, что именно здесь следует искать ответы как на фунда-
ментальные вопросы экономической науки, так и на вопросы экономи-
ческой злобы дня.

Желательный же эволюционный стиль движения может иметь место 
только при наличии промежуточной, «нормальной», зоны (Лотман, 1992). 
Имен но здесь, в «средней» зоне, происходит непредвзятый (объективный) 
анализ ситуации, сепарация позитивных элементов и тенденций, закреп-
ление достигнутого и формирование перспектив последовательного роста. 
Срединная зона общественного сознания служит хранилищем эволюцион-
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ной исторической памяти, позволяющей не повторять прошлые ошибки. 
Полярность ментальной культуры трудно совместима с исторической 
эволюцией.

Поэтому одной из главных задач поддержки стабилизации развития 
общества должна стать институализация новой социокультурной пара-
дигмы с третьим, нейтральным «нормальным» началом, существующим 
в виде достаточно широкого и самоценного общественного поля. Это и 
есть ментальное выражение идей «третьего пути», о которых в последнее 
время все чаще говорят в поисках выхода России из кризиса. Заметим, к 
слову, что именно на этом поле должна чувствовать себя «как дома» ис-
тинная российская интеллигенция, задача которой – удерживать россий-
ское общество в рамках «неполярных» институтов.

Следствием бинарной ментальности индивидуумов является соеди-
нение в каждом из субъектов в близких пропорциях элементов добра и 
зла при неустойчивом равновесии между ними. В древнегреческой ми-
фологии существа с такими свойствами именовались «демонами». В рос-
сийском обществе в целом, видимо, как и в каждом демоне, столько же 
зла, сколько и добра. Поэтому можно считать ошибкой признание 
Р. Рейганом СССР «империей зла». Более точным было бы назвать страну 
«империей демонизма».

При этом естественно, что развитие в России, как заметил культуро-
лог и философ М. Эпштейн, само реализуется через противостояние тех 
или иных «демонов» (Эпштейн, 1999). На демона самодержавия был спу-
щен демон большевизма, на него – демон перестройки, демон Ельцина 
будет сменен другим демоном. Период между двумя «демонами» у нас 
сравнительно невелик (и часто именуется «застоем»).

Возможно, что различие между результатами десятилетия реформ в 
России и в Китае, которое детально исследовал Дж. Стиглиц в одной из 
своих работ (Стиглиц, 1999), коренится именно в глубоком несходстве 
культур этих стран, а именно в бинарности и переменчивости российско-
го культурного менталитета и целостности, монадности, устойчивости 
восточной ментальной культуры.

Исторические корни российской ментальности:  
возможное объяснение

В чем причина укоренения полярных черт в психологии российского 
этноса?

Изучение данных о социально-экономических показателях и характере 
развития России за два последних века дает возможность высказать не-
которые предположения. По результатам исследований Г.А. Гольца 
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(Гольц, 2000), объем сельскохозяйственного производства в большинстве 
стран Европы в неурожайные годы был меньше размера производства в 
урожайные в 1,5–2 раза, в России – в 6–7 раз. Поскольку Россия была на 
протяжении большей части своей истории аграрной страной, это не мог-
ло не сказаться на ментальности ее жителей.

С другой стороны, для городской культуры, казалось бы, отличающей-
ся большей преемственностью и эволюционным характером, мощным фак-
тором нестабильности в России были пожары. Практически каждое де-
ревянное здание в России (а таких было до начала XX века подавляющее 
большинство) подвергалось разрушительному пожару в среднем один раз 
в 30 лет. Это означает, что имущество каждого из поколений большинства 
семей утрачивалось еще при жизни этого поколения.

В итоге в сознании людей зависимость между вложенным трудом и 
его результатами оказалась размытой. «От трудов праведных не нажи-
вешь палат каменных» – гласит одна из наиболее популярных отечествен-
ных поговорок. В какой-то степени данный феномен объясняет целый 
ряд важных психологических особенностей населения. В мире, где ре-
зультат не зависит от вложенных усилий, можно, условно говоря, пред-
ставить себе два возможных способа действий: один – чисто религиозный, 
опирающийся на безоглядную веру в милосердие Бога («будет день, будет 
и пища»), другой – чисто криминальный: использовать для себя то, что 
является результатом затрат труда другого субъекта. Ведь если зависи-
мость результата от затрат случайна, то и принадлежность его также 
может быть поставлена под сомнение! В своем экстремальном выражении 
первый путь ведет к юродству, второй – к преступлению.

Бинарная ментальность сказывается не только на принятии текущих 
социально-экономических решений, но и на результатах метаконкурен-
ции институтов. В результате основополагающие общественные инсти-
туты также носят бинарный характер.

Итак, экономическая история России – цепь повторяющихся в своей 
сути событий. По замечанию писателя-сатирика М. Задорнова, история 
России укладывается в формулу «храм – бассейн, бассейн – храм» (име-
ется в виду строительство и разрушение Храма Христа Спасителя в Москве 
и плавательного бассейна на его месте).

Следует ли отсюда, что Россия обречена на бег по кругу и ей никогда не 
выйти на уровень развитых стран Европы и Америки? По нашему мнению, 
экономические предпосылки для будущего развития России заложены в ее 
гигантском социально-экономическом потенциале. Три основные компонен-
ты определяют, на наш взгляд, этот потенциал. Во-первых, богатые при-
родные ресурсы России, особенности ее географического положения, во- 
вторых, высокий интеллектуально-нравственный и творческий уровень на-
селения и, в-третьих, исключительная адаптивность как российского обще-
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ства в целом, так и отдельных его индивидов, возможность общественного и 
индивидуального приспособления к самым тяжелым условиям жизни (бо лее 
подробно потенциал России рассмотрен в книге (Путь в XXI век, 1999)).

Казалось бы, наличие такого потенциала позволяет России не только 
рассчитывать на обладание, но и реально обладать достаточной эконо-
мической мощью и соответствующим уровнем жизни. На деле это, одна-
ко, далеко не так. Социально-экономический потенциал (кроме разве что 
последнего его вида) остается неиспользованным.

Причина состоит в том самом «возвратно-поступательном» характере 
общественного движения, обусловленном бинарной ментальностью боль-
шей части населения России. С одной стороны, эта особенность развития 
укрепляет адаптивные качества населения, с другой – препятствует ис-
пользованию двух первых компонент потенциала.

Для того чтобы изменить сложившуюся за долгие годы тенденцию, 
необходимо изменить само содержание и целевую ориентацию реформ. 
Всемерная поддержка должна быть оказана созидательным инициативам, 
базирующимся на развитии объектов реального сектора экономики. При 
этом упор должен быть сделан не столько на проектное, сколько на объ-
ектное инвестирование, поскольку именно в объектном развитии заклю-
чен потенциал поступательного движения экономики. Если в начале пе-
рестройки, казалось, основная задача – «разбрасывать камни», то теперь 
необходимо «собирать камни», т. е. создавать структуры и институты, на-
правленные на изменение общественного сознания в плане перехода от 
полярной, двузначной, переключательной логики оценок к трехзначной, 
эволюционной логике оценок, дополненной эффективными функциями 
социально-экономического анализа и памяти. Понятно, что эта задача но-
сит весьма долгосрочный характер, однако ее решение необходимо для 
создания предпосылок будущей эффективной экономики России. 
Полярность российского общественного менталитета делает реформы не-
устойчивыми, не позволяет эффективно наращивать позитивный опыт. 
Необходим социальный слой, который стал бы носителем новой социо-
культурной парадигмы, отражающей более содержательную логику оце-
нок, расширение нормальной, срединной полосы между крайними оцен-
ками. Именно в этом, как представляется, состоит в России историческая 
миссия так называемого «среднего класса».

Бинарная ментальность  
и средний класс

Средний класс в социологических исследованиях иногда определяют 
как «экономически самостоятельный социальный субъект, способный вы-



Институциональные факторы долговременного экономического роста 447

ступать в качестве основного налогового донора, внутреннего инвестора 
экономики и стабилизатора политической жизни» (Авраамова, Овчарова, 
2000). Какие же люди являются представителями этого социального субъек-
та? Далее в цитированной работе выясняется, что основу среднего клас-
са составляет «статистически значимый слой, представители которого 
сумели использовать различные стратегии адаптации для достижения 
устойчивого и достаточно высокого уровня жизни», а затем становится 
ясным, что критерий отнесения к данной группе – «индивидуальный ме-
сячный доход» (Авраамова, Овчарова, 2000). На наш взгляд, такое выделе-
ние среднего класса вызывает большое сомнение. Вряд ли эти люди, об-
ладающие столь высокой гибкостью, которая позволила выдержать даже 
финансовый кризис 1998 г., смогут обеспечить поступательное движение 
общества и удерживать его от экстремальных движений; скорее всего, 
они не станут всерьез противодействовать экстремизму, рассчитывая на 
свои адаптивные возможности.

По нашему мнению, критерий отнесения к среднему классу должен 
быть иным. Истинный средний класс образуют не граждане, обладающие 
средними в масштабах страны доходами, и не налоговые доноры. Пред-
ставитель среднего класса – это человек, отличающийся чувством ответст-
венности, стабильными, взвешенными взглядами и определенными нрав-
ственными устоями.

В настоящее время такая социальная группа (а тем более – класс) в 
России надлежащим образом не оформилась, ее потенциальные члены, 
как правило, не пользуются достаточным авторитетом в массах и не до-
стигают желательного уровня в общественной иерархии, о чем ярко сви-
детельствуют думские выборы 1999 г. Причины этого коренятся не толь-
ко в характере ментальных социокультурных особенностей населения, 
но и в сложившейся в 1990-е гг. системе распределения доходов. 
Большинст во потенциальных представителей среднего класса в России 
– интеллигенция – средний промышленный менеджмент, врачи, учителя, 
ученые, работники культуры, по сути дела, оказались у черты бедности, 
что в сегодняшних условиях не позволяет им рассчитывать на значимую 
роль в формировании общественного сознания и коррекции индивиду-
ального менталитета.

Часто можно встретить утверждение, что средний класс образуют 
средние и мелкие предприниматели. На самом деле в условиях России 
этот класс не может быть составлен из предпринимателей – людей за-
частую авантюристического склада, склонных к риску, тесно связанных 
с теневой и криминальной частью экономики. Основой среднего клас-
са в России должны стать люди, наделенные как самостоятельностью, 
так и определенной основательностью мышления наряду с историче-
ской и культурной памятью.
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Формирование среднего класса – это не только социально-политиче-
ская, но и экономическая задача. Ее решение возможно лишь на инсти-
туциональной основе. Должны существовать институты поддержки и 
воспроизводства этой группы в составе населения, система продвижения 
и распространения среднего класса в различных подразделениях народ-
ного хозяйства, уважительное отношение к этим людям в обществе.

Какая же подсистема социально-экономической структуры общества 
может стать генератором таких институтов? Этот вопрос чрезвычайно ва-
жен для долгосрочной ориентации реформ.

Первым и естественным кандидатом на эту роль является государство.
Однако отношения между населением и государством сейчас безнадеж-

но испорчены. После пустых приватизационных обещаний, многочислен-
ных случаев невыплаты заработной платы работникам бюджетных орга-
низаций, финансовых афер, банковских кризисов, установления унизи-
тельно низкого уровня минимальной оплаты труда доверие населения к 
государству в значительной мере утрачено. Со своей стороны, как пока-
зывают ход и итоги президентских и думских выборов второй половины 
1990-х гг., государство рассматривает население преимущественно как 
объект манипуляций. По сути дела, отношения общества и государства 
можно выразить все той же бессмертной пушкинской фразой: «Народ 
безмолвствует...» По мнению Р. Рывкиной, на протяжении всех лет ре-
форм государство постепенно превращалось из «фактора порядка» в «фак-
тор дезорганизации» (Рывкина, 1999). В экономической сфере это нахо-
дит адекватное выражение в коррупции, массовом нецелевом использо-
вании бюджетных средств и т. п.

Состояние государства, конечно, не является константой. Само по 
себе оно – лишь часть страновой структуры верхнего уровня, которую 
можно описать в виде треугольника: «общество – государство – экономика». 
Об щество может влиять на государство, «воспитывать» его; последнее, в 
свою очередь, регулирует «правила игры» и расставляет приоритеты в 
экономике; которая непосредственно влияет на изменение уровня жизни 
общества. Можно легко проследить и характер обратного взаимодействия 
между элементами этого треугольника: от государства к обществу и от 
общества к экономике. Однако в данном состоянии государства возмож-
ности и эффективность его воздействия на ментальные основы общества, 
как представляется, практически отсутствуют.

Искать такие возможности, по нашему мнению, следует в составе треть-
его элемента триады «общество, государство, экономика» – в экономике. 
В первую очередь следует обратить внимание на хорошо известный и 
существующий уже в течение многих веков организационно-экономиче-
ский институт, по самому своему статусу призванный осуществлять упо-
рядоченную во времени и в пространстве, скоординированную и целена-
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правленную деятельность, в рамках которой корректируется и стабили-
зируется поведение и, следовательно, в какой-то мере – менталитет участ-
ников. Речь идет о предприятии.

Предприятие как фактор институциональной стабильности

По нашему мнению, в современных условиях именно производственные 
предприятия могут стать инкубатором социокультурных норм, смягчаю-
щих полярность индивидуального менталитета российских граждан. Для 
обоснования таких надежд следует более внимательно рассмотреть роль 
предприятия в системе взаимных ожиданий общества (см. Клейнер, 1997).

Предприятия генерируют во внешнем мире не только товарные по-
токи и спрос на факторы, но и институциональные потоки формальных 
и неформальных взаимных обязательств и взаимной ответственности, 
которые связывают физических и юридических лиц и служат как бы ин-
ституциональной соединительной тканью экономики. Такие институты, 
как взаимная координация деятельности, дисциплина, отношения «на-
чальник – подчиненный», эргономические институты, личные и коллектив-
ные обязательства, ответственность за свои поступки и многие другие 
институты демократического управления, формируются для каждого но-
вого поколения именно предприятиями. Они же и поддерживают эти 
институты на протяжении жизни поколений, включая выход на пенсию по 
возрасту. Здесь закрепляются приемы коллективного решения производ-
ственных и управленческих задач, идет накопление производственного и 
управленческого опыта. Работа на производственном предприятии по 
возвратно-поступательному принципу «шаг вперед – два шага назад» по-
просту невозможна. На предприятии идет постоянное накопление про-
изводственных навыков и опыта и снижение затрат за счет наработки 
такого опыта. Иными слова ми, сама суть предприятия предполагает на-
личие устойчивых форм социальных отношений и индивидуального по-
ведения. Кроме того, если коллектив предприятия представляет собой 
относительно изолированную самоуправляемую группу и функциониру-
ет в нецентрализованной экономике, то к нему относятся выводы А. и Л. 
Бенамов относительно стабильности коллективных решений в таких груп-
пах (Beenham, Keefer, 1991; Бе нам, Бенам, 1999).

Хорошо известно, что свою потоковую функцию предприятия испол-
няют за счет концентрации и интеграции в пространстве и стабилизации 
во времени материальных, трудовых и информационных производственных 
ресурсов. Такую же концентрационно-интеграционную функцию пред-
приятия исполняют по отношению к институтам – одному из важнейших 
ресурсов функционирования общества. В определенном смысле предпри-
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ятие можно рассматривать как микромодель государства в целом, и прак-
тически все институты, существующие внутри государства, проецируют-
ся на внутрифирменный уровень.

По мере работы предприятия, многократного повторения отдельных 
операций и их групп, связанных с производством и реализацией продук-
ции, с воспроизводственными процессами, формируются собственные, 
присущие только данному предприятию устойчивые комплексы ролевых 
отношений, т. е. по существу институты (Гребенников, 1998). Эти «ми-
кроинституты» касаются как технологии производства, так и технологии 
управления и определяют реакцию предприятия в целом на изменение 
внешних факторов. Они упрощают и удешевляют работу предприятия, 
позволяя ограничиться во многих случаях стандартными реакциями, 
т. е. рутинами в терминологии Нельсона и Винтера (Нельсон, Уинтер, 
2000). Внутри предприятия образуются «цепочки взаимодействия», ре-
зультатом которых являются своеобразные производственно-хозяйствен-
ные полуфабрикаты – части продукции или группы операций, подлежа-
щие дальнейшей комплектации или дополнению. Такие цепочки сохраня-
ются, даже когда тот или иной работник покидает предприятие. Для этих 
цепочек характерны определенные взаимоотношения между людьми, а 
в случае, когда в цепочках большая роль принадлежит техническим си-
стемам, – отношения людей к соответствующей технике, другим матери-
альным активам. В конечном счете совокупность таких микроинститу-
тов-рутин и образует идентичность предприятия, служит дискриминиру-
ющим фактором сущностного различения отдельных предприятий.

Вопрос о том, может ли предприятие, будучи по своему главному 
назначению чисто производственным институтом, порождать новые со-
циальные нормы, способствующие преодолению полярной ментальности, 
тесно связан с вопросом об идентичности предприятия – наличии у пред-
приятия индивидуальных особенностей, сохраняющихся на протяжении 
его жизненного цикла.

Такие базисные особенности, которые не меняются существенно при 
относительно незначительных изменениях состава активов предприятия, 
коллектива работников, администрации предприятия, структуры распре-
деления собственности, можно объединить, пользуясь «системой взглядов, 
применяющейся для изучения живых существ» (Перотто, 1990, с. 14), 
понятием «душа» предприятия. «Душа» предприятия – внутреннее единое 
неповторимое духовное начало, придающее активность и целенаправ-
ленность деятельности предприятия, обеспечивающее его стремление к 
гармоничному функционированию и развитию. Проявлением «души» 
предприятия является внутренний климат, атмосфера, особенности вза-
имодействия с заказчиками и партнерами, реакции на внешние факторы, 
то, что объединяется термином «корпоративная культура».
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Практически каждый сотрудник того или иного предприятия, прорабо-
тавший на нем значительное время, ощущает и несет на себе некоторый 
специфический отпечаток – частичку «души» предприятия. Это выражается 
в особом видении и восприятии внутри- и внефирменной реальности, осо-
бой системе ценностей и т. п. Как показывает Ричардсон (Richardson, 1995), 
долгосрочный успех нового руководителя предприятия, приходящего в сло-
жившуюся организацию, зависит не столько от того, в какой мере ему удаст-
ся построить отношения с собственниками, менеджментом или работни-
ками, сколько от того, насколько ему удается осознать и принять особен-
ности «души» данного предприятия. Можно говорить о своеобразном резо-
нансе «души» предприятия и души руководителя, а также душ работников 
и других участников производства. По наличию или отсутствию такого 
резонанса можно делать прогнозы эффективности работы предприятия под 
руководством данного индивидуума. Здесь следует заметить, что разруше-
ние внутренних связей между предприятием и руководителем, вхождение 
экономики в стадию «экономики физических лиц» (Клейнер, 1996) – про-
цесс, тесно связанный с разрушением «души» предприятия. Предприятие 
же без «души» представляет собой простую сумму составляющих, не даю-
щую возможность извлекать синергические эффекты из соединения всех 
видов внутренних и рыночных ресурсов предприятия. Утеря «души» мно-
гими предприятиями – одна из важных причин плачевного финансово-эко-
номического состояния предприятий в России.

По сути дела, идентичность во времени предприятия как юридиче-
ского лица опирается на признание существования его «души».

Введение в оборот понятия «души» предприятия позволяет поставить 
вопрос и о такой характеристике его поведения, как нравственность. Эти-
ческие нормы, регламентирующие нравственное поведение субъектов 
рынка, давно обсуждаются в литературе. Однако признание одушевлен-
ности компаний выводит этические характеристики предприятий из чисто 
функциональной, переменчивой сферы в морфологическую, более устой-
чивую. Через душевный резонанс предприятия в целом и его участников 
распространяются и нравственные характеристики их поведения.

Понятие «души» предприятия тесно связано с понятием его целост-
ности. Длительное сохранение функциональной целостности предприятия 
способствует формированию относительно однородного по взглядам и 
характеризующегося взаимопониманием членов кадрового ядра предприя-
тия, системы внутренних рутин, фирменной культуры и, в конечном сче-
те, «души» предприятия. Целостность предприятия создает предпосылки 
для его конкурентоспособности, устойчивости функционирования при 
неблагоприятных изменениях во внешней хозяйственной среде. С другой 
стороны, если «душа» предприятия разрушается, под угрозой находится 
и его целостность.



Раздел 1. Экономика452

Необходимым условием целостности предприятия является сбалан-
сированность основных внутренних процессов и структур на предприя-
тии, в том числе сбалансированность процессов маркетинга, производ-
ства и воспроизводства, а также сбалансированность функционально- 
управленческой конфигурации предприятия – структуры распределения 
интересов, полномочий и ответственности во взаимоотношениях между 
основными действующими лицами (участниками) производства: соб-
ственниками, работниками, менеджментом, генеральным директором 
(Клейнер, 1999а). Первый вид сбалансированности можно условно рас-
сматривать как функциональную сбалансированность, второй – как пре-
имущественно управленческую. Отметим, что именно нарушение обоих 
видов сбалансированности стало отправной точкой кризиса российских 
предприятий последнего десятилетия (Реформирование..., 1998).

Цепочка прямых связей между обсуждаемыми понятиями выглядит так: 
одушевленность – целостность – сбалансированность. Справа налево убывает 
наблюдаемость понятий: если сбалансированность предприятия может быть 
проверена путем анализа статистических данных, целостность – установлена 
с помощью структурно-функционального анализа, то наличие и степень  
«одушевленности» могут быть выявлены только непосредственно, путем  
неформального анализа текущей ситуации и истории развития предприятия.

Здесь можно использовать следующий критерий. Степень «одушев-
ленности» предприятия может быть проверена характером отношения 
его работников или клиентов к предприятию: если это отношение сродни 
межличностным отношениям, то предприятие можно считать «одушев-
ленным». Если же для большинства участников отношение к предприятию 
как к некоему целому отсутствует, а заметны лишь отношения с конкрет-
ными личностями, то степень одушевленности предприятия низка.

Является ли высокая степень одушевленности предприятия его  
безусловным рыночным достоинством? Ответ в общем случае зависит от 
типа рынка, который хотелось бы видеть в России. Если речь идет о со-
циально-ориентированном рыночном хозяйстве, то степень одушевлен-
ности предприятий должна быть высокой. Одушевленные предприятия 
живее откликаются на внешние и внутренние сигналы, обладают большей 
«вменяемостью» в случае различных рыночных и внутрифирменных кол-
лизий, выступают более равноправным партнером для всех участников 
деятельности, в том числе – работников предприятия.

Вместе с тем, свобода действий для одушевленных предприятий огра-
ничена по сравнению с другими, и в определенных ситуациях, характер-
ных для «дикого» рынка, одушевленное предприятие уязвимо в большей 
степени, чем неодушевленное. Эта уязвимость зависит от распределения 
«души» предприятия внутри коллектива участников; если, скажем, «душа» 
предприятия сконцентрирована в его руководителе, то его болезнь, пе-
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реход на другое место работы или просто подверженность экономическо-
му или физическому насилию ставят под угрозу все предприятие в целом.

Вернемся теперь к проблеме социокультурной коррекции бинарной 
ментальности граждан. Предприятия, в высокой степени наделенные «ду-
шевными» характеристиками, оказывают сильное влияние на работников 
и клиентов и других участников, воздействуя на внутренний мир чело-
века как путем функционального или управленческого взаимодействия, 
так и путем непосредственного «душевного» контакта. Свойственный 
предприятию непрерывно продолжающийся более или менее регламен-
тированный рыночно-производственный процесс, сложившаяся на пред-
приятии микроинституциональная структура (рутины) через систему 
персонального участия соответствующим образом упорядочивают душев-
ные движения работников и клиентов, стабилизируют их систему оценок. 
При этом чем выше степень одушевленности предприятия, тем выше 
перспективная возможность предприятия для резонансной коррекции 
ментальных свойств участников его деятельности. Соответственно, чем 
длиннее срок пребывания индивида в качестве участника работы такого 
предприятия, тем в общем случае выше степень его уравновешенности, 
тем менее вероятно принятие полярных решений экстремального типа.

Таким образом, в условиях слабости, непоследовательности и свое-
корыстия государства именно предприятие может сыграть ведущую роль 
в переходе к новой социокультурной парадигме, оказав тем самым в дол-
госрочном плане организующее воздействие и на государство в целом. 
Пред приятие – то самое звено, которое может сейчас оказаться ключевым 
в формировании предпосылок для долгосрочного экономического роста.

В настоящее время на предприятиях накопилось множество функцио-
нальных и институциональных проблем, как существовавших до реформы 
1990-х гг., так и благоприобретенных. Чтобы оздоровить обстановку на 
предприятиях, восстановить их внутреннюю сбалансированность, целост-
ность, а затем и надлежащую степень одушевленности, необходима целе-
направленная скоординированная деятельность на всех уровнях экономи-
ки. Сейчас именно реформы на микроэкономическом уровне являются не 
только необходимым, но в значительной мере и достаточным условием 
изменения как макро-, так и наноэкономической ситуации в стране.

Основные направления реформы предприятий рассматривались в ряде 
публикаций (см., напр., (Реформирование…, 1998)).

По нашему мнению, главной целью реформы должно стать восста-
новление баланса в отношениях между участниками функционально-у-
правленческой конфигурации, сближение их интересов с интересами 
предприятия в целом.

Эта фундаментальная задача требует решения многих других, более 
частных задач (см. Клейнер, 1999б), из которых хотелось бы выделить 
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сейчас одну, непосредственно связанную с ролью предприятий в формиро-
вании среднего класса. Речь идет об условиях карьерного продвижения 
работников на предприятиях. На первый взгляд представляется, что это – 
мелкий вопрос, не имеющий существенного значения для подъема эко-
номики по сравнению с такими «чисто рыночными» вопросами, как, ска-
жем, развитие предпринимательства.

Между тем основная масса трудоспособного населения ищет возмож-
ности самовыражения отнюдь не в качестве предпринимателей, а в ка-
честве наемных работников. Это значит, что ценности жизненного успеха 
для них существенно зависят от условий их оценки руководством и продви-
жения по службе на основе этих оценок. При осуществлении реформы 
предприятий необходимо сформировать такую систему управления ка-
драми (включая прием на работу, аттестацию, стимулирование, выдви-
жение, наказание, увольнение), такую социальную среду, в которой лица, 
имеющие потенциально ментальные черты среднего класса, могли бы про-
двинуться по службе и занять надлежащие должности в рамках предприя-
тия. Несправедливости, допущенные в ходе аттестации, оказывают весьма 
сильное деформирующее влияние на систему ценностей работников, а при 
систематическом принятии несправедливых решений соответствующую 
деформацию претерпевают и ментальные особенности работников. 
Создание более справедливой системы смогло бы существенно оздоровить 
обстановку на предприятиях, улучшить их стратегическую эффективность 
(Дятлов и др., 1999).

В свою очередь, надежное восстановление сбалансированности функ-
ционально-управленческой структуры приведет к восстановлению балан-
са между кратко- и долгосрочными интересами в принятии важнейших 
решений на предприятии и достижению утраченной целостности объек-
та. Отсюда недалеко и до восстановления «души» предприятия.

Преобразование предприятий должно включать в себя не только ре-
структуризацию самих предприятий, но и реформу отношений общества 
к предприятию. Общество должно осознать ценность предприятия не толь-
ко как производителя товаров, но и как создателя институтов – столь же 
необходимого ресурса для жизни общества, как и материальные ценно-
сти. В частности, институтов, реализующих стабилизацию общественно-
го развития, целенаправленность движения общественной мысли.

Литература

 1. Авраамова Е., Овчарова Л. Финансовый кризис августа 1998 г.: выдер-
жал ли удар средний класс России? // Вопросы экономики. 2000.  
№ 1.



Институциональные факторы долговременного экономического роста 455

 2. Бенам А., Бенам Л. Права собственности в переходной экономике: ком-
ментарии по поводу того, что знают экономисты // Экономическая 
наука современной России. 1999. №

 3. Бунин И. Окаянные дни. М.: Советский писатель, 1990.
 4. Гольц Г.А. Культура и экономика: поиск взаимодействия // Обще ствен-

ные науки и современность. 2000. № 1.
 5. Гребенников В.Г. Ассоциации на пройденные темы // Экономическая 

наука современной России. 1998. № 1.
 6. Дятлов В.А., Качалов Р.М., Клейнер Г.Б. Многоуровневая система атте-

стации кадров // Газовая промышленность. 1999. Апрель.
 7. Клейнер Г.Б. Реформирование предприятий: возможности и перспек-

тивы // Общественные науки и современность. 1997. № 3.
 8. Клейнер Г. Управление корпоративными предприятиями в переходной 

экономике // Вопросы экономики. 1999. № 7 (а).
 9. Клейнер Г.Б. Экономика России и кризис взаимных ожиданий // Обще-

ствен ные науки и современность. 1999. № 1 (б).
 10. Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М., 1992.
 11. Нельсон Р., Уинтер С. Эволюционная теория экономических изменений. 

М.: Финстатин-форм, 2000.
 12. Норт Д. Институты, институциональные изменения и функциониро-

вание экономики. М.: Фонд экономической книги «Начала», 1997.
 13. Перотто П. Дж. Дарвинизм и менеджмент. Милан: II Sole «24 Ore», 

1990.
 14. Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономические ре-

формы // Экономика и математические методы. 1999. Т. 35. № 2.
 15. Путь в XXI век. Стратегические проблемы и перспективы российской 

экономики. М.: Эконика, 1999.
 16. Реформирование предприятий: концепция, модель, программа. М.: 

КОНСЭКО, 1998.
 17. Рывкина Р. Постсоветское государство как генератор конфликтов. М.: 

СОЦИС, 1999. № 5.
 18. Стиглиц Дж. Куда ведут реформы? // Вопросы экономики. 1999. № 8.
 19. Успенский Б.А. Избранные труды. М., 1994. Т. 1. С. 220.
 20. Шпенглер О. Закат Европы. М.: Мысль, 1998. Том 2. Гл. 5.
 21. Эпштейн М. Русская культура на распутье // Звезда. 1999. № 1.
 22. Вееnham L., Kееfеr Р. Voting in Firms: the Role of Agenda Control, Size 

Voter Homogeneity // Economic Inquiry. 1991. V. 29.
 23. Richardson B. Modem Organizations Need to Operate at Аll Times from a 

Comprehensive Strategic Management Basis // Management Decision. 1995.



Защита от агностицизма1

Российскому хозяйству требуется не одноразовая стратегия,  
а система многоуровневого стратегического планирования

31 января 2000 года в журнале «Эксперт» была опубликована заметка 
Владимира Мау «В защиту агностицизма», в которой утверждалось, что 
стратегические разработки: а) потенциально вредны, поскольку никто 
не знает «поворотов судьбы» и есть шанс принять неверное стратегиче-
ское решение; б) не должны приобретать статус «государственных», а 
должны исходить от «коллективов, не имеющих четко выраженных ведом-
ственных интересов»; в) не должны затрагивать долгосрочные перспек-
тивы, а призваны лишь «разобраться с нами сегодняшними, проанализи-
ровать существующие возможности». И финал: для светлого будущего, 
«как советовал Адам Смит, нужно не так много: хорошие законы и не-
обременительные налоги». И уж вовсе не нужны никакие органы страте-
гического планирования макроуровня вроде благополучно почившего в 
бозе Госплана.

Допустим, что предостережения Владимира Мау продиктованы искрен-
ним опасением, как бы из слишком ретивого стратегического планиро-
вания не вышло чего-нибудь наподобие «плановой экономики», т. е. цен-
трализованно планируемой, административно управляемой и строго 
наказываемой за отклонение от плана системы функционирования пред-
приятий и организаций. Нам хотелось бы успокоить г-на Мау и читате-
лей: «административно-командной системы» из имеющегося материала 
даже с помощью Центра стратегических разработок не получится. И ад-
министрация не та, и команды забыты, да и система давно распалась.

Между тем вопрос о стратегии сам по себе серьезен. Проблема пер-
спективного планирования существует на каждом уровне управления. Ре-
шается она в каждом государстве, от Японии до США, по-своему: где-то 
с помощью государственных органов, где-то с помощью научных орга-
низаций, где-то с помощью корпоративных систем или еще многими 
другими способами.

Сейчас уже очевидно, что рынок в том виде, в котором он функцио-
нирует в России, не справляется ни с организацией взаимодействия субъ-
ектов экономики в хозяйственном пространстве, ни с задачей их устой-

1  Клейнер Г.Б. Защита от агностицизма // Эксперт. 2000. № 10 (233). С. 8.
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чивого развития во времени. Для того чтобы наладить нормальное ры-
ночное взаимодействие субъектов экономики, в стране должны быть соз-
даны полноценные институты рынка, т. е. формальные и неформальные 
нормы и правила, обеспечивающие его эффективное функционирование 
и поддерживаемые механизмами их массового соблюдения.

Не менее институтов важна и стратегия. Именно стратегическое пла-
нирование сейчас способно побороть раздробленность экономики, не-
предсказуемость поведения и чрезмерные издержки на преодоление ри-
сков. Планирование своей деятельности экономические субъекты должны 
вести самостоятельно, и контролировать выполнение принятых решений 
тоже придется им самим. Речь идет не о подчинении субъектов общему 
замыслу «сверху», а о выполнении собственных, ими объявленных реше-
ний, следовании самостоятельно выбранным направлениям деятельности 
и развития. Опрос предприятий, который не так давно проводил ЦЭМИ 
РАН, выявил, что около 40% предприятий считают необходимым форми-
ровать стратегию. Любопытно, что на вопрос: «Хотели ли бы вы, чтобы 
стратегия была у вашего делового партнера?» – положительно ответило 
90% респондентов.

Нельзя не согласиться с В. Мау: неопределенность имманентно при-
суща экономической жизни. Более того, неопределенность – это не до-
садное обстоятельство, а фактор экономического роста, прогресса, воз-
можность для движения капиталов. В конечном счете именно неопреде-
ленность является источником прибыли. И, вместе с тем, мы стараемся 
уменьшить неопределенность в той сфере, которая зависит от нас. Мы 
выбираем надежных друзей и коллег, оборудуем жилище, защищающее 
нас от капризов погоды, строим экономические институты. Если угодно, 
вся человеческая жизнь, несмотря на однозначность ее конца, – это борь-
ба с неопределенностью. Точно так же для реализации миссии предпри-
ятия, его предназначения в экономическом сообществе нужна стратегия.

Да, стратегия – это определенное самоограничение, поэтому ее так 
не любят некоторые директора. Ведь, сделав стратегическое решение, мы 
можем ошибиться. Чем выше уровень управления, тем выше будет и цена 
такой ошибки. Но в итоге следование стратегии оказывается выгоднее, 
чем принципиальный отказ от нее.

Но как же быть с организацией стратегического планирования  
в масштабе страны? Может, и не нужно городить огород, плодить новые 
чиновничьи структуры? Есть Центр стратегических разработок, он соз-
даст «стратегию для президента-2000», и это окажется вполне достаточ-
ным и для страны в целом? Представляется, что нет. Нужны не просто 
стратегия и не только результат. Нужна система многоуровневого стра-
тегического планирования, иначе говоря, стабильный процесс. 
Стратегии отдельных предприятий должны интегрироваться (а не про-
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сто суммироваться), образуя и стратегическую картину секторов эконо-
мики, и стратегию макроуровня.

Не видел бы ничего априорно «тоталитарного» и в существовании го-
сударственного учреждения (назовем его условно Роспланом), свободно-
го от «ведомственных интересов» и профессионально занимающегося 
сбором, хранением, обобщением и переработкой соответствующей стра-
тегической в указанном выше смысле информации.

Вернемся к основному тезису статьи В. Мау. Что же нуждается в защи-
те? Агностицизм или «стратегизм»? Агностицизм, по нашему мнению, 
вовсе не укрытие от неопределенности, а агрессивная стратегия разру-
шения любой экономической политики. Защита от агностицизма – пре-
рогатива науки во всем мире и во все времена, а преодоление экономи-
ческого агностицизма – задача экономической теории и практики во 
времена системных трансформаций общества.



Экономика России  
и кризис взаимных ожиданий1

Социально-экономический кризис в России:  
феномен или состояние?

Вопрос о факторах и характере общественного развития России (про-
гресса, по мнению одних, деградации, по мнению других) остается ос-
новным вопросом дня. Очередной виток кризиса после 17 августа 1998 
года заставил переосмыслить некоторые воззрения на тип социально-эко-
номического движения страны, роль нематериальных факторов эконо-
мического роста и, самое главное, на взаимосвязь социальных и эконо-
мических факторов в изменении параметров экономики.

Социально-экономическое развитие каждой страны имеет свои отли-
чительные особенности, свойства, закономерности, которые можно обоб-
щенно охарактеризовать как «стиль». Для социально-экономического раз-
вития России характерно ярко выраженное динамическое «самоотрицание» 
общественных идеалов: определенные и общепризнанные на одном исто-
рическом этапе ценности (заимствованные или выработанные самостоя-
тельно), ориентиры, цели на том или ином из последующих этапов под-
вергаются не только сомнению или забвению, но и категорическому от-
рицанию. Так было с идеалами самодержавия, общинности, коммунизма. 
Так было с идеями укрепления централизации и расширения децентрали-
зации экономического регулирования, соотношения между отраслевым (в 
рамках производственной отрасли), рыночным (в рамках отдельного сек-
тора рынка) и региональным (в рамках территориальных группировок 
товаропроизводителей и/или товаропотребителей) видами регулирования 
экономики. Так было с идеями укрупнения и измельчения сельскохозяй-
ственного и промышленного производства. Надо полагать, такая же судьба 
рано или поздно постигнет и разделяемые в настоящее время подавляю-
щим большинством российских граждан идеалы строительства рыночной 
экономики. Долгосрочная тезаврация общественной мысли, т. е. накопле-
ние ее в виде неизменно «ликвидных» достижений общественного созна-

1  Клейнер Г.Б. Экономика России и кризис взаимных ожиданий // Обще ствен-
ные науки и современность. 1999. № 12. С. 5–19.
Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 99-02-18006).
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ния, в условиях России, так же как и долгосрочная тезаврация личных 
материально-денежных ресурсов, представляется недостижимой. Истоки 
такого способа социального движения можно искать в особенностях этни-
ческого менталитета, однако это выходит за рамки данной статьи.

Важнее, что присущий России стиль «общественного самоотрицания» 
как доминанта социально-экономического развития реализуется в виде 
особого движения страны, которое можно охарактеризовать как «кризис-
ное». Кризисный стиль характеризуется тем, что противоречия обществен-
ного развития не снимаются вскоре после их обнаружения в результате 
корректировки избранного курса при сохранении его общей направленно-
сти, а сохраняются, развиваются, генерируя очередную «лжетенденцию», 
пока не приводят к очередному новому кризису. Символически такое 
движение можно представлять в виде пилообразной ломаной линии, пи-
ковые точки которой соответствуют кризисным моментам перелома сло-
жившихся микротенденций. Зубчатая линия общественного движения 
России с высокой амплитудой (в отличие от развитых стран Запада [1]) 
разворачивается вокруг воображаемого тренда. Куда направлен этот тренд? 
Отражает ли он поступательное движение социума, деградацию или «за-
стой»? К сожалению, определить направление и суть развития России мож-
но только в те переломные моменты, которые общественное мнение харак-
теризует как «кризисы».

В этом смысле кризисы в России (если говорить о последнем десяти-
летии, то можно вспомнить кризисные ситуации 1991, 1993, 1994 и 1998 
гг.) следует рассматривать не как автономные феномены, а как органи-
ческую часть процесса развития. Именно в моменты кризисов происходит 
изменение направления «вектора общественных ценностей», и именно 
по ориентации этих послекризисных изменений мы пытаемся восстано-
вить общую «стрелу прогресса». Таким образом, каждый кризис в отдель-
ности и все кризисы в совокупности следует рассматривать как своео-
бразное «зеркало русской эволюции».

Является ли кризисный стиль развития сам по себе «затратным» и 
неэффективным? Ответ на этот вопрос неоднозначен. С одной стороны, 
каждый кризис порождает транзитные (связанные с направленным 
изменени ем ситуации) и адаптационные (связанные с приспособлением 
общества к новой ситуации) издержки. Этих издержек, казалось бы, мож-
но избежать. Однако усилия по мониторингу и сепарации микроизмене-
ний, просеивание их через своеобразное сито «соответствующих» или «не 
соответствующих» общей желательной тенденции, а также своевременная 
выработка и принятие результативных мер на уровне социально-экономи-
ческой политики государства тоже требуют немалых затрат.

Здесь мы имеем ситуацию, аналогичную известному в физике фено-
мену «дьявола Максвелла». Если бы сепарация объектов на обладающие 
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или не обладающие определенными свойствами (воображаемый «дьявол 
Максвелла» сепарировал пролетающие мимо него молекулы газа на высоко- 
и низкоскоростные, что приводило к скоплению в одной части наполнен-
ного газом сосуда быстрых молекул, а в другой – относительно медлен-
ных, т. е. к появлению разности температур) была беззатратной, то су-
ществовала бы возможность создать беззатратный источник энергии. Это, 
как известно, невозможно: затраты на мониторинг и сепарацию не могут 
быть нулевыми.

Если исходить из этой аналогии, то следует ожидать, что затраты на 
управление «по отклонениям» в принципе могут быть сравнимы с затра-
тами на послекризисную реабилитацию. К тому же кризисный стиль об-
щественного движения некоторым образом соответствует сложившемуся 
в России стилю отношения к труду.

Основные трудности экономика России в течение многих десятилетий 
испытывала в связи с низким качеством массовой продукции. В отличие 
от промышленно развитых стран «проблема тиражирования», т. е. выпуска 
больших объемов продукции с достаточно высоким качеством всех то-
варных единиц, – наиболее сложная для страны. Создание же и изготов-
ление образцов продукции, в особенности требующих нестандартных 
творческих решений, работы в экстремальных условиях, при дефиците 
ресурсов, – вот сфера, где российскому работнику нет равных. Именно здесь 
наш трудовой (а следовательно, и общеэкономический) потенциал может 
быть реализован в наибольшей степени. Импульсный характер труда, из-
начально, по-видимому, присущий в массе отечественному товаропроиз-
водителю, затрудняет поддержание надлежащего уровня качества работы 
в течение долгого времени. Поэтому, думаю, что в системе будущего 
международного разделения труда Россия должна занять те ниши, в ко-
торых могут быть проявлены наиболее выигрышные черты ее социаль-
но-экономического потенциала. Так, вряд ли эффективно организовывать 
в России в широких масштабах так называемые сборочные производства. 
Большие надежды на получение конкурентных преимуществ сулит про-
изводство «интеллектоемкой» продукции. Экспорт именно такой продук-
ции должен со временем сменить сырьевой экспорт России.

В этих условиях преодоление последствий очередного кризиса даже 
в экстремальной ситуации не представляется неразрешимой задачей. 
Можно отметить также, что сам по себе кризис в условиях России часто 
служит специфическим мобилизующим фактором и вызывает к жизни 
скрытые под спудом повседневности созидательные силы российского 
социума.

Все вышесказанное приводит к мысли, что кризис середины 1998 г., 
так же как и другие подобные кризисы, имеет и отрицательные и поло-
жительные черты. К негативным его последствиям обычно относят:  
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падение объема производства, ВВП, продукции промышленности; утрату 
доверия со стороны зарубежных и отечественных инвесторов; существен-
ный рост безработицы (в том числе безработицы среди высокообразован-
ных молодых людей, приспособленных к существованию в рыночной 
экономике); резкое ослабление эффективности банковской системы; 
падение активности фондового рынка. Хотелось бы подчеркнуть важность 
последнего, сравнительно мало обсуждавшегося обстоятельства, которое 
нанесло едва ли не самый ощутимый удар по надеждам на восстановление 
российской промышленности.

Дело в том, что наиболее распространенная форма организации про-
мышленного производства – акционерные общества, созданные с целью 
отделить имущественную ответственность предпринимателя как физи-
ческого лица от имущественной ответственности предприятия как лица 
юридического. Ограниченная по статусу ответственность предпринима-
теля или их группы облегчала учреждение и функционирование предпри-
ятий за счет механизма аккумуляции ресурсов и одновременного распре-
деления рисков между акционерами, что было весьма существенным в 
экономиках экстенсивного экономического роста, при наличии значимых 
сбережений у населения и фондов накоплений у корпораций.

В экономиках же нестабильного типа, к которым относится сейчас и 
Россия, имеющих слабую судебно-арбитражную систему и переживающих 
к тому же стадию депрессии, ограниченная ответственность каждого из 
участников предприятия при неограниченности прав некоторых из них 
(имеются в виду высшие управляющие компании) лишь облегчает реа-
лизацию корыстных интересов недобросовестных руководителей. 
Контроль общества за деятельностью корпоративного менеджмента в виде 
собраний акционеров легко парируется инсайдерами с помощью прото-
кольных мани пуляций и прямого пренебрежения интересами и мнением 
мелких акционеров. Если еще учесть степень криминализации и распро-
страненность морального и физического давления на тех или иных ак-
ционеров, то картина директорской безответственности последнего де-
сятилетия приобретет завершенность [2, 3].

Фактическое разрушение рынка корпоративных ценных бумаг после 
августовского кризиса 1998 г. полностью лишило перспектив акционер-
ную форму влияния общества на корпорации и, следовательно, сделало 
невозможной обратную связь между общей экономической эффективно-
стью работы предприятий и направлением и интенсивностью инвести-
ционных потоков. Предприятия окончательно оказались в руках руково-
дителей-инсайдеров. Теперь необходимо либо восстанавливать фондовый 
рынок как систему объективных индикаторов успешности работы пред-
приятий, либо менять их организационно-правовую форму, существенно 
ограничив распространенность института ограниченной ответственности.
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Но у кризиса 1998 г. есть и положительные следствия. Главным  
образом они связаны с надеждами на определенное восстановление на-
рушенных пропорций в народном хозяйстве как на макро-, так и на ми-
кроэкономическом уровне. Речь идет о:

– восстановлении пропорций между объемом и темпами роста фи-
нансового и реального секторов экономики, сырьевых и обрабатывающих 
отраслей (по расчетам МВФ, вес банковской системы в ВВП в 1997 г. соста-
вил 25% [4]; экономическое пространство страны распалось на две слабо 
связанные структуры: сверхрентабельную и низкорисковую финансовую 
и низкорентабельную и высокорисковую производственную [5])1;

– восстановлении пропорций между экспортом и импортом продоволь-
ствия;

– восстановлении пропорциональности в структуре затрат на произ-
водство продукции в реальном секторе (в структуре себестоимости не-
пропорционально большую долю – до 20% – занимали затраты на элек-
троэнергию, воду, канализацию. В результате кризиса эта доля будет 
снижаться за счет роста материальных затрат);

– сближении уровней оплаты одинакового труда в различных секторах 
народного хозяйства, а также в оплате труда различных возрастных групп. 
Вряд ли можно считать нормальным для рыночной экономики положение, 
при котором средняя зарплата с учетом социальных выплат работников 
одной отрасли промышленности (газовой) в 4,5 раза выше, а другой (сте-
кольной и фарфоро-фаянсовой) – в 1,4 раза меньше, чем средняя зарплата 
по всей промышленности. Трудно объяснить и величину регионального 
разброса денежных доходов по территории России: по данным Госком-
стата, за май 1998 г. среднедушевой доход одного из субъектов федерации 
(Ямало-Ненецкий автономный округ) в 4,3 раза превышал среднероссий-
ский, в то время как среднедушевой доход другого субъекта (Бурятский 
автономный округ) был в 3,9 раза ниже среднероссийского (межсубъект-
ный разброс составляет почти 17 раз!);

– выравнивании доходностей финансовых вложений в российскую эко-
номику по сравнению с вложениями в экономику других стран. Доходность 
вложений в экономику России в течение последних лет достигала сотен 

1  В настоящее время (ноябрь 1998 г.) соотношение начинает выравниваться. 
У «колосса на глиняных ногах», каким стала Россия вследствие падения реаль-
ного сектора и непропорционального раздутия сектора финансового, есть шанс 
сно ва стать индустриально развитым государством. Сократятся, надо полагать, 
и диспропорции между сырьевыми и топливно-энергетическими отраслями, с 
одной стороны, и обрабатывающей промышленностью – с другой (по данным 
[6], в первой сфере сосредоточено от 80% до 90% всей получаемой прибыли, 
измеренной в мировых ценах).
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процентов при среднемировом уровне в десятки процентов. Многие ино-
странные инвесторы пренебрегали изначальной рискованностью вложе-
ний в Россию, так что понесенные ими убытки, связанные с августовским 
кризисом, вместе с полученными за последние несколько лет прибылями 
в конечном итоге дают тот же самый среднемировой уровень рентабель-
ности вложений.

Таким образом, «условно-положительные» последствия кризиса свя-
заны в основном с сокращением количественных структурных диспро-
порций и аномалий в развитии российской экономики. Если же попы-
таться подвести условный баланс разрушительных и восстановительных 
последствий августовского общенационального кризиса 1998 г., то, не-
сомненно, разрушительные, негативные стороны будут превалировать. 
Суть в том, что восстанавливаются некоторые количественные структурные 
соотношения, а разрушаются – и это наиболее опасное и важное следствие 
кризиса – качественные, а точнее, институциональные основы рыночной 
экономики.

Система взаимных ожиданий экономических агентов

С точки зрения количественных оценок кризисный стиль развития не 
обязательно должен считаться чрезмерно дорогим. Однако оценка изме-
нится, если мы рассмотрим качественную сторону кризисных изменений, 
институциональные издержки кризисного стиля.

Под институтами, согласно Д. Норту, понимаются устойчивые ««пра-
вила игры» в обществе, или, выражаясь более формально, созданные че-
ловеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения 
между людьми». И далее: «Главная роль, которую институты играют в об-
ществе, заключается в уменьшении неопределенности путем установле-
ния устойчивой структуры взаимодействия между людьми» [7].

Между общественными институтами как внешними по отношению к 
каждому конкретному субъекту «правилами игры» и поведением субъек-
тов существует особая и относительно самостоятельная сфера, о которой 
следует говорить отдельно. Здесь взаимодействуют, с одной стороны, 
институциональные правила и нормы, с другой – социально-экономиче-
ские интересы и психологические особенности субъектов, с третьей – 
информация, которой обладают субъекты об этих правилах, интересах, 
особенностях поведения агентов, а также о внешней среде. Сочетание 
этих факторов и определяет поведение субъектов и в конечном счете 
результаты их экономической деятельности. При этом, как правило, для 
функционирования конкретного агента институты играют роль общих 
структурирующих среду ограничений; его собственные интересы опре-
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деляют целевые установки действий; ожидания задают конкретные рамки 
поиска действий на базе предсказания границ («коридора») реакции других 
субъектов, групп и институтов. Таким образом, возникают по меньшей 
мере три относительно устойчивые структуры: система институтов, си-
стема интересов и система ожиданий.

Первые две системы уже давно являются предметом достаточно де-
тального изучения (см. статьи А. Нестеренко и др. в [8]). Роль, особен-
ности и факторы системы взаимных ожиданий (СВО) только начинают 
исследоваться [9–11]. Между тем система взаимных ожиданий и две кар-
касные подсистемы СВО – системы взаимной ответственности и взаим-
ного доверия – играют колоссальную роль на всех уровнях экономики. СВО 
экономических агентов пронизывает всю экономику, является своеобраз-
ной соединительной тканью, обеспечивающей единство и целостность 
общества как по горизонтали, т. е. во взаимодействии существующих 
агентов, так и по вертикали, т. е. во временно́м разрезе (характерно, что 
диагноз «порвалась связь времен» был поставлен Гамлетом именно из-за 
нарушения его ожиданий в отношении поведения близких ему людей.)

На микроуровне взаимоотношения между бюджетом, субъектами фе-
дерации и товаропроизводителями базируются на ожидании, что налого-
вые суммы будут израсходованы «во благо». На микроуровне сама суть 
отношений между собственником (инвестором), менеджером и работником 
предприятия основана на взаимных ожиданиях: собственник доверяет 
управляющему распоряжение своим имуществом (инвестор – своими день-
гами), ожидая его эффективного использования; менеджер доверяет ра-
ботнику исполнение ответственных заказов, от которых зависит положение 
предпри ятия; сам работник ожидает от менеджера дальнейшего обеспе-
чения рабо той и выплаты за нее соответствующего вознаграждения. 
Понятно, что существование такой важнейшей экономической подсистемы, 
как банковская, также базируется на взаимных ожиданиях клиентов банка 
и самого банка.

Существуют и известные всем сквозные ожидания «гражданин – го-
сударство», для характеристики которых в советском периоде достаточно 
вспомнить блестящие «экономические» миниатюры М. Жванецкого. Во 
взаимодействиях между предприятиями ожидания являются основой не 
только регулярных отношений купли-продажи, но и самого выбора на-
правлений деятельности товаропроизводителя.

Рассмотрим структуру СВО на примере производственного предпри-
ятия [9]. Каждое такое предприятие представляется как бы одним из 
узлов многомерной паутины ожиданий, связывающей различных инсти-
туциональных агентов. Практически любое из них, едва возникнув, ока-
зывается в фокусе многочисленных ожиданий со стороны самых различ-
ных экономических субъектов. Эти ожидания принимают форму предло-
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жений или требований, которым должно соответствовать предприятие. 
Со от вет ственно, предприятие также ожидает от других субъектов спроса 
на продукцию или ценные бумаги, предложения факторов производства 
и т. д. Для структур взаимных ожиданий не служат преградой стены пред-
приятия: отдельные подсистемы и работники предприятия связывают свои 
ожидания с внешними объектами и являются адресатами их ожиданий. 
Ино гда эти ожидания формулируются в явном виде (скажем, со стороны 
работника при найме на работу), иногда носят скрытый характер. 
Отметим, что степень расхождения векторов внешних и внутренних ожи-
даний в значительной степени влияет на судьбу и успех предприятия. 
Можно говорить о двух конфигурациях ожиданий: одна отражает ожида-
ния агентов, направленные на предприятие и внутрь него, другая – ожи-
дания предприятия от соответствующих субъектов.

Практически каждый действующий субъект находится в фокусе ожи-
даний со стороны других субъектов и их групп и сам испытывает ожидания 
в отношении их поведения, возможной реакции на те или иные факторы, 
в том числе на свои собственные действия. Именно система взаимных ожи-
даний в совокупности с системой интересов, а не сами по себе «обще-
ственные институты» служат базой для формирования (и, соответственно, 
объяс нения) поведения экономических субъектов.

Следует отметить, что разъедающая экономику система неплатежей 
также была вызвана к жизни нарушением взаимных ожиданий руково-
дителей предприятий. В конце 1980-х гг. произошел «разрыв хозяйствен-
ных связей», осуществленный руководителями предприятий в поисках 
сиюминутной выгоды, в надежде на более выгодные продажи. Затем раз-
горелась «ценовая война» начала 1990-х гг. и, наконец, наступили непла-
тежи второй половины 1990-х гг. – следствия разрушения структуры меж-
фирменных ожиданий.

Рассматривая СВО более детально, можно убедиться, что каждый эле-
мент этой системы характеризуется:

– субъектом ожидания, т. е. лицом (фиксированной группой или не-
определенным множеством лиц), испытывающим данный вид ожиданий;

– объектом ожидания, т. е. лицом (группой, неопределенным множе-
ством лиц) или состоянием среды, от которых субъект ожидает тех или 
иных действий или другого изменения состояния;

– предметом ожидания, т. е. ожидаемым состоянием или действиями 
объекта ожидания;

– степенью уверенности субъекта ожидания в реализации предмета на-
дежд;

– вероятным временем исполнения ожиданий (лагом ожидания);
– чувствительностью целевого (т. е. являющегося предметом инте-

реса) поведения или состояния объекта ожиданий по отношению  
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к тем или иным факторам, в том числе действиям субъекта ожиданий 
(эластичностью ожидания по факторам).

В целом, зафиксировав субъект или объект ожидания, можно гово-
рить о конфигурации ожиданий как системе отношений на множестве 
других объектов, рассматривая каждое из них с точки зрения предмета, 
степени уверенности, лага и эластичности ожиданий.

В зависимости от типа объекта ожиданий различаются сетевые и сре-
довые ожидания. Если объект ожиданий – конкретное лицо или группа 
лиц (они могут быть идентифицированы пространственно или функци-
онально), то следует говорить о сетевых ожиданиях. Если объект ожида-
ний – природные, непредсказуемые или неизвестные явления, касающи-
еся изменения среды функционирования субъекта, то такие ожидания 
относятся к средовым.

Весьма важной (а для нашего исследования роли фактора ожидания 
в экономическом поведении субъектов – основной) является еще одна из 
характеристик предмета ожиданий между экономическими агентами, на 
которой необходимо остановиться более детально. Речь идет о степени 
рациональности ожиданий.

В экономической теории наиболее известны два вида ожиданий в 
зависимости от их формирования: адаптивные и рациональные [12]. 
Адап тивные – это ожидания, сформированные субъектом на основе пред-
шествующих ожиданий с учетом их коррекции на уже известную вели-
чину ошибки предшествующего прогноза. Рациональные ожидания, на-
против, основываются на всестороннем учете как прошлой, так и будущей 
информации, в частности политики регулирования того фрагмента эко-
номики, состояние которого влияет на предмет ожиданий. 
«Рациональность» ожиданий проявляется здесь в том, что субъект не от-
казывается a priori ни от какого источника информации и учитывает ее 
в соответствии с достоверностью и значимостью.

В [9] было предложено рассматривать и иррациональные ожидания,  
т. е. ожидания, формируемые на базе принципиально неполной инфор-
мации, точнее – информации, из которой лицом, принимающим реше-
ние, сознательно исключена существенная часть. Например, если вам из-
вестно множе ство случаев невыполнения предприятием или банком своих 
обязательств, то надежды на то, что в случае, когда их клиентом плани-
руете стать вы, обмана не произойдет, следует отнести к иррациональ-
ным. «За крывать глаза» на возможные и неблагоприятные последствия – 
значит находиться в плену иррациональных ожиданий.

Для формирования более операциональных определений, однако, бы-
ло бы желательно дополнительно уточнить понятия рациональных и ир-
рациональных ожиданий, связав их с понятиями рационального и ирра-
ционального поведения экономических субъектов. Напомню, что рацио-
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нальным считается такое поведение субъекта, при котором он в каждой 
ситуации принятия решений осуществляет наилучший с точки зрения до-
стижения цели выбор из имеющихся у него возможностей [13]. Насколько 
соответствует реальности предположение о рациональности поведения 
экономических агентов? Можно ли считать рациональным ожидание, что 
тот или иной субъект будет действовать рационально? По-моему, ожидания 
такого сорта нельзя отнести к рациональным.

Дело в том, что в экономической реальности рациональность поведения 
субъектов часто нарушается (по некоторым мнениям, она вообще редко 
встречается и должна рассматриваться исключительно как научная аб-
стракция [14]). Причины прежде всего коренятся в особенностях поведен-
ческой психологии экономических субъектов. При этом дело не только в 
неполноте имеющейся у субъекта информации и ограниченности возмож-
ностей ее переработки. Даже при наличии полной и легко перерабатывае-
мой субъектом информации можно констатировать пять возможных пси-
хологических факторов нарушения рациональности поведения.

1. Нежелание и/или неготовность уяснить и сформулировать целевую 
установку в ситуации выбора («отвращение к целеполаганию»). Форму-
ли ровка цели часто требует от индивидуума значительных и не всегда 
оправдываемых усилий и затрат. Для экономических субъектов – реаль-
ных физических лиц – часто просто невозможно или затруднительно вы-
разить истинную цель функционирования в экономической среде, кото-
рая позволила бы осуществлять сравнение альтернатив. Целенаправленное, 
последовательное поведение – удел сравнительно небольшой части лю-
дей. Если же субъект – организация (предприятие, банк и т. п.), то гово-
рить о ее цели можно лишь условно.

2. Нежелание осуществлять выбор или нерешительность в осущест-
влении выбора как действия, последствия которого нельзя обратить 
вспять («отвращение к необратимому выбору»). Многим свойственно 
непреодолимое желание немедленно изменить сделанный выбор сразу 
после его осуществления. Чтобы понять такое поведение, следует учесть, 
что субъект лишается «свободы выбора» в момент выбора. Для свободо-
любивых или нерешительных натур необратимые действия, в том числе 
выбор, крайне неприятны.

3. Нежелание оставаться в пределах известного множества допустимых 
альтернатив («отвращение к границам»). Будучи поставленными в поло-
жение буриданова осла, многие стремятся разорвать круг имеющихся аль-
тернатив, сделать «шаг назад», к этапу формирования альтернатив и из-
менить «поле выбора». Многие ощущают дискомфорт при приближении 
изнутри к границам множества допустимого выбора.

4. Затруднения при сравнении альтернатив («отвращение к рейтин-
говой деятельности»). Хорошо известны трудности субъективного фор-
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мирования транзитивных отношений предпочтения на множестве под-
лежащих сравнению альтернатив. Некоторые обладают пониженной 
«разрешающей способностью» сравнения, и альтернативы кажутся им либо 
несравнимыми, либо неразличимыми.

5. Нежелание остановиться на наилучшем варианте («отвращение к 
экстремизму»). Выбор «наилучшего», экстремального варианта для мно-
гих представляется опасным, рискованным и не соответствующим их вну-
треннему побуждению. Как показывают психологические тесты, многие 
подсознательно стремятся к выбору варианта, находящегося «в верхней 
трети» шкалы оценок, но никак не наилучшего.

Все эти психологические факторы (в разной степени присущие раз-
личным людям, но в совокупности охватывающие, по-видимому, пода-
вляющее большинство) вынуждают думать, что рациональными следует 
считать ожидания, предполагающие лишь относительную рациональ-
ность поведения партнеров.

Перед тем, как ввести соответствующее понятие более строго, напом-
ню понятие ограниченной рациональности поведения [13]. Ограниченная 
рациональность предполагает выбор если не наилучшего (что может быть 
или недостижимо ввиду недостаточного информационного обеспечения 
выбора, или нежелательно ввиду слишком больших трансакционных из-
держек на анализ, отбор вариантов и реализацию выбора), то одного из 
«удовлетворительных», т. е. достаточно близких в том или ином смысле 
к наилучшему из вариантов.

Замечу, что оба понятия – и рациональности, и ограниченной раци-
ональности поведения – носят, как легко видеть, статический характер. 
Ины ми словами, рассматривается только сама ситуация выбора, в то вре-
мя как предшествующие и последующие ситуации не входят в круг рас-
смотрения. Представляется, что имеет смысл ввести еще одну версию 
понятия рациональности поведения, непосредственно связанную с дина-
мическим, эволюционно-институциональным подходом к экономическим 
явлениям и процессам. Под эволюционно-рациональным понимается такое 
поведение субъекта, при котором выбор осуществляется в соответствии 
с некоторыми легко запоминаемыми и применяемыми правилами, усво-
енными и закрепленными в предшествующем опыте индивидуума.

Эволюционная рациональность в принципе не отвергает возможность 
выбора наилучшего или даже наихудшего из вариантов, однако считает 
экстремальные – наихудший и наилучший – варианты маловероятными. 
Дело в том, что, как правило, экстремальные варианты неустойчивы, не 
являются самоподдерживающимися и не закрепляются при формировании 
«рутин» – стабильных в долгосрочном плане процедур принятия решений 
[14]. Выражаясь биологическим языком, такие варианты выбора не дают 
«потомства» и не воспроизводятся при дальнейшем развитии системы. 
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Это обстоятельство, интуитивно ощущаемое многими, делает более есте-
ственными некоторые средние варианты, дающие надежду на устойчи-
вость. Следует еще учесть, что выбор экстремальных вариантов оказыва-
ется порой чересчур дорогостоящим для избирающего их субъекта, по-
скольку их реализация требует переориентации имеющегося механизма 
функционирования, усилий по координации агентов, затрат на инфор-
мирование, обоснование принимаемого решения и т. д. Вместе с тем, 
«пассионарные», т. е. наделенные повышенной энергетикой субъекты, 
склонные к экстремистским действиям, иногда демонстрируют выбор и 
реализацию экстремальных вариантов. Выход за пределы естественного 
выбора происходит лишь при формировании «эволюционных прецеден-
тов» – решений, сознательно направленных на устойчивое изменение 
сложившихся тенденций. Если признать эволюционную рациональность 
выбора наиболее реалистическим способом поведения, то рациональными 
в отношении партнера следует считать ожидания, предполагающие его 
эволюционно-рациональное поведение.

Как уже отмечалось, далеко не все ожидания рациональны. Одна-
ко отказ от таких ожиданий может дорого обойтись экономическому  
субъекту. Если предполагать равновозможными все варианты действий 
партнера (заниженные ожидания), то для полной и эффективной защиты 
от любых негативных последствий его действий необходимы весьма вы-
сокие затраты (на сбор информации, охрану, составление и контролиро-
вание условий контрактов и т. п.). Игнорирование же возможностей  
оппортунистического поведения (завышенные ожидания) может обер-
нуться высокими издержками для ликвидации последствий негативных 
для данного субъекта событий. Таким образом, рациональность ожида-
ний – в каком-то смысле самая дешевая экономическая политика.

Если речь идет о средовых ожиданиях, то, поскольку изменение состоя-
ний среды не имеет целевой направленности, сравнивать их можно лишь по 
«степени благоприятности». Упрощая картину, можно говорить о минималь-
но, средне или максимально благоприятном для данного субъекта состоянии 
среды. В этих условиях рациональность субъекта ожиданий проявляется  
в том, что он предполагает некоторый средний (но не минимальный  
и не максимальный!) уровень благоприятности будущего состояния среды.

Таким образом, рациональные ожидания связаны с надеждой на эво-
люционно-рациональное поведение партнеров и отказом от ориентации 
на наилучшее сочетание неопределенных факторов. Напротив, ожидания, 
априорно рассчитанные на экстремальное или иррациональное поведение 
партнеров, следует считать иррациональными1.

1  В качестве примеров субъектов, склонных к иррациональным ожиданиям, 
можно привести гоголевских Манилова и Собакевича. см. на следующей странице 
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Среди внешних сетевых объектов ожиданий предприятия – постав-
щики, покупатели, предприятия – технологические реципиенты и доноры, 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские организации, ав-
торы организационно-технологических инноваций, инвесторы, финан-
сово-кредитные учреждения, налоговые органы и др.1 Предметами ожи-
даний являются спрос на продукцию предприятия, предложения факторов 
производства и услуг, новых технологий, инвестиций и т. д.

Степень уверенности предприятия в реализации объектом адресован-
ных ему ожиданий колеблется (в зависимости от контрагента) от мини-
мального уровня до полной уверенности (зачастую такого рода ожидания 
оказываются неоправданными). Лаг ожиданий в деятельности предпри-
ятий по отношению к внешним объектам обычно не превышает года, по 
отношению к внутренним – носит более долгосрочный характер (по той 
же причине, по которой большинство внешних контрактов предприятия 
носит специфицированный и краткосрочный характер, а большинство 
внутренних – слабо-специфицированный и долгосрочный). Средовые ожи-
дания предприятий связаны с факторами колебаний курса доллара, общим 
индексом предпринимательской активности, благоприятным социально- 
политическим климатом в стране и регионе и т. п.

Думается, понятие ожиданий играет в поведении российских эко-
номических агентов, а стало быть, и в российском экономическом ме-
ханизме в целом более значимую роль, чем в экономике многих других 
стран. Преувеличенные (иррациональные) ожидания свойственны пси-
хологическим особенностям российского человека вообще и предпри-
нимателя в частности2. Что представляет собой такой широко распро-
страненный в российской действительности феномен, как «шапкозаки-
дательство»? Это типичный пример иррационального отношения к 
своим возможностям.

Если в западной теоретической литературе понятие рациональных ожи-
даний рассматривается как широкая экстраполяция предсказуемых из-
менений, то российскому менталитету скорее свойственны неоправданно 
завышенные «иррациональные ожидания», адресуемые как самому себе, 

см. на предыдущей. странице Если Манилов демонстрирует завышенные и чрезмерно 
оптимистические ожидания, то Собакевич, напротив, исключительно негативно 
относится ко всем известным ему гражданам города, и его ожидания очевидным 
образом занижены.
1  Уместно упомянуть в этом перечне и «крыши» – криминальные образования, 
обеспечивающие криминальную же, а порой и экономическую безопасность 
предприятий.
2  Можно вспомнить и знаменитое «авось», и «идеализм» героев русской клас-
сической литературы, и надежды на «царя-батюшку», и др. 
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так и внешним обстоятельствам. Наличие у директоров предприятий не-
оправданных ожиданий на поддержку предприятия государством, адми-
нистрацией города и т. п. неоднократно отмечалось при опросах руково-
дителей; в некоторых случаях понятие ожиданий используют для объяс-
нения сохранения директорами избыточного коллектива предприятий.

Нельзя не согласиться с Л. Мясниковой [10] в том, что ожидания явля-
ются одним из мощных факторов формирования (заметим, и функциони-
рования) современного рынка. Однако, по ее мнению, данный фактор 
выступает как равноправный с информационным, причем если последний 
действует через сознание экономического агента, то первый – через под-
сознание. Представляется, что оба эти фактора действуют и на сознатель-
ном и на подсознательном уровне. Причем ожидания определяют потреб-
ность в той или иной информации, в то же время информация оказывает 
влияние на формирование и коррекцию ожиданий. Соотношение между 
СВО и информационным полем примерно такое же, как между знаниями 
и данными. Ожидания определяют каналы получения данных, а те в свою 
очередь, пройдя определенный процесс и период накопления, формируют 
новые каналы-ожидания. Думается также, что ожидания не следует рассма-
тривать в качестве мотивов поведения экономического агента. На самом 
деле ожидания формируют не мотив (эту функцию исполняют интересы), 
а лишь контекст появления того или иного мотива, т. е. среду и ограни-
чения на формирование поведенческих мотивов.

Говоря о предмете ожиданий, составляющих основу СВО, можно отме-
тить, что по большей части это не столько сама реакция того или иного 
экономического субъекта на те или иные факторы, в том числе на поведе-
ние самого ожидающего субъекта, сколько границы, предельные характе-
ристики такой реакции. СВО нарушается, если поведение выходит за пред-
полагаемые границы. Важно понимать, что при этом нарушение в пределах 
одной бинарной связи может вызвать цепную реакцию нарушений. 
Поэтому в обычной обстановке СВО поддерживается мощным институци-
ональным аппаратом, обеспечивающим ее устойчивость. Кризисный же 
способ изменения экономики подвергает СВО тяжелым испытаниям.

Надо, наконец, сказать и о том, что СВО вовсе не следует воспринимать 
как некое прокрустово ложе экономики, ограничивающее инициативы 
экономических агентов. Скорее ее можно сравнить с сетью дорог, про-
ложенных в труднопроходимой местности и облегчающих передвижение. 
Можно сойти с дороги, но тогда передвижение замедлится и станет до-
рогостоящим. В. Полтерович [15] приводит пример формирования ин-
ституциональной нормы, рассматривая поведение группы мотоциклистов 
в необжитой, но обустроенной дорогами местности. Часть из них пред-
почитает левостороннее движение, часть – правостороннее. После пер-
воначального хаоса должно установиться равновесие на базе формиро-
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вания правил дорожного движения (каких именно – зависит от преобла-
дания «лево-» или «правосторонних» мотоциклистов либо от случайного 
стечения факторов, вызвавших очередную аварию и/или определивших 
ее воздействие на мотоциклистов). При этом каждый участник движения 
ожидает от других следования этой норме, а нарушение этих ожиданий 
хотя бы одним мотолюбителем может оказаться не только гибельным для 
него и других участников движения, но и разрушительным для всей рас-
сматриваемой СВО. Поэтому-то обычно присущая СВО слабая устойчи-
вость компенсируется соответствующими институциональными мерами: 
появляются законы и регулировщики, следящие за их соблюдением. 
Вообще, имеет место следующая закономерность: чем слабее СВО, тем 
сильнее должна быть институциональная структура, требующаяся для со-
хранения стабильного развития общества.

Существенной частью СВО является, как упоминалось выше, система 
взаимного доверия (СВД). По существу, доверие одного экономического 
субъекта по отношению к другому представляет собой ожидание добро-
совестного (неоппортунистического) поведения последнего в ситуации, 
когда первый субъект добровольно поставил достижение своих интересов 
в зависимость от действий второго субъекта (например, передал свои сред-
ства в доверительное управление). Нет нужды подробно останавливаться 
на роли доверия в системе экономических взаимоотношений в рыночной 
экономике. Доверие инвесторов к структурам-реципиентам, граждан – к 
руководителям государства, работников предприятий – к их директорам 
и другие аспекты влияния «фактора доверия» на экономику детально 
рассмотрены Б. Мильнером [11]. В этой работе справедливо отмечается, 
что укрепление доверия между экономическими партнерами – прямой 
путь к снижению совокупных общественных издержек. При этом «для 
завоевания доверия требуется достаточно много времени и существенных 
доказательств искренности намерений, добросовестности действий, пра-
вомерности принимаемых шагов и решений», в то время как «доверие 
может быстро сменяться недоверием даже при незначительных сбоях» 
[11]. СВД как часть СВО (кстати, далеко выходящая за пределы подсисте-
мы рациональных взаимных ожиданий) – весьма хрупкая и вместе с тем 
дорогостоящая для общества вещь, так что обращаться с ней следовало 
бы крайне осмотрительно. Между тем на практике это далеко не так.

Кризис и взаимные ожидания

Кризисный стиль развития страны разрушителен для экономических 
общественных институтов как неформальных, выраженных в обычаях и 
правилах экономического поведения и взаимоотношений, так и формаль-
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ных – в виде организаций и соответствующих кодексов и других норма-
тивных актов. В результате систематически возникающих непредсказуе-
мых резких социально-экономических и ценностных изменений проис-
ходит деинституционализация общества. Именно она является наиболее 
дорогостоящим следствием кризисного способа развития. Укорененных 
в России институтов оказывается недостаточно для выполнения их ос-
новной роли – амортизатора неопределенности будущего. Это заставляет 
рациональных экономических субъектов либо проявить дорогостоящую 
и сковывающую инициативу осторожность, необоснованно и чрезмерно 
диверсифицировать вложения и направления деятельности в расчете на 
целый спектр равновозможных в будущем событий, либо просто отка-
заться от подготовки к будущему, сосредоточиваясь на сиюминутных 
ценностях и тактическом управлении как способе их реализации.

Для России степень институционализации общества имеет особое 
значение. Гиперинституционализация общественной жизни в периоды 
тоталитарных режимов в истории России обычно сменяется реактивной 
гипер либерализацией, при которой демонтаж излишних институтов быстро 
переходит в разрушение необходимых. В итоге «недопроизводство» инсти-
тутов становится тормозом развития [16].

Следствие кризисного стиля развития – необходимость расходования 
излишних средств для поддержания функционирования современного об-
щества в условиях его низкой институционализации. Поддержание устой-
чивости СВО требует определенных усилий и затрат (трансакционного 
типа). Поскольку Россия относится к обществам так называемого лидер-
ского типа, когда основной институциональной нормой служит не писа-
ный закон или сложившийся обычай, а действия «лидера» [17], то наи-
более мощные факторы устойчивости (или неустойчивости) СВО,  
и в особенности СВД, связаны с действиями руководства страны. 
Неожиданные и «непопулярные» шаги правительства могут нанести непо-
правимый вред. Между тем в действиях руководства страны в течение 
последних 10 лет трудно усмотреть заботу о сохранении позитивных ожи-
даний и доверия со стороны населения.

Переход к каждой следующей стадии в развитии экономики осущест-
влялся в последние годы на основе принципа: «Спасайся кто может!». В 
результате таких преобразований каждый раз появлялся значительный 
слой людей, чьи интересы сознательно приносились в жертву. В начале 
1990-х гг. такая судьба постигла пожилых граждан, которые из-за возраста 
не смогли восстановить обесценившиеся сбережения. Позднее своеобраз-
ный «дефолт» ожидал значительное число людей среднего возраста, не 
сумевших вписаться в рыночную среду, потерявших работу из-за промыш-
ленного спада или влачащих жалкое существование в условиях невыплат 
бюджетных зарплат. Наконец, августовский кризис 1998 г. ударил в первую 



Экономика России и кризис взаимных ожиданий 475

очередь по «золотой» молодежи 22–33 лет, работающей или рассчитыва-
ющей получить работу на иностранных и смешанных предприятиях. 
Многие такие предприятия стали сворачивать свою деятельность в России 
именно из-за недоверия (по-моему, не вполне адекватного истинному раз-
маху негатива) к ее будущей внутренней и внешней политике.

Основным негативным результатом такой политики стала утрата эко-
номическими агентами всех уровней доверия как к государству, так и 
друг к другу. В последние годы выражение «непопулярное решение» ста-
ло чуть ли не лучшей аттестацией того или иного мероприятия. На самом 
деле такие решения – по меньшей мере неразъясненные гражданам, а по 
большей части неэффективные, сулящие мгновенную экономию, обора-
чивающуюся впоследствии грандиозными потерями и убытками. Обилие 
«непопулярных» макроэкономических решений привело к полномасштаб-
ному расколу между гражданами и государством. В итоге из повседневных 
экономических взаимоотношений и экономического мировоззрения аген-
тов все больше и больше вымываются рациональные, основанные на 
представлениях о разумном и целенаправленном поведении экономиче-
ских агентов ожидания. Одновременно гипертрофия финансовых заим-
ствований и общая российская склонность к чуду внушили обществу до-
статочно мощные иррациональные ожидания (надежды на внешние 
инвестиции, внешнее эффективное управление и т. п.). Иррациональные 
ожидания – источники и слепой веры в чудодейственную силу различных 
лозунгов («чувство хозяина», приватизация, национализация, инвести-
ционная привлекательность и т. п.), и паники при их крушении.

Сегодняшний социально-экономический кризис есть кризис взаимных 
ожиданий, и в частности социально-экономического доверия как одной 
из важнейших составных частей структуры ожиданий. Поэтому основной 
стратегической задачей ближайших антикризисных мероприятий долж-
но стать восстановление СВО социально-экономических агентов, а долго-
срочная программа развития России должна предусматривать шаги, на-
правленные на ее поддержание как стабильного и «охраняемого государ-
ством» института. Эта цель должна быть положена в основу критериев и 
приоритетов отбора и принятия тактических и стратегических решений.

Восстановление и поддержание системы взаимных ожиданий

Не определяя всей совокупности таких мер, остановимся на основных.
1. Для восстановления внешнего доверия при переговорах с внешни-

ми кредиторами целесообразно было бы поддержать инициативу о соз-
дании пула кредиторов, обеспечить им те или иные преференции  
(например, налогового характера – для тех, кто имеет свои предприятия  
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в России), другие поощрительные меры, не требующие немедленного 
вложения средств. При этом часть этих мер могла бы носить «неименной» 
характер и стать предметом хозяйственного оборота.

2. Восстановить доверие иностранных инвесторов к российскому фон-
довому рынку. Коллапс данного вида рынка имеет для российской эко-
номики едва ли не большее значение, чем развал банковской системы. 
Дея тельность директоров предприятий и без того была слабо контроли-
руема и велась практически в их личных интересах, сейчас же, после 
падения фондового рынка, акционерный контроль потерял даже минималь-
ное значение для предприятий.

Восстановление рынка ценных бумаг невозможно без возвращения 
инвесторов, основную часть которых составляли нерезиденты. Сейчас 
подавляющее большинство иностранных инвесторов находится во власти 
ожиданий национализации, насильственного передела собственности и 
других опасений. Возникновение этих опасений носит вполне объяснимый 
характер, но их содержание, по-моему, иррационально, продиктовано па-
ническими настроениями. Следует приложить все усилия для их преодоле-
ния, специально разъясняя инвесторам политику государства, министерств, 
крупных компаний, органов выборной власти. В случае, если этого ока-
жется недостаточно, можно пойти и на контролируемое включение ино-
странных банков в функционирование российской экономики. Если речь 
идет лишь о нескольких наиболее надежных иностранных банках, вопрос 
о конкуренции с российской банковской системой в кредитно-расчетной 
сфере практически не возникнет.

3. Для убеждения инвесторов и других экономических агентов в раз-
умности и безопасности для них российской экономической политики на 
различных уровнях управления необходимо, чтобы эта политика суще-
ствовала. Это значит, что для каждого из крупных экономических агентов 
и организационных единиц государственного и регионального управления 
должна быть сформирована стратегия, определяющая приоритеты, цели 
и принципы функционирования. Она должна быть доступной, гласной и 
контролируемой. Такая стратегия представляет собой определенное само-
ограничение. Публично объявленные долгосрочные намерения в той или 
иной степени сдерживают свободу принятия импульсивных и непоследо-
вательных текущих решений и делают поведение институциональных аген-
тов предсказуемым, систему ожиданий – более стабильной, а всю эконо-
мику – более устойчивой. По моему ощущению, основанному на многолет-
них исследованиях ситуации на сотнях предприятий России, экономике 
на данной стадии развития как воздух необходима система стратегиче-
ского самопланирования.

Она нужна как для хозяйственных, так и для муниципальных образо-
ваний. В настоящее время такая система стратегического планирования, 
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основанная на построении «дерева целей» развития города, разрабатыва-
ется и вводится в Санкт-Петербурге. Хозяйственный лидер страны – 
Москва – просто обязан стать лидером в стратегической модернизации 
систем планирования и управления.

4. Необходимо коренным образом изменить систему принятия решений 
на государственном, региональном и корпоративном уровнях. В настоящее 
время на высшем уровне управления решения принимаются, как правило, 
в результате подковерной борьбы различных политических сил, финансо-
во-экономических группировок, отдельных «олигархов». В отсутствие об-
сужденной, принятой в рамках некоторого порядка общеизвестной страте-
гии даже такие важные решения, как формирование и утверждение госу-
дарственного бюджета, становятся результатом перетягивания некоего 
политико-экономического каната. Одновременно нынешний способ при-
нятия бюджета практически гарантирует его неисполнение, поскольку его 
реализация базируется на ныне разрушенной СВО экономических агентов.

Такая же ситуация сложилась и на уровне отдельных хозяйственных 
единиц, где решения в основном принимаются, как показывают обсле-
дования, единолично первым лицом и порой носят спонтанный характер. 
К сожалению, и на макро- и на микроэкономическом уровне такое поло-
жение опирается на закон. Согласно статье 80, пункту 3 Конституции РФ, 
именно президент определяет основные направления внутренней и внеш-
ней политики государства. Подобно этому «Закон об акционерных обще-
ствах» перевел определение основных направлений их деятельности из 
компетенции собрания акционеров в компетенцию совета директоров. 
Система принятия важнейших решений на всех уровнях управления 
должна базироваться на стратегических разработках, а степень демокра-
тизации процессов формирования решений и коллегиальности их при-
нятия нужно существенно повысить.

5. Место, которое Россия занимает сейчас в международной эконо-
мике, ее образ, сформировавшийся в общественном мнении Запада, и, 
соответственно, предъявляемые к ней ожидания не отвечают потенциалу 
и интересам страны. Экспортно-сырьевая направленность российской внеш-
ней торговли представляет собой тупиковый путь. Ожидания, что сырье-
вые отрасли смогут «вытянуть» машиностроение, другие отрасли обра-
батывающей промышленности, науку, образование и т. д., по существу, 
не оправдались. Валютная выручка в конечном счете ушла не на нако-
пление, а на потребление. К тому же внешний спрос, в отличие от вну-
треннего, слабо поддается положительному влиянию, что ставит сырьевую 
экспортно- ориентированную экономику в неустойчивое положение. Все 
это вместе взятое вкупе с кульбитами внутренней и внешней политики 
подрывает рациональные ожидания западных партнеров в отношении 
России. Дефолт – лишь завершающая краска в сложившейся картине.
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Поэтому в системе внутренних приоритетов поддержка сырьевых от-
раслей в настоящее время не должна занимать первых мест. Со ответ-
ствен но, курсовая политика, в частности степень либерализации валютно-
го курса, должна быть согласована с интересами обрабатывающих отрас-
лей. Важную роль в технологическом подъеме обрабатывающей промыш-
ленности должен сыграть ВПК. Его деградация, на мой взгляд, равносиль-
на деградации России. Структурно-технологическая сбалансированность 
российской экономики должна стать долгосрочной целью экономической 
политики.

6. В области внутренней политики восстановление рациональных ожи-
даний экономических агентов следует начать с населения. В этом смысле 
социальная политика – по существу база экономической политики, а не 
наоборот. Ее приоритет – не атрибут социализма, а необходимое условие 
реализации политики экономической. Исходя из этого, речь следует вести 
не только о признании долга государства перед получателями бюджетных 
средств, пенсионерами, владельцами ГКО, других государственных и му-
ниципальных ценных бумаг и банковских вкладов (в том числе и вкладов 
в частных банках), но и о системе индексации заработной платы. По след-
нее – не просто вычет из скудного бюджета страны, а затраты на свое образ-
ный маркетинг или даже лоббирование всей правительственной полити-
ки у населения. Без сигналов взаимного доверия сблизить интересы столь 
полярных экономических агентов, какими являются сейчас отдельный 
гражданин и государство, невозможно. По сути, необходимо изменить 
всю систему строительства рыночной экономики, трактуя его не как пе-
реход через пустыню в некую обетованную землю, а как выращивание 
ростков новой экономики на базе использования накопленного интел-
лектуально-технологического потенциала.

7. Ключевой в восстановлении «горизонтальной» составляющей си-
стемы взаимных ожиданий экономических агентов – вопрос о реализации 
объявленной еще два года назад реформы предприятий. Без этого не могут 
успешно пройти и реформы на других уровнях народного хозяйства [18]. 
Предприятие представляет собой как бы микромодель общества в целом, 
и, пока мы не добьемся там эффективного, целенаправленного и соци-
ально приемлемого менеджмента, нет оснований надеяться на формиро-
вание желаемой политики в обществе. Нарушение взаимных ожиданий 
на уровне отношений между предприятиями, выразившееся сначала в 
разрыве хозяйственных связей, затем в кризисе платежей, а впоследствии 
в социальных напряжениях в отношениях между работодателями и ра-
ботниками, транслируется на макроуровень и спускается вниз в виде 
бюджетных задолженностей и невыполнения других обязательств вла-
стей. Следует ревизовать и модернизировать институт ограниченной 
ответственности, в рамках которого развивается подавляющее большин-
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ство предприятий России. Заниженный уровень личной ответственности 
высшего менеджмента предприятий стал мощным институциональным 
источником нарушения системы рациональных взаимных ожиданий.

Нуждается в корректировке и формирование самой сети предприятий. 
В условиях слабости судебной и правоохранительной систем беспроблем-
ное учреждение предприятий создает излишнюю и неконтролируемую 
подвижность институциональной структуры. Это позволяет недобросо-
вестным учредителям не только вывести предприятия из-под налоговой 
ответственности перед государством, но и легко уклониться от ответ-
ственности перед потребителями, кредиторами и другими партнерами. 
Именно в сетях предприятий-однодневок, опутывающих сейчас практи-
чески каждого сколько-нибудь крупного производителя, теряется, не до-
ходя до него, основная масса вырученных за продукцию денег.

Сеть уже созданных предприятий-товаропроизводителей также должна 
быть существенно скорректирована. Следует создать стимулы интеграции 
предприятий, концентрации капитала и локализации социально-эконо-
мической ответственности. Сегодняшняя дезинтеграция – источник по-
ниженной ответственности, чрезмерных нагрузок на СВО и, как следствие, 
причина повышенных общественных издержек.

Система взаимных рациональных ожиданий является, с одной сто-
роны, универсальным, а с другой – незаменимым механизмом реали-
зации любых экономических решений в рыночно-регулируемой эконо-
мике. Аль тернатива ее нормального функционирования – либо разру-
шительная экономическая анархия, либо мертвящая командная систе-
ма. Защита, поддержание и страхование взаимных ожиданий экономи-
ческих субъектов, а также субъектов и государства должны стать важной 
сферой деятельности государства, а боязнь не оправдать их – мощным 
стимулом поведения экономических агентов, обеспечивающим стабиль-
ность экономики.
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Механизмы принятия стратегических 
решений и стратегическое планирование  

на предприятиях1

В настоящее время исследование состояния и перспектив российских 
предприятий ведется по большей части либо на уровне чистого теоретиче-
ского моделирования2, либо с помощью непосредственного анализа (ино-
гда с применением первичной статистической обработки) эмпирических 
данных обследований3. Возник известный разрыв между теоретическим 
осмыслением деятельности и структуры современных российских пред-
приятий как специфических целостных экономических субъектов, с одной 
стороны, и эмпирическим представлением, базирующимся на публика-
циях СМИ и фрагментарных, проводимых по различным методикам дан-
ных обследований, с другой. В такой ситуации обнаруживается и суще-
ственная разница во взглядах на роль предприятия в экономике с макро- 
и микроэкономической точек зрения. Соответственно велик и разброс 
мнений относительно потенциала российских предприятий в рыночной 
экономике, а также относительно причин их нынешнего неудовлетвори-
тельного состояния.

От каких же факторов в наибольшей степени зависит положение, в 
котором оказались предприятия, какова роль внутренней и внешней сре-
ды их функционирования? Можно ли целенаправленно повлиять на эти 
факторы и, следовательно, на поведение предприятий? Без ответа на эти 
вопросы трудно рассчитывать на существенное продвижение в понимании 
закономерностей переживаемого страной периода. В данной работе мы 
пытаемся сформировать некоторую обобщенную и по возможности це-
лостную картину функционирования предприятий (в основном промыш-
ленных) и показать роль и особенности механизмов принятия на них важ-
нейших решений.

В классификации факторов, определяющих в настоящее время фи-
нансово-экономическое и технологическое состояние промышленных 
предприятий, можно выделить две наиболее существенные для анализа 

1  Клейнер Г. Механизмы принятия стратегических решений и стратегическое 
планирование на предприятиях // Вопросы экономики. 1998. № 9. С. 46–65. 
2  Шаститко А. Новая теория фирмы. М.: ТЕИС, 1996.
3  Долгопятова Т. Российские предприятия в переходной экономике. М.: Дело, 
1995.
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группировки, объединяющие факторы по характеру происхождения и по 
способу воздействия. По характеру происхождения, точнее, месту форми-
рования данного фактора в структуре социально-экономической иерар-
хии выделяются макроэкономические, мезоэкономические (то есть связан-
ные с деятельностью отраслей, рынков, крупных групп предприятий, 
регионов), микроэкономические (определяемые поведением отдельных 
других предприятий) и наноэкономические (обусловленные поведением 
отдельных индивидуумов) факторы. По способу воздействия целесообраз-
но делить факто ры на сетевые (влияющие на предприятие через партнер-
ские связи разнообразного характера с точно известными адресатами), 
социальные («проникающие» на предприятие через психологические осо-
бенности индивидуального и группового поведения и интересы, с одной 
стороны, инсайдеров, а с другой – так или иначе связанных с предприя-
тием граждан и групп – акционеров, руководителей банков, представи-
телей муниципальных и федеральных органов и т. д. – всех тех заинтере-
сованных в деятельности (или бездеятельности) предприятия субъектов, 
которые в западной литературе именуются stakeholders) и средовые, опре-
деляемые социально- экономическим положением в стране, действующие 
неизбирательно и не имеющие конкретных и постоянных адресатов.

Современное состояние российских предприятий можно охарактери-
зовать следующим образом. По данным Госкомстата РФ, общий объем 
промышленного производства в 1989–1997 гг. снизился на 52%, числен-
ность промышленно-производственного персонала – на 47%. Загрузка 
производственных мощностей, по данным обследований Центра эконо-
мической конъюнктуры при правительстве РФ, в 1997 г. колебалась око-
ло 38%. Доля убыточных предприятий составила: в промышленности – 
47,5%, в строительстве – 41,4, на транспорте – 59,2%. Несмотря на то что 
государство владеет в общей сложности 4866 пакетами акций предприя-
тий, более 3,7 тыс. российских предприятий с государственной долей 
свыше 25% стоимости акций были признаны на конец 1997 г. неплате-
жеспособными. В начале II квартала 1998 г., по данным Российского эко-
номического барометра, экономическое состояние предприятий расце-
нивалось их руководителями в целом как наихудшее за последние пол-
тора года; никто из опрошенных не счел состояние своего предприятия 
хорошим, 17% признали нормальным и 83% – тяжелым. Выпуск продук-
ции сократился на 49% обследованных предприятий.

Нет сомнения, что негативное состояние большинства российских 
предприятий обусловлено всеми видами вышеназванных факторов. Но 
какие же из них играют главенствующую роль в создавшейся ситуации 
– налоги, кредитные ставки, влияние экспорта, неплатежеспособность 
потребителя и т. д., каковы возможности управления этими факторами 
без нанесения большого ущерба экономике страны? Ведь если поведе-



Механизмы принятия стратегических решений и стратегическое планирование… 483

ние предприятий диктуется преимущественно макроэкономическими 
факторами, то регулирование должно быть направлено на создание 
макроэкономического «режима наибольшего благоприятствования», 
что достигается с помощью общеэкономических мер. Если доминируют 
мезоэкономические факторы, то государственная промышленная поли-
тика должна быть ориентирована на структурные составляющие эко-
номики и/или учет региональных отличий. Если главными являются 
микроэкономические факторы, то для выхода промышленности из кри-
зиса необходимы достаточно тонкие комбинации стимулирующих и 
дестимулирующих мер, направленных на изменение основ поведения 
предприятий в сложившихся условиях. Наконец, если доминируют на-
ноэкономические факторы, то воздействие должно носить комплексный 
социально-экономический и психологический характер, учитывать сло-
жившиеся стереотипы индивидуального поведения. При этом надо 
иметь в виду, что, чем ниже в социально-экономической иерархии на-
ходится объект желательного воздействия, тем в большей степени его 
действия определяются «генетической социально-экономической памя-
тью», или «социально-экономическим генотипом»1, и тем труднее за-
ставить изменить поведение объекта в нужном направлении с помощью 
мер государственного регулирования.

Несмотря на то что фактическими «хозяевами» экономики России 
становятся «олигархические» финансово-промышленные группировки, 
на самом деле экономика России еще не миновала стадию «экономики 
физических лиц» – своеобразной фазы социально-экономического разви-
тия, в которой основными самостоятельными агентами являются не юри-
дические, а физические лица, использующие свои должностные полно-
мочия в корыстных интересах2. Возможно, что в сложившихся социаль-
но-политических условиях, при известных слабостях и нескоординиро-
ванности действий властных структур на федеральном уровне, специфи-
ческие ментальные черты общества задерживают развитие страны в 
направлении одной из следующих, более благоприятных и способствую-
щих формированию гражданского общества корпоративных фаз. В такой 
ситуации надо стремиться не к тому, чтобы любой ценой покончить с 
«экономикой физических лиц», а к тому, чтобы придать ей желательные 
черты, а именно трансформировать индивидуальное поведение руково-
дителей предприятий и организаций на основе изменения системы их 
управления, в частности, естественного встраивания в нее системы стра-

1  Майминас Е. Российский социально-экономический генотип // Вопросы  
экономики. 1996. № 9.
2  Клейнер Г. Современная экономика России как «экономика физических лиц» 
// Вопросы экономики. 1996. № 4.
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тегического планирования, что будет способствовать более целенаправ-
ленному и консолидированному управлению страной в целом.

Институциональная роль предприятия  
в трансформируемой экономике России

В современной России предприятие как элемент институциональной 
социально-экономической структуры играет особую роль. Вспомним, что 
в начале перестройки и в годы, предшествовавшие ей, предприятия рас-
сматривались в качестве ключевого элемента грядущего (при удаче пе-
рестройки) подъема экономики. Считалось, что создание надлежащей ма-
кроэкономической среды – не только необходимое, но и достаточное 
условие для «самопреобразования» предприятий из неповоротливых и 
неэффективных экономических «монстров» периода централизованного 
управления экономикой в мобильные и экономные «рыночные» объекты, 
восприимчивые к организационным и технологическим инновациям и 
ориентированные на удовлетворение нужд и пожеланий конкретных по-
требителей. Позднее центр общественного интереса переместился на малые 
предприятия, чья «рыночность» априорно представлялась вне подозрений. 
Од нако и малые предприятия в виде существовавших тогда кооперативов 
не оправдали надежд общества. В результате на первый план вышли ма-
кроэкономические преобразования, а предприятие как институциональ-
ный объект оказалось на периферии реформ.

Тем временем структура существовавших предприятий постепенно 
приходила в упадок. Либерализация условий их функционирования сама 
по себе не привела к расцвету производительных сил. Наоборот, к мно-
гочисленным микроэкономическим проблемам прошлого (устаревшие тех-
нологии и слабый спрос на инновации, изношенность оборудования, 
низкая трудовая и контрактная дисциплина и др.) добавились новые: 
снижение качества, комплексности и целенаправленности управления; 
преобладание краткосрочных целей в ущерб перспективам развития и 
как следствие – торможение воспроизводственных процессов на предпри-
ятиях; рост социального напряжения между управляющими, работниками 
и собственниками; снижение квалификации кадров; деконсолидация тру-
довых коллективов и др. Выяснилось, что лишенным институциональной 
среды и финансово обескровленным промышленным предприятиям не 
хватает некоего социально-экономического «воздуха», без которого они 
стали подобны выброшенным на песок рыбам.

Ситуацию усугубили и трудности теоретико-методологического ха-
рактера. Обнаружилось, что к российской реальности не вполне приме-
нимы известные в мировой экономической науке варианты теории фир-
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мы, объясняющей процессы возникновения, ликвидации и функциони-
рования предприятий на рынках. В экономике, характеризующейся глубо-
ким спадом, неплатежами, бартером, почти тотальным нарушением 
контрактных обязательств как внутри предприятий, так и в отношениях 
между ними, ни неоклассические, ни институционалистские, ни эволюци-
онные, ни агентские или чисто предпринимательские концепции фирмы1, 
как выяснилось, не подходят для описания и объяснения происходящих 
процессов. Так, в условиях 70-процентного уровня бартерного обмена 
без адекватного ценового учета обмениваемых товаров2 повисают в воз-
духе предположения о максимизации прибыли (выручки от реализации 
и т. п. стоимостных показателей) как объясняющего механизма принятия 
управленческих решений на предприятии. Концепция предприятия как 
«совокупности контрактов», на которой базируются институциональные 
и агентские версии теории фирмы, также не может быть принята за осно-
ву ввиду широко распространившейся практики невыплат зарплаты, пере-
вода работников на неполный рабочий день по инициативе администрации, 
слабости профсоюзных организаций и др., превращающих как заключение 
контрактов, так и достижение устных договоренностей, по существу, в ни-
чтожные сделки3.

По нашему мнению, роль предприятия (в первую очередь промыш-
ленного) в институциональной структуре российской экономики недоо-
ценена ни теоретиками, ни практиками реформ. Она далеко не исчерпы-
вается функциями генератора товарно-денежных потоков и спроса на ма-
териальные и трудовые факторы, а также на организационно-технические 
инновации. Предприятия обеспечивают возможности социальной реализа-
ции каждого человека как будущего, настоящего или прошлого работни-
ка. Не менее важным является то, что сетевые функции предприятий 
порождают также потоки взаимных обязательств и ответственности, 
которые поддерживают целостность страны как народнохозяйственного и 
социального комплекса и формируют в конечном счете гражданское об-
щество. Кризис неплатежей и экономический спад не случайно соседству-
ют по времени. При этом неплатежи не следует трактовать как результат 

1  Махлуп Ф. Теории фирмы: маржиналистские, бихевиористические, управлен-
ческие // Теория фирмы: [сб.]. СПб.: Экономическая школа, 1995; Williamson О. 
The Economic Institution of Capitalism. N.Y.: Free Press, 1985; Nelson R., Winter S. 
An Evolutionary Theory and Economic Change. Cambridge: MA: Harvard University 
Press, 1982.
2  Макаров В., Клейнер Г. Бартер в экономике переходного периода: особенно-
сти и тенденции // Экономика и математические методы. 1997. № 2.
3  Моделирование эволюции экономических систем / под ред. В. Тамбовцева. 
М.: Диалог-МГУ, 1997.
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рецессии. Наоборот, они, так же как и спад, вызываются одним и тем же 
фактором, который, говоря биологическим языком, можно назвать нару-
шением механизма метаболизма в экономике. Признаки разрастающе-
гося кризиса неплатежей стали заметны не в период наибольшего паде-
ния темпов роста промышленности, а непосредственно после того, как 
по экономике прошла «волна» разрывов хозяйственных связей, по суще-
ству, отказов от принятых перед поставщиками и покупателями обяза-
тельств. «Регрес сив ная цепочка» взаимосвязей микро- и макроэкономи-
ческих источников влияния на экономическое состояние общества схе-
матично выглядит следующим образом: государство снимает с себя от-
ветственность за экономическое состояние страны и объявляет, что целью 
является «уход государства из экономики»; предприятия снимают с себя 
ответственность за исполнение обязательств перед потребителями и по-
ставщиками; развивается платежный кризис; возникает цепная реакция 
распространения бартера и других неденежных средств проведения сде-
лок; утрачивается возможность инвестиций в воспроизводственные про-
цессы; происходит «проедание» производственного капитала; создаются 
долговременные предпосылки экономической рецессии.

Не была должным образом оценена и связь предприятия как основ-
ного микроэкономического института с функционированием макроэко-
номики в целом. Если в краткосрочном плане макроэкономические ус-
ловия (нормативно-законодательная база, налоги, курсы валют и т. п.) 
оказывают мощное влияние на функционирование микроэкономических 
объектов, то в долгосрочном плане особенности макроэкономического 
устройства сами порождаются складывающимися на предприятиях вза-
имоотношениями между трудом и капиталом, между менеджментом, 
собственниками и наемными работниками. Такое положение следует 
считать естественным, если учесть, что предприятия являются единствен-
ными среди экономических образований институтами, самовоспроизвод-
ство которых заложено в базисную концепцию их существования.

В определенном смысле производственное предприятие представля-
ет собой как бы микромасштабную модель государства, причем отно-
шение «быть моделью» носит здесь двусторонний характер. Структуру 
предприятия можно представить себе как сочетание двух хорошо из-
вестных из теории фирмы «треугольников». Первый относится преиму-
щественно к факторам производства: «труд (работники) – средства тру-
да – предметы труда». Второй – к факторам управления: «менеджмент 
(управление) – собственники – коллектив». Для нормальной работы 
предприятия необхо димо, чтобы в каждом из них так же, как и во вза-
имодействии между самими «треугольниками», достигалось относи-
тельное равновесие. Подобным образом систему функционирования 
государства можно представить как взаимодействие факторов произ-
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водства и факторов контроля и целепола гания. Дисгармония и несба-
лансированность компонент на уровне предприятия (в частности, ха-
рактерный для «экономики физических лиц» раз рыв между интересами 
руководителя предприятия, акционеров и работников) провоцируют 
обособление целей исполнительной и законодательной ветвей власти 
от интересов населения. С одной стороны, поведение директора пред-
приятия как бы копирует поведение вышестоящего начальника (в боль-
шинстве случаев в условиях автономизации предприятий, ликвидации 
отраслевого управления «вышестоящим органом» является уже сразу 
макроэкономическое руководство), а с другой – власть, часто персональ-
но представленная бывшими руководителями предприятий, сама прив-
носит «наверх» традиции авторитарного управления предприятиями. 
Соответственно, и степень консолидации трудовых коллективов, готов-
ности к горизонтальной координации и/или вертикальному контролю 
на предприятиях в долгосрочном аспекте распространяется на отноше-
ния общества и власти. Можно полагать (и это подтверждается ниже 
результатами обследования), что механизмы принятия решений на 
предприятиях («рутины», по терминологии эволюционной теории фир-
мы) в значительной мере аналогичны механизмам принятия решений 
на макро уровне. Глубоко аналогичны и интегрирующие (объединяющие 
в пространстве и во времени трудовые, материальные и информацион-
ные ресурсы и процессы) функции предприятия и государства. 
Социально-эконо ми ческий генотип предприятия оказывается родствен-
ным социально- экономическому генотипу общества.

Таким образом, результатом деятельности предприятий являются не 
только материальные блага, потребляемые отдельными физическими или 
юридическими лицами, но и сущностные черты социально-экономическо-
го устройства общества, «потребляемые» обществом в целом. Пред-
приятия формируют особенности поведения физических лиц, которое,  
в свою очередь, определяет базовые характеристики государственного 
устройства.

В свете данной концепции, а также учитывая сложившееся внутри пред-
приятия противостояние руководства и остальной части коллектива ста-
новится ясно, что в кризисное состояние экономики основной вклад 
внесли не столько пресловутый разрыв хозяйственных связей и следую-
щий за ним кризис неплатежей (что соответствует сетевой дисфункции 
предприя тий), сколько намного более влиятельный, имеющий более дол-
госрочные последствия, хотя и значительно менее видимый разрыв соци-
альных связей, социальная деструктуризация общества, вызванная средовой 
и социальной дисфункцией предприятий. Исходя из этого, целесообразно 
подробнее рассмотреть характер связей предприятия в институциональ-
ной структуре общества.
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Концепция взаимных ожиданий

Предлагаемая концепция предприятия основана на предположении о 
достаточно жесткой и специфической включенности каждого предприятия 
в структуру сетевых и социальных связей на фоне средовых влияний. Эта 
«встроенность», по сути, и является первичным механизмом формирования 
аналогии «предприятие–государство». Предприятие представляется одним 
из узлов многомерной паутины, связывающей различных институциональ-
ных агентов, нитями которой служат разнообразные ожидания, в том чис-
ле и по отношению к самому предприятию. Предприятие также ожидает 
от других субъектов проявления спроса на продукцию или ценные бумаги, 
предложения факторов производства и т. д. Любое предприятие, едва по-
явившись, оказывается в фокусе многочисленных ожиданий со стороны 
самых различных экономических субъектов. Для структур взаимных ожи-
даний стены предприятия не выступают преградой: отдельные подсистемы 
и работники предприятия также связывают свои ожидания с внешними 
объектами и являются адресатами их ожиданий. Иногда эти ожидания 
формулируются в явном виде. Степень коллинеарности векторов внешних 
и внутренних ожиданий влияет на судьбу и успех предприятия. В стратеги-
ческом плане возникают две конфигурации ожиданий: одна отражает ожида-
ния агентов, направленные на предприятие и внутрь него, другая – ожида-
ния предприятия от соответствующих субъектов. Среди сетевых адресатов 
ожиданий предприятия – поставщики, покупатели, предприятия-техноло-
гические реципиенты и доноры, научно-исследовательские и опытно- кон-
структорские организации, авторы организационно-технологических ин-
новаций, инвесторы, финансово-кредитные учреждения, налоговые органы 
и др. (упомянем и «крыши» – криминальные образования, обеспечивающие 
криминальную, а порой и экономическую безопасность предприятий).

По нашему мнению, само понятие «ожидания» играет в российской 
экономике более значимую роль, чем в экономике других стран. Пре уве-
личенные ожидания свойственны психологическому типу российского 
человека вообще и предпринимателя в частности. Если в западной тео-
ретической литературе понятие «рациональных ожиданий» рассматри-
вается как естественная экстраполяция предсказуемых тенденциальных 
изменений, то российскому менталитету скорее свойственны неоправ-
данно завышенные «иррациональные ожидания», адресуемые как самому 
себе, так и внешним обстоятельствам.

Обобщенное описание включенности предприятия в социально-эконо-
мические сетевые и средовые структуры представлено в нашей статье1  

1  Клейнер Г. Реформирование предприятий: возможности и перспективы // 
Общественные науки и современность. 1997. № 3.
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в виде двухстолбцовой «таблицы взаимных ожиданий», в которой строки 
соответствуют субъектам взаимоотношений, столбцы – ожиданиям субъек-
та от предприятия и предприятия от субъекта, а на пересечении находится 
описание соответствующих ожиданий. Однако, учитывая, что сами эти 
субъекты и подсистемы находятся в определенных взаимоотношениях меж-
ду собой, более адекватной и содержательной выглядит предлагаемая в 
данной работе схема «перекрестных ожиданий». Подобная модель может 
быть представлена с использованием так называемого межобъектного  
«баланса ожиданий» – квадратной таблицы «шахматного» типа, множество 
строк и столбцов которой одно и то же и соответствует множеству наиме-
нований контрагентов (stakeholders) предприятия, включая само предпри-
ятие (под номером 1), его менеджмент и коллектив (в принципе, имеет 
смысл включить в такую схему каждого работника, однако это требовало 
бы существенно больше места. – Г.К.). В недиагональные клетки таблицы 
помещаются ожидания агента соответствующей данной клетке строки, 
предъявляемые к агенту соответствующего данной клетке столбца. В част-
ности, в клетках первого столбца, начиная со второй, поме щаются ожида-
ния каждого из субъектов, предъявляемые к предприятию. В клетках первой 
строки, также начиная со второй клетки, помещаются ожидания предпри-
ятия, предъявляемые к соответствующему субъекту. Поскольку взаимоот-
ношения между социально-экономическими субъектами, как правило, асим-
метричны, ожидания субъектов, адресуемые друг другу, обычно не совпа-
дают, хотя и могут быть сформулированы с помощью близких терминов, 
матрица тоже не является симметричной. Содер жание диагональных клеток 
– «ожидания, предъявляемые субъектом к самому себе», то есть, по суще-
ству, цели или установки, к реализации которых стремится субъект.

Ниже предлагается фрагмент аналогичной таблицы, в которой отраже-
ны, однако, не столько сами ожидания экономических субъектов относи-
тельно друг друга, сколько основные проблемы, связанные с нарушением 
взаимных ожиданий предприятия и его контрагентов. По нашему мнению, 
именно эти проблемы служат первоосновой неблагоприятного состояния 
межсубъектных обменов, а по сути, и всей экономики в целом.

Если зафиксировать состав экономических объектов различного уров-
ня, то множество реальных экономических проблем, стоящих перед раз-
личными субъектами экономики, можно (в некоторой степени условно) 
разделить на следующие группы: внутренние проблемы функционирова-
ния (создания, ликвидации) данного субъекта, то есть те проблемы, воз-
никновение которых связано главным образом с взаимодействием вну-
тренних частей и элементов субъекта и рассмотрение которых требует 
приоритетного учета целостности данного объекта; внешние проблемы 
бинарного типа, то есть проблемы, суть которых связана главным обра-
зом с взаимоотношениями между двумя экономическими или социаль-
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Таблица. Взаимные ожидания предприятия и других экономических объектов

№
п/п

Экономические 
субъекты  
и подсистемы

Данное  
предприятие

Отрасль-потребитель Отрасль-поставщик Данная отрасль ТЭК Участники  
фондового рынка, 
акционеры

Коллектив  
предприятия

Менеджмент 
предприятия

1 Данное  
предприятие

Цели, проблемы  
и стратегия  
деятельности  
предприятия

Спрос. Платежная дисци-
плина. Вертикальная ин-
теграция. Маркетинг. 
Информированность 
предприятия о рынке

Контрактная дис-
циплина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Горизонтальная  
интеграция. 
Конкуренция

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Ликвидность акций 
предприятия. 
Инвестиции. Учас-
тие акционеров в 
управлении

Производитель-
ность труда. 
Трудовая  
дисциплина

Цели,  
квалификация, 
дисциплина  
менеджмента

2 Отрасль-
потребитель

Контрактная  
дисциплина.  
Качество (продукции). 
Цены производителя,  
посредника

Проблемы  
внутриотраслевой  
координации.  
Сырьевая конкуренция. 
Ценовой сговор

Межотраслевые  
потоки. 
Межотраслевой  
баланс

Межотраслевые  
товарно-финансовые 
потоки. Отраслевая 
вертикальная  
интеграция

Энергетический  
баланс,  
энергоснабжение 
отрасли,  
расчеты с ТЭК.

Котировки акций Солидарность  
трудовых  
коллективов

Коррупция  
менеджмента 
предприятия

3 Отрасль-
поставщик

Спрос. Финансовое  
состояние предприятия. 
Платежная дисциплина. 
НТП. Цены. Инвестиции, 
капитальное  
строительство

Межотраслевые потоки. 
Межотраслевой баланс

Проблемы отрасле-
вой координации. 
Сбытовая  
конкуренция.  
Ценовая политика

Межотраслевые  
товарно-финансовые 
потоки. Отраслевая 
вертикальная  
интеграция

Энергетический  
баланс,  
энергоснабжение 
отрасли,  
расчеты с ТЭК

Котировки акций, 
вторичная  
эмиссия

Солидарность  
трудовых  
коллективов

Коррупция  
менеджмента 
предприятия

4 Данная  
отрасль

Проблемы  
внутриотраслевой  
координации  
и конкуренции

Межотраслевые потоки. 
Межотраслевой баланс. 
Межотраслевая  
интеграция

Межотраслевые  
потоки. Меж -
отрасле вой баланс. 
Межотраслевая  
интеграция

Проблемы  
функционирования  
и развития  
данной отрасли

Энергетический  
баланс, 
энергоснабже ние 
отрасли,  
расчеты с ТЭК

Котировки акций, 
вторичная  
эмиссия

Отраслевое  
профсоюзное  
движение

Горизонтальная 
группировка  
менеджеров

5 ТЭК Масштабы 
производства. 
Финансовое состояние. 
Платежная дисциплина

Энергетический баланс, 
энергоснабжение  
отрасли, расчеты с ТЭК

Энергетический  
баланс, энерго-
снабжение отрасли, 
расчеты с ТЭК

Отраслевой баланс 
ТЭК. Отраслевая  
интеграция с ТЭК

Внутренние  
проблемы ТЭК

Котировки акций, 
вторичная  
эмиссия

Солидарность  
трудовых  
коллективов

Цели,  
квалификация, 
дисциплина  
менеджмента

6 Участники  
фондового  
рынка,  
акционеры

Дивиденды.  
Участие  
акционеров  
в управлении

Спрос.  
Платежная  
дисциплина

Контрактная дис-
циплина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Поддержка  
котировок акций 
предприятий  
отрасли

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Проблемы  
корпоративного 
фондового рынка. 
Ликвидность  
акций

Производитель-
ность труда. 
Трудовая  
дисциплина.  
Участие  
акционеров  
в управлении

Интересы  
и цели  
менеджмента

7 Коллектив  
предприятия

Занятость.  
Справедливая  
и своевременная  
оплата

Спрос. Платежная  
дисциплина. 
Вертикальная  
интеграция

Контрактная дис-
циплина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Отраслевое  
профдвижение

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Ликвидность акций 
предприятия. 
Инвестиции. Учас-
тие акционеров  
в управлении

Внутренние  
проблемы  
коллектива

Учет и защита  
интересов  
коллектива. 
Продвижение  
кадров

8 Менеджмент 
предприятия

Система оплаты труда  
менеджеров. 
Перспективы роста

Спрос.  
Платежная дисциплина. 
Вертикальная  
интеграция

Контрактная дисци-
плина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Отраслевая  
группировка  
менеджеров

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Ликвидность акций 
предприятия. 
Инвестиции. Учас-
тие акционеров  
в управлении

Управляемость  
коллектива

Социальный  
статус  
и обеспечение 
менеджеров
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Таблица. Взаимные ожидания предприятия и других экономических объектов

№
п/п

Экономические 
субъекты  
и подсистемы

Данное  
предприятие

Отрасль-потребитель Отрасль-поставщик Данная отрасль ТЭК Участники  
фондового рынка, 
акционеры

Коллектив  
предприятия

Менеджмент 
предприятия

1 Данное  
предприятие

Цели, проблемы  
и стратегия  
деятельности  
предприятия

Спрос. Платежная дисци-
плина. Вертикальная ин-
теграция. Маркетинг. 
Информированность 
предприятия о рынке

Контрактная дис-
циплина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Горизонтальная  
интеграция. 
Конкуренция

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Ликвидность акций 
предприятия. 
Инвестиции. Учас-
тие акционеров в 
управлении

Производитель-
ность труда. 
Трудовая  
дисциплина

Цели,  
квалификация, 
дисциплина  
менеджмента

2 Отрасль-
потребитель

Контрактная  
дисциплина.  
Качество (продукции). 
Цены производителя,  
посредника

Проблемы  
внутриотраслевой  
координации.  
Сырьевая конкуренция. 
Ценовой сговор

Межотраслевые  
потоки. 
Межотраслевой  
баланс

Межотраслевые  
товарно-финансовые 
потоки. Отраслевая 
вертикальная  
интеграция

Энергетический  
баланс,  
энергоснабжение 
отрасли,  
расчеты с ТЭК.

Котировки акций Солидарность  
трудовых  
коллективов

Коррупция  
менеджмента 
предприятия

3 Отрасль-
поставщик

Спрос. Финансовое  
состояние предприятия. 
Платежная дисциплина. 
НТП. Цены. Инвестиции, 
капитальное  
строительство

Межотраслевые потоки. 
Межотраслевой баланс

Проблемы отрасле-
вой координации. 
Сбытовая  
конкуренция.  
Ценовая политика

Межотраслевые  
товарно-финансовые 
потоки. Отраслевая 
вертикальная  
интеграция

Энергетический  
баланс,  
энергоснабжение 
отрасли,  
расчеты с ТЭК

Котировки акций, 
вторичная  
эмиссия

Солидарность  
трудовых  
коллективов

Коррупция  
менеджмента 
предприятия

4 Данная  
отрасль

Проблемы  
внутриотраслевой  
координации  
и конкуренции

Межотраслевые потоки. 
Межотраслевой баланс. 
Межотраслевая  
интеграция

Межотраслевые  
потоки. Меж -
отрасле вой баланс. 
Межотраслевая  
интеграция

Проблемы  
функционирования  
и развития  
данной отрасли

Энергетический  
баланс, 
энергоснабже ние 
отрасли,  
расчеты с ТЭК

Котировки акций, 
вторичная  
эмиссия

Отраслевое  
профсоюзное  
движение

Горизонтальная 
группировка  
менеджеров

5 ТЭК Масштабы 
производства. 
Финансовое состояние. 
Платежная дисциплина

Энергетический баланс, 
энергоснабжение  
отрасли, расчеты с ТЭК

Энергетический  
баланс, энерго-
снабжение отрасли, 
расчеты с ТЭК

Отраслевой баланс 
ТЭК. Отраслевая  
интеграция с ТЭК

Внутренние  
проблемы ТЭК

Котировки акций, 
вторичная  
эмиссия

Солидарность  
трудовых  
коллективов

Цели,  
квалификация, 
дисциплина  
менеджмента

6 Участники  
фондового  
рынка,  
акционеры

Дивиденды.  
Участие  
акционеров  
в управлении

Спрос.  
Платежная  
дисциплина

Контрактная дис-
циплина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Поддержка  
котировок акций 
предприятий  
отрасли

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Проблемы  
корпоративного 
фондового рынка. 
Ликвидность  
акций

Производитель-
ность труда. 
Трудовая  
дисциплина.  
Участие  
акционеров  
в управлении

Интересы  
и цели  
менеджмента

7 Коллектив  
предприятия

Занятость.  
Справедливая  
и своевременная  
оплата

Спрос. Платежная  
дисциплина. 
Вертикальная  
интеграция

Контрактная дис-
циплина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Отраслевое  
профдвижение

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Ликвидность акций 
предприятия. 
Инвестиции. Учас-
тие акционеров  
в управлении

Внутренние  
проблемы  
коллектива

Учет и защита  
интересов  
коллектива. 
Продвижение  
кадров

8 Менеджмент 
предприятия

Система оплаты труда  
менеджеров. 
Перспективы роста

Спрос.  
Платежная дисциплина. 
Вертикальная  
интеграция

Контрактная дисци-
плина. Качество  
(сырья, оборудова-
ния). Цены. Условия 
платежей

Отраслевая  
группировка  
менеджеров

Энергоснабжение. 
Цены. Условия  
платежей  
(рассрочки)

Ликвидность акций 
предприятия. 
Инвестиции. Учас-
тие акционеров  
в управлении

Управляемость  
коллектива

Социальный  
статус  
и обеспечение 
менеджеров



Раздел 1. Экономика492

ными субъектами; внешние проблемы n-арного (многостороннего)  
типа (п > 2), то есть проблемы взаимоотношений между тремя и более  
субъектами.

В заголовке и боковой части таблицы представлено (одно и то же!) 
множество социальных и экономических объектов, наиболее важных в 
контексте анализа ожиданий предприятия, а на пересечении столбца и 
строки записаны проблемы, возникающие в ходе реализации этих ожи-
даний. В список заинтересованных лиц и их групп не включен целый ряд 
значимых для предприятия агентов как внутри (руководитель предпри-
ятия, члены совета директоров и др.), так и вне предприятия (банки, 
региональная администрация, федеральные органы и т. д.). Особо следу-
ет подчеркнуть отсутствие в данной таблице важных для анализа инсти-
туциональной роли предприятия разного рода посреднических элементов, 
чьи функции в экономике становятся все более значительными1.

Использование такой двумерной «шахматной» модели в отличие от 
одномерной позволяет ввести и исследовать понятия «прямых», «косвен-
ных» и «полных» связей, аналогичных соответствующим понятиям, при-
меняемым при анализе межотраслевого баланса или, в более общей фор-
ме, в открытой модели «затраты – выпуск» В. Леонтьева. В проекции на 
«стратегическую» плоскость элементы данной таблицы образуют основу 
так называемой стратегической конфигурации, компоненты которой 
должны быть учтены при анализе стратегического потенциала и самой 
стратегии предприятия. Использование таблицы позволяет выстраивать 
стратегию предприятия исходя из комплексного охвата возможных ре-
акций на стратегические решения и, по существу, составлять «стратеги-
ческие маршруты», определяющие последовательность управления ос-
новными стратегическими факторами.

Как видно из таблицы, система взаимных ожиданий в принципе на-
лагает на предприятие требования учета интересов и потребностей весь-
ма значительного количества субъектов, что делает проблему поиска и 
принятия эффективных стратегических решений по внутренним и внеш-
ним вопросам управления достаточно сложной (в последние годы в связи 
с ограничением круга денежных расчетов и расцветом бартера поиск 
деловых партнеров, то есть субъектов, «ожидающих» товар данного пред-
приятия, весьма усложнился). Существующая на российских предприя-
тиях в виде акционерных обществ структура распределения власти и 
управления между советом директоров, правлением и собранием акцио-
неров не отвечает задачам создания баланса интересов и фактически 

1  Авдашева С., Поповская Е., Рязанова Н. Анализ развития структуры рынков  
в переходной экономике России: На примере рынков автомобильного бензина 
и сахара. М.: Высшая школа экономики, 1998. 
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поддерживает власть весьма ограниченного круга исполнительной ди-
рекции. Если это так, то соответствующий отпечаток носят и управлен-
ческие решения. Эмпи ри ческий анализ, результаты которого изложены 
в следующем разделе, подтверждает данный вывод.

Типология механизмов принятия стратегических решений  
на предприятии: результаты эмпирического исследования

Система принятия стратегических решений на предприятии может 
рассматриваться как совокупность трех составляющих: организационно- 
распорядительного механизма, определяющего порядок инициации, под-
готовки, обсуждения и принятия решений на предприятии; системы ин-
тересов инсайдеров и внешних stakeholders и учета этих интересов в про-
цессе подготовки и принятия решений; информационного обеспечения 
процесса принятия решений. Для предприятий, длительное время суще-
ствующих на рынке, именно эта система, по-видимому, является носите-
лем инвариантных индивидуальных особенностей фирмы и порой в большей 
степени, чем сложившееся положение в конфигурации, скажем, «пяти 
сил конкуренции» М. Портера, определяет в стратегическом смысле успех 
деятельности предприятия (уточним, что под стратегическими мы пони-
маем решения, выполнение которых приводит к долгосрочным и труд-
нопреодолимым последствиям. Совокупность таких взаимосвязанных 
решений, касающихся основных направлений функционирования пред-
приятия, образует стратегию предприятия1).

В эмпирической части данного исследования основное внимание уде-
лялось первой составляющей системы принятия решений, то есть меха-
низму принятия стратегических решений. Мы пытались ответить на сле-
дующие основные вопросы:

– как реализуется на предприятиях система подготовки, обсуждения 
и принятия важнейших (стратегических) решений;

– каковы типы механизмов принятия таких решений на предприятиях;
– каково распределение типов механизмов принятия стратегических 

решений по предприятиям выборки.
При выполнении исследования использовались: статистические дан-

ные анкетного обследования более 1200 промышленных предприятий по 
выборке Центра экономической конъюнктуры при правительстве РФ 
(1996 г.), результаты проведенного группой под руководством автора 
статьи интервьюирования руководителей и работников пяти промыш-

1  Клейнер Г., Тамбовцев В., Качалов Р. Предприятие в нестабильной экономи-
ческой среде: риски, стратегии, безопасность. М.: Экономика, 1997. 
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ленных предприя тий Москвы и Иванова (лето 1996 г.)1, статистические 
данные анкетного обследования 200 промышленных предприятий по 
выборке Российского экономического барометра (лето 1997 г.)2.

Для исследования и типизации механизмов принятия стратегических 
решений были рассмотрены три группы вопросов.

1. Сложившееся на данном предприятии распределение персональных 
обязанностей в процессе принятия решений (кто инициирует решение 
проблемы/ставит вопрос: директор, кто-либо из функциональных руко-
водителей, линейные руководители, работники, внешние консультанты; 
кто готовит (прорабатывает) решение; кто обсуждает варианты решения; 
наконец, кто принимает решение).

2. Возникающее при этом распределение интересов в процессе при-
нятия решений (в чьих интересах принимаются основные решения: ди-
ректора, директора и его «команды», некоего «руководства предприятия», 
коллектива, ядра коллектива, собственников (акционеров, владельцев паев 
и т. п.), деловых партнеров предприятия, представителей администра-
тивной среды, предприятия как функционального субъекта в системе 
общественного разделения труда, предприятия как носителя производ-
ственного потенциала).

3. Распределение функций в процессе принятия решений (как прини-
маются решения: в ходе коллегиального обсуждения директором, в ходе 
коллегиального обсуждения голосованием, в ходе коллегиального обсуж-
дения на основе консенсуса, директором после завершения коллегиаль-
ного обсуждения, директором единолично без коллегиального обсужде-
ния). С помощью вопросов данной группы мы хотели отделить ситуации, 
в которых директор сам решает все вопросы, используя коллегиальность 
как прикрытие, от ситуаций, когда решения принимаются действительно 
коллективно.

В зависимости от сочетания ответов на приведенные вопросы фор-
мируются типовые варианты организационных механизмов принятия 
стратегических решений, описание которых приведено ниже. Для фор-
мирования типов механизмов в качестве базового признака рассматри-
вается состав лиц, принимающих стратегические решения.

Можно выделить следующие типы организационных механизмов при-
нятия решений (после описания характерных черт каждого типа в скобках 

1  Обследования проводились в рамках комплексного проекта ВШЭ «Мониторинг 
состояния и поведения предприятий». Методология обследований была разра-
ботана группой сотрудников ЦЭМИ РАН и ИСАРП под руководством автора.
2  Клейнер Г., Тамбовцев В., Качалов Р., Забелин А. Стратегическое планирование 
в работе промышленных предприятий // Экономическое развитие России. 1998. 
Т. 5. № 2.
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приводится краткая условная формулировка сущности данного типа меха-
низма). Абсолютно авторитарный (диктаторский) тип предполагает 
единоличное принятие решений директором (генеральным директором), 
как правило, без консультаций с другими работниками предприятия (ре-
шения принимает директор, не советуясь ни с кем). Авторитарный тип 
характеризуется узким составом лиц, обсуждающих решение, слабым уче-
том их мнения, единоличным выбором варианта к исполнению (решения 
принимает директор, иногда советуясь с подчиненными). Демократическому 
типу присущи открытость процесса инициации проблем, представитель-
ность круга лиц, обсуждающих проблемы, коллегиальные способы выбора 
и принятия решений (решения принимают менеджеры и представители 
коллектива). Олигархический тип характеризуется резкой и труднопреодо-
лимой границей между узкой группой лиц, допущенных ко всем четырем 
стадиям процесса подготовки и принятия решений, и остальными участ-
никами производства (работники, собственники). Само решение может 
приниматься коллегиально. Олигархический механизм занимает в опре-
деленном смысле промежуточное место между авторитарным и демокра-
тическим, однако имеет и некоторую специфику, связанную с наличием 
неизбежных внутренних противоречий между членами олигархической 
«команды». В связи с этим данный тип механизма не отличается устойчи-
востью (решения принимают директор и его «команда»). Стратегический 
тип характеризуется значительной деперсонификацией процесса принятия 
решений и предполагает наличие явно выраженной комплексной социаль-
но-экономической стратегии предприятия как относительно стабильной 
системы взаимоувязанных важнейших решений, определяющих в каждый 
текущий момент направления и точки фокусирования его ресурсов и уси-
лий. Обсуждение вариантов текущих решений сводится к вопросу соответ-
ствия их комплексной стратегии предприятия либо к необходимости пе-
ресмотра стратегии, что является сложным и дорогостоящим процессом 
(для большей части ситуаций решения не принимает, условно говоря, 
никто, поскольку есть принятая и утвержденная стратегия). Ре ак тивный 
тип реализуется в условиях отсутствия комплексной стратегии и миними-
зации предварительных стадий принятия решений – подготовки и обсуж-
дения – и предполагает быструю, но не всегда последовательную реакцию 
на поступающие сигналы. Процесс принятия стратегических решений при 
таком механизме не отличается от принятия тактических и оперативных 
(решения принимают, условно говоря, все, то есть те, кто в момент импуль-
сивной реакции оказывается «под рукой»). Смешанный тип, по существу, 
характеризуется невозможностью отнесения к одному из предыдущих типов 
(система принятия решений отсутствует).

Теперь попытаемся на основе данных очного и дистанционного об-
следования и формализации критериев принадлежности предприятия к 
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определенному виду механизма ответить на вопрос о распределении по-
следних в выборке. Приведем некоторые результаты обследования.

На восьми из каждых десяти предприятий – в 83% случаев – в на-
чальной постановке проблемы принимает непосредственное участие 
директор предприятия. На четырех из каждых десяти предприятий (43% 
случаев) в постановке вопросов, требующих стадийного прохождения, 
принимает участие кто-либо из заместителей директора (если речь идет 
о малых предприятиях, этот процент падает до 23). На трех из каждых 
десяти обследованных предприятий к начальной стадии допускаются и 
функциональные руководители, на каждых двух – линейные. Всего 15% 
предприятий указали на участие представителей собственников в по-
становке проблем и примерно столько же – на участие представителей 
коллектива. На 39 предприятиях (в основном средних и крупных с чис-
ленностью от 200 до 5 тыс. человек) постановка задач (!) входит в круг 
деятельности внешних консультантов предприятия.

Таким образом, в основной массе обследованных предприятий 
роль постановщика важнейших для жизни предприятия проблем  
принадлежит единоличному руководителю. Учитывая размеры «сети», 
в которую включено предприятие, в такой ситуации многие серьезные 
или назревающие проблемы могут просто выпасть из поля зрения или 
быть рассмотрены слишком поздно. Думается, что многие предприя-
тия нуждаются в функциональных единицах, роль которых была бы 
сходна с ролью вперед смо трящих на кораблях. Внимание этих людей 
должно быть сконцентрировано на грозящих предприятию опасно-
стях, перспективных переменах в окружающей хозяйственной среде. 
Роль директора предприятия (так же как и капитана корабля) суще-
ственно шире и сложнее и не позволяет ему, как правило, проявлять 
качества впередсмотрящего в достаточной мере. Такую функцию 
должны выполнять подразделения стратегического планирования или 
маркетинга.

Симптоматично, что на малых предприятиях роль заместителей ди-
ректора в постановке проблем намного ниже, чем на остальных, что 
свидетельствует о большей дистанции между первым лицом и другими 
руководителями. По нашим наблюдениям, «директорская команда» для 
малых предприятий – достаточно эфемерная и нестабильная субстанция. 
Что касается роли функциональных руководителей в процессе инициа-
ции вопросов, то следует полагать, по-видимому, что речь, скорее всего, 
идет о бухгалтере (главном бухгалтере). Если учесть, что главные бух-
галтеры на малых предприятиях также периодически заменяются, то 
общий вывод состоит в том, что данные предприятия явно находятся в 
сфере действия чисто личностных, «наноэкономических» факторов и  
в значительной мере – криминальных элементов.
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Анализ разброса ответов на первый вопрос по группам предприятий 
различных форм собственности не выявил какого-либо отличия за исклю-
чением двух моментов: директора предприятий муниципальной собствен-
ности лишь в 70% случаев (по сравнению с 80% в среднем по всей вы-
борке) принимают участие в постановке стратегических вопросов, на-
против, на предприятиях «другой» формы собственности в постановке 
вопросов директора участвуют в 95% случаев. Это говорит о большей 
зависимости руководителей муниципальных предприятий от вышестоя-
щих структур и, наоборот, о самостоятельности руководителей предпри-
ятий «другой» формы собственности.

Проработка решения осуществляется в основном (77,5% из ответив-
ших на данный вопрос) функциональными руководителями. Гораздо мень-
ше доля участия в этом процессе линейных руководителей (49%) и осталь-
ных групп работников. Интересно отметить, что на 117 предприятиях в 
проработке решений участвуют консультанты. На 1/3 предприятий ди-
ректора также участвуют в проработке решений, причем на «микропред-
приятиях» это происходит в 49% случаев, а на крупных – лишь в 18%. 
Зато здесь значительно большая нагрузка ложится на «штаб» – функцио-
нальных руководителей (на 92% крупных и сверхкрупных предприятий 
функциональные руководители осуществляют проработку решений).

Функциональные руководители лидируют и по участию в обсуждении 
решений. Доля ответивших положительно на вопрос об их участии составля-
ет 70% от общего числа приславших ответы. Следует отметить, что ранжи-
рование ролей каждой из групп участников носит довольно естественный 
характер: заместители директора – 62%; директор – 57; линейные руково-
дители – 53; представители трудового коллектива – 46; представители собст-
венников – 23; внешние консультанты и эксперты – 10%. От метим высокую 
роль заместителей директоров и внешних консультантов крупных и сверх-
крупных предприятий в процессе обсуждения: первые на 30 пунктов, вто-
рые – в 4 раза чаще участвуют в этом процессе, чем в среднем по выборке.

Наконец, в итоговом принятии решений, как ответили практически все 
приславшие ответы предприятия (96%), доминирующая роль принадлежит 
директору. Вместе с тем, примечательно, что хотя и в несопоставимо меньшей 
доле, но в непосредственном принятии решения нашлось место каждому: 
заместителям директора (33%), функциональным руководителям (16%), соб-
ственникам (17%), представителям трудового коллектива (12%) и даже кон-
сультантам (1%). На малых предприятиях доля участия внешних собствен-
ников в принятии решений вдвое ниже, а на крупных и сверхкрупных – вдвое 
выше (33%), чем в среднем по выборке. Наи боль шее расхождение между 
данными двух обследований имеет место в первом столбце – «постановка», 
что связано со значительным разбросом данных о роли участников этого 
этапа между предприятиями различных размеров. Если сравнить результаты 
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визуального обследования каждого из предприятий и дистанционного обсле-
дования предприятий сходных размеров, расхождение сводится к минимуму.

Перейдем к вопросу о том, как принимаются решения. На этот вопрос 
ответили все респонденты. На 124 предприятиях (10%) все решения при-
нимаются единолично директором. На 153 (12%) предприятиях принят 
более демократический стиль ведения собраний, согласно которому ре-
шения обсуждаются коллегиально, а принимаются голосованием. На 
остальных 78% предприятий решения обсуждаются коллегиально, но 
принимаются директором. Если распределение предприятий по формам 
собственности не вносит существенных изменений в картину ответов на 
данный вопрос, то учет распределения по размеру (численности занятых) 
приводит к следующим результатам. По мере увеличения размера пред-
приятия процент предприятий с единоличным принятием решений моно-
тонно убывает с 17 (на предприятиях с численностью до 100 человек) до 
двух (на предприятиях с числом работающих – более 5 тыс.). Наоборот, 
процент «коллегиальных» предприятий монотонно возрастает в зависи-
мости от размера – с 57 до 74. Таким образом, чем крупнее предприятие, 
тем более демократичной является его система принятия решений.

Изложим результаты эмпирического анализа распределения механиз-
мов принятия стратегических решений, ориентируясь на предложенную 
выше типологию. Алгоритмы отнесения предприятия к тому или иному 
типу по данным обследования приведены в нашей работе1. Здесь мы огра-
ничимся распределением предприятий по типам механизмов. В некоторых 
случаях идентификация типа механизма на предприятии оказалась невоз-
можной из-за отсутствия данных в анкетах. В скобках после числа пред-
приятий, допускающих отнесение к тому или иному типу механизма при-
нятия решений, приведена доля таких предприятий в общем количестве 
компаний, от которых получены ответы на все необходимые вопросы.

Абсолютно авторитарный (диктаторский) стиль – 82 предприятия (7%)
Авторитарный стиль – 571 предприятие (54%)
Демократический – 67 предприятий (5%)
Олигархический – 69 предприятий (5%)
Стратегический – 226 предприятий (18%)
Реактивный – 426 предприятий (34%)

Отметим, что более чем у половины обследованных и ответивших на 
соответствующие вопросы предприятий (61%) оказались вполне выра-
женными черты авторитарного стиля управления.

1  Клейнер Г. Механизмы принятия стратегических решений на промышленных 
предприятиях: (результаты эмпирического анализа). М.: ЦЭМИ РАН, 1998.
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Приведем теперь некоторые характеристики предприятий, сгруппи-
рованных по типам механизмов принятия стратегических решений. На-
чнем с первой группы. Почти все «абсолютно авторитарные» предприятия 
принадлежат размерной группе до 1 тыс. занятых, а больше половины 
– 50 единиц – относятся к малым предприятиям. Среди муниципальных 
предприятий их всего два, что подтверждает сделанный ранее вывод о 
сильной зависимости муниципальных предприятий от вышестоящих 
структур. Не следует думать, что абсолютно авторитарный стиль являет-
ся панацеей: лишь 37% таких предприятий характеризуются удовлетво-
рительным экономическим состоянием, а хорошим его признало лишь одно 
предприятие.

Численность до 1 тыс. человек имеют 82% предприятий «авторитар-
ной» группы. Большинство экономических показателей этой группы (фи-
нансовое состояние, степень загрузки мощностей, обеспеченность зака-
зами и др.) несущественно отличается от средних по всей выборке. Следует 
полагать, что поведение (в смысле как behavior, так и performance) осталь-
ных предприятий во многом повторяет поведение предприятий данной 
группы. Поскольку последние, несомненно, можно рассматривать как пред-
ставителей «экономики физических лиц», можно сделать вывод, что в 
поведенческом смысле вся (с точностью до представительности выборки) 
промышленность также относится к этой сфере экономики.

Третья группа – предприятия «демократического» стиля управления. 
На 70% таких предприятий численность работников составляет от 200 
до 5 тыс. человек, и они находятся в частной или смешанной собствен-
ности. Особенность данной группы заключается в следующем: иннова-
ционная деятельность осуществляется более активно, чем в среднем по 
выборке (36% против 27%). Отметим, что еще более высокая инноваци-
онная активность присуща предприятиям стратегического типа (46%), 
однако «демократические» предприятия могут входить в группу «страте-
гических».

Четвертая группа – «олигархические» предприятия – включает 69 еди-
ниц и не слишком отличается от предыдущей. Некоторое отличие можно 
отметить в части организации маркетинговой деятельности: процент пред-
приятий этой группы, вовсе не расходующих средства на маркетинг, су-
щественно ниже, чем средний (43 против 62).

Пятая группа – предприятия «стратегического» стиля управления. Свы-
ше 80% таких предприятий имеют численность от 200 до 5 тыс. человек и 
находятся в частной или смешанной собственности. На предприятиях 
этой группы наиболее сильны инновационная активность (46% против 
27% в среднем) и активность в сфере маркетинга (процент предприятий, 
не выделяющих средств на маркетинг, ниже среднего на 25 пунктов). Это 
подтвер ждает тезис о связи между особенностями механизма принятия 
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решений и их характером. Справедливости ради следует отметить, что на 
финансовом положении предприятий в статистическом выражении это не 
сказывается.

Шестая группа – «реактивные» предприятия. Более 60% таких предприя-
тий относятся к группе малых. Для них показатель инновационной активно-
сти наиболее низок среди всех групп и почти вдвое ниже среднего по выбор-
ке. Не проявляют эти предприятия и маркетинговой активности. Результат: 
наи больший (по сравнению с остальными пятью группами) процент 
предприя тий данной группы считает экономическую ситуацию на предпри-
ятии плохой.

Предположение о положительной или отрицательной корреляции меж-
ду эффективностью работы предприятий и степенью демократизации 
управления не нашло статистического подтверждения. Предположение 
о положительной статистической зависимости объема инновационной и 
маркетинговой деятельности от степени коллегиальности механизма при-
нятия решений подтверждается эмпирическими данными.

Какие выводы можно сделать из приведенного анализа? Внутренние 
механизмы выработки и реализации решений способствуют дистанци-
рованию сферы деятельности и интересов директоров как от коллектива 
в целом, так и от каждого отдельного работника.

Подтверждается гипотеза и об изолированности первого лица предпри-
ятия не только от коллектива, но и от менеджмента. Ожидания менеджмен-
та (понимаемого здесь как совокупность линейных и функциональных 
руководителей предприятия и работников заводоуправления относительно 
желательных качеств руководителя и степени обладания ими существенно 
расходятся. Наиболее показательным в этом отношении является то, что 
среди 17 качеств, которыми должен обладать директор, менеджмент на 
первое место поставил «умение подобрать коллектив, создать «команду»» 
(80,8% опрошенных), в то время как по наличию у директоров этого каче-
ства данный фактор занял последнее место (8,3%)! Аналогичным образом 
весьма низкую оценку получило наличие у руководителей таких важных 
для консолидации качеств, как «готовность передавать свои знания и уме-
ния» (также 8,3%), «умение объективно оценить работу подчиненных» 
(8,7%). В этих условиях в полной мере справедливо предупреждение: «если 
какое-либо лицо (должностное или частное) получает возможность распо-
ряжаться имуществом предприятия в своих собственных интересах, то 
сколь бы ни было эффективным такое распоряжение, оно всегда обернет-
ся убытком для предприятия»1. Именно подобная ситуация складывается 

1  Polterovich V. Employment and Wage Decisions in the Insider-Owned Firm: A Model 
// Prepared for the Conference «Transforming Government and Economies in Transi-
tion», Moscow, New Economic School, September 18–19, 1997. M., 1997. 
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на большинстве предприятий. Наноэкономические факторы доминируют 
при принятии управленческих решений, а баланс стратегических сил в 
управлении предприятием представляет собой либо равнодействующую 
сил директора и стратегического инвестора, либо однонаправленную силу, 
реализующую интересы директора.

Тонкое замечание о взаимоотношениях работников и директоров ак-
ционерных обществ принадлежит В. Полтеровичу. Он отмечает в цитиро-
ванной выше статье, что увольнение работников, являющихся владельца-
ми акций предприятия, должно быть невыгодно директору, поскольку в 
этом случае принадлежащие работникам акции, скорее всего, перейдут в 
руки сопернича ющих с дирекцией сторонних группировок и власть ди-
ректора уменьшится. С другой стороны, работники по аналогичным при-
чинам опасаются ухода с предприятия директора: его пакет акций станет 
добычей стратегического инвестора, который может начать сокращение 
избыточного числа занятых на предприятии. Это положение отвечает име-
ющимся фактическим данным как об острой борьбе за акции крупных 
акционерных промышленных предприятий, могущих приносить (легаль-
ные или нелегальные) доходы их реаль ным владельцам, так и о сохране-
нии избыточной занятости на многих предприятиях. При такой трактов-
ке приобретение работником акций своего предприятия способствует 
укреплению связи между ними. Вместе с тем, ру ководители предприятий 
часто прибегают к скупке акций у коллектива, что в условиях невыплаты 
зарплаты становится выгодной для директора сделкой. В этой связи хоте-
лось бы отметить, что понятие «эффективного собственника», то есть соб-
ственника, заинтересованного в долгосрочном развитии предприятия, в 
современных условиях может найти свое адекватное воплощение в лице 
не столько внешних инвесторов – крупных банков или финансовых ком-
паний, сколько трудовых коллективов самих предприятий.

В 1992–1995 гг. одним из главных вопросов обследований предприя-
тий был вопрос о том, является ли директор «стратегически мыслящим». 
Сегодня, когда система интересов, связей, ожиданий руководителей пред-
приятий, с одной стороны, более или менее сформировалась, а с другой 
– усложнилась, такая постановка уже неадекватна новой ситуации. Речь 
должна идти о системе принятия стратегических решений на предприятии 
в целом, а точнее – о создании устойчивой и соответствующей типу пред-
приятия и его лидера стратегической конфигурации. Под последней по-
нимается совокупность действующих лиц, позиций внутри и вне пред-
приятия, процессов и правил принятия стратегических решений, пер-
спективных взглядов и ретроспективных стратегических прецедентов1. 

1  Richardson В. Modern Organization Need to Operate at All Times from the Com-
prehensive Strategic Management Basis // Management Decision. 1995. 
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В настоящее время создание подобной полноценной системы мало реаль-
но, и задача «стратегического строительства» выглядит скромнее. 
Рассмотрим наиболее актуальные его вопросы.

Стратегическое планирование  
на предприятиях

Начнем с краткого изложения эмпирических данных. По результатам 
проведенного ЦЭМИ РАН совместно с экономическим факультетом МГУ 
и Российским экономическим барометром очно-дистанционного обсле-
дования свыше 200 промышленных предприятий, расположенных в раз-
ных регионах России, к середине 1997 г. более 68% предприятий имели 
определенный опыт разработки стратегических планов, причем у ⅔ он 
был положительным. При этом почти 60% тех, кто считает, что без страте-
гического плана сейчас было бы очень трудно, оценивают свое финансовое 
положение как хорошее или нормальное, в то время как среди выбравших 
другие варианты ответа эта доля в среднем вдвое меньше. Те предприя-
тия, на которых стратегические планы не разрабатывались, наиболее 
часто в качестве причины (с большим отрывом от других причин) назы-
вали следующую: «надо было выживать, а не строить планы». На втором 
месте среди причин – слишком быстрая изменчивость внешней среды. 
Предприятия отмечали следующие трудности, с которыми им приходилось 
сталкиваться в ходе разработки стратегических планов: отсутствие мето-
дических пособий, рекомендаций (25%), неподготовленность работников 
предприятия (23%), сомнения в целесообразности разработки (23%), 
невозможность освободиться от каждодневной текучки (20%). Какие же 
решения относят предприятия к стратегическим? Подавляющее большин-
ство ответивших (98–99%) считает, что кадровые решения, решения о 
выборе деловых партнеров не могут быть стратегическими. Лишь 7% 
отнесли к стратегическим решения о дополнительной эмиссии акций. 
Это говорит о необходимости разъяснения предприятиям сущности стра-
тегического планирования и особенностей стратегических решений.

По отношению к процессу разработки стратегии ответы опрошенных 
можно разделить на две группы. Согласно одной из них (45%), разработ-
чиками стратегии должны быть руководители высшего и среднего звеньев; 
28% считают целесообразным помимо них использовать и приглашенных 
консультантов (при том, что 27% уже пытались это сделать, но остались не 
удовлетворены). Для более чем половины опрошенных руководителей та-
кими консультантами в решении стратегических проблем, причем доста-
точно покладистыми и недорогими, оказались книги. Вместе с тем, 20% 
вообще не обращались к литературе в подобных ситуациях.
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В целом результаты обследования свидетельствуют о наметившемся 
изменении отношения руководителей предприятий к планированию во-
обще и к стратегическому планированию в частности. В то же время, 
ясно, что необходима большая и целенаправленная работа для того, что-
бы стратегическое планирование стало неотъемлемым элементом управ-
ления промышленными предприятиями.

В последнее время получило распространение мнение, что состав функ-
ций управления предприятием в рыночных условиях отличается от сущест-
вовавшего в условиях централизованного планирования главным образом 
необходимостью проведения маркетинга. Активный маркетинг и конку-
рентное доминирование преподносятся порой как ключевые факторы успе-
ха предприятия. Такое представление о современном рынке не только су-
щественно искажает картину его внешней среды, но и неправильно ори-
ентирует само предприятие. Согласно предложенной концепции, внешняя 
среда насыщена разнообразными ожиданиями, поэтому «сверхзадача» 
предприятия – сближение ожиданий внешних субъектов с интересами, 
возможностями и собственными ожиданиями. В таком контексте основ-
ное назначение маркетинга – идентификация (иногда возбуждение или 
усиление) этих ожиданий, а интеграционной политики – сближение ба-
зовых интересов предприятия и внешнего субъекта для долговременного 
формирования желательных для предприятия межсубъектных ожиданий. 
Роль конкурентного доминирования институциональных объектов на 
данной стадии развития экономики вообще и в России в частности пред-
ставляется преувеличенной и содержащей чрезмерные элементы риска 
для лидирующих предприятий (и их руководителей). В этих условиях, 
имея в виду внешнюю среду предприятия, следует говорить не столько о 
доминировании, сколько об адекватности данного предприятия, иными 
словами, о соответствии предъявляемых ему ожиданий его возможно-
стям. Поэтому стратегия конкурентного маркетинга в большинстве слу-
чаев в сегодняшней ситуации должна уступить место стратегии долговре-
менной интеграции (квазиинтеграции).

С учетом сказанного целесообразно приступить к системной разра-
ботке стратегии «кустовым» способом. Крупные блоки стратегии (не не-
сущие коммерческой тайны) лучше разрабатывать не изолированно на 
одном предприятии, а в тесном контакте и синхронно с группой других 
предприятий, входящих в его окружение. Речь может идти либо о сетевых 
партнерах, либо о группе территориально близких предприятий, скажем, 
предприятий одного города (поселка). Такая групповая разработка неко-
торых видов стратегии (например, товарно-рыночной или социальной) 
могла бы существенно снизить организационные затраты, повысить ре-
алистичность и действенность стратегии, а также степень соответствия 
взаимных ожиданий сетевых агентов. Процедура группового формиро-
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вания интегрированной стратегии должна предусматривать участие в 
процессе коллективов предприятий и способствовать их выходу на новый 
уровень внутренней сбалансированности и формирования благоприятной 
позиции в рыночной среде. Система группового стратегического плани-
рования могла бы быть опробована в промышленных вертикально инте-
грированных группах, финансово-промышленных комплексах, группах 
региональных предприятий и впоследствии развита до многосвязной и 
многоуровневой системы народнохозяйственного стратегического про-
ектирования и бюджетирования.

Примечание. Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда, проект № 98-02-18003.



Современная экономика России  
как «экономика физических лиц»1

Три уровня и три составные части анализа экономики

В большинстве социалистических стран государственное воздействие 
на экономику в течение длительного времени осуществлялось путем не-
посредственного регулирования поведения микроагентов, точнее, путем 
целенаправленной минимизации сферы самостоятельных решений и уста-
новления строгих правил их принятия в различных хозяйственных ситу-
ациях. В результате возникло в какой-то степени неожиданное положение: 
несмотря на многолетние традиции централизованного управления, вли-
яние макрорегуляторов на микроэкономическое поведение в этих странах 
(и в первую очередь в странах бывшего СССР) в послереформенный пе-
риод резко ослабло. Это существенно ограничивает возможности исполь-
зования в России традиционных и стандартных для западного мира мо-
делей макрорегулирования экономики.

В данных условиях особое значение имеют концепции, взаимосвязы-
вающие макро- и микроподходы к изучению экономических феноменов. 
Так, рассматривая промышленный потенциал страны как объект прежде 
всего макроэкономического характера, следует отметить, что его дина-
мику определяют особенности функционирования отдельных промыш-
ленных предприятий и сегментов рынка потребителей их продукции, то 
есть факторы микроэкономического характера. Однако в настоящее вре-
мя сложилась ситуация, при которой деятельность промышленных пред-
приятий в наибольшей степени зависит от поведения конкретных лиц (ру-
ководителей), принимающих решения по основным аспектам функцио-
нирования предприятия. При этом сфера бесконтрольных властных пол-
номочий таких лиц настолько расширилась, а их личные экономические 
интересы настолько обособились, что появились основания рассматривать 
этих физических лиц в качестве самостоятельных экономических субъ-
ектов, образующих отдельный и существенно влияющий на состояние эко-
номики слой специфических экономических агентов. Таким образом, 

1  Клейнер Г. Современная экономика России как «экономика физических лиц» 
// Вопросы экономики. 1996. № 4.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований (проект № 95-06-17088).
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можно представить экономику в виде своеобразного «трехслойного пи-
рога», состоящего из макро-, микро- и (если отдельно учитывать роль 
минимальных по размеру экономических агентов) наноэкономики. 
Особенности взаимовлияния разных слоев и составляют стержень господ-
ствующей в стране экономической системы.

В контексте трехуровнего подхода к анализу факторов экономической 
динамики необходимо подчеркнуть различие между институциональным 
поведением предприятия – совокупностью особенностей его функциони-
рования как экономического объекта, с одной стороны, и поведением его 
руководителя – образом его действий в деловой среде, обусловленным ре-
ализацией жизненных установок, целей и особенностей личности, с дру-
гой. Если предприятие относится к объектам микроэкономики, то его 
руководитель (как экономический агент) – к «наноэкономическим» объ-
ектам. Между тем в последнее время появилось много публикаций, в 
которых под поведением предприятий понимают фактически те или иные 
особенности принятия решений по управлению предприятием его руко-
водителем, а характеристики поведения предприятий выводят на основе 
обобщения данных прямых опросов или интервью их директоров1. На 
самом деле поведение руководителя – лишь один из факторов поведения 
предприятия, хотя именно выходящее за рамки роли руководителя личное 
поведение в настоящее время имеет главенствующее значение в реакции 
предприятия на изменения окружающей его среды. Однако как раз «вне-
ролевое» поведение руководителя очень трудно или вовсе невозможно 
идентифицировать путем непосредственного интервьюирования.

В настоящей статье, исходя из трехуровнего подхода к анализу эко-
номических явлений и используя в качестве базового примера промыш-
ленную составляющую экономики, мы предлагаем один из вариантов 
концепции динамики управления экономикой, согласно которой для 
сегодняшнего состояния экономики характерно повышенное влияние 
«наноэкономического» слоя, а данный этап в ее развитии может быть 
охарактеризован как «экономика физических лиц».

Промышленный потенциал и промышленный менеджмент

В настоящее время преобладают две точки зрения на промышленный 
потенциал России. Согласно первой из них, которую можно назвать «лик-

1  Аукуционек С.П. Рыночная реформа и переходный кризис // Мировая эконо-
мика и международные отношения. 1995. № 2; Долгопятова Т. Российские пред-
приятия в переходной экономике: экономические проблемы и поведение. М.: 
Дело, 1995.
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видаторской», промышленность России за небольшими исключениями 
неконкурентоспособна и не может стать таковой без полной перестройки 
(а фактически строительства новой) промышленности. Сторонники это-
го подхода (в их числе, насколько можно судить по публичным высказы-
ваниям, и нынешний министр экономики Е. Ясин) говорят либо о мас-
совом организованном выводе предприятий из эксплуатации, либо о 
стихийном закрытии предприятий, хотя бы подошедших к черте банкрот-
ства. В обоих случаях – «никакой поддержки нерентабельным предприя-
тиям, а рентабельные выплывут сами». Вторая полярная точка зрения 
рассматривает существующие промышленные структуры как «становой 
хребет» экономики страны и ориентируется на «государственное управ-
ление в чрезвычайных ситуациях», к числу которых относится и сегод-
няшнее положение в промышленности.

Оценивая производственный потенциал, необходимо, по нашему мне-
нию, исходить из анализа возможностей эволюционного развития суще-
ствующих промышленных предприятий при координирующей роли об-
щепромышленных структур. Инвестиционный этап развития народного 
хозяйства, который, по замыслу разработчиков правительственной про-
граммы реформ1, должен наступить вслед за достижением финансовой 
стабилизации, может оказаться бесплодным, если в промышленном потен-
циале России произойдут необратимые изменения. Сами по себе инве-
стиции смогут стать импульсом, толчком к промышленному развитию 
только в том случае, когда экономика уже находится в движении, и усло-
вия для реализации инвестиций в виде функционирующего производства 
и соответствующей инвестиционной инфраструктуры созданы. В свою оче-
редь, создание этих условий зависит от многих факторов, связанных с ак-
тивизацией различных компонентов промышленного потенциала страны.

По нашему мнению, безусловная отсталость большинства технологи-
ческих процессов в промышленном производстве, высокая степень изно-
шенности оборудования, низкая культура труда и организации производ-
ства и другие негативные аспекты состояния промышленности, тем не 
менее, не дают оснований для доминирования «ликвидаторской» позиции. 
Системная оценка потенциала промышленности по лучшим образцам ее 
продукции, возможностям удовлетворения существующего в стране спро-
са на промышленные товары и использования предложения рабочей силы 
не сводится к отрицательным значениям. В общем случае потенциал кон-
кретного предприятия складывается из компонентов, характеризующих 
его ресурсы, положение и динамику движения во внешней социально-эко-
номической среде. При этом решающим условием успешности функцио-
нирования предприятия является степень координации, слаженности и 

1  Программа реформ // Вопросы экономики. 1996. № 4.
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согласованности между этими компонентами, в том числе степень гармо-
ничности отношений предприятия с внешней средой, в первую очередь  
с потребительским рынком.

На большинстве промышленных предприятий сохраняются значитель-
ные интеграционные возможности производства, своеобразные центро-
стремительные силы внутреннего социально-экономического притяжения, 
обеспечивающие целостность предприятия, единство процессов производ-
ства и реализации продукции, а также воспроизводства производственно- 
технологической базы. Предприятия выступают как хранилища «производ-
ственной памяти», концентрирующейся и в человеческих ресурсах, для 
которых эта память имеет форму знаний, навыков, правил поведения и т. 
п., и в материальных, где находит выражение в конструкциях, способах 
эксплуатации и других элементах технологии. На промышленных пред-
приятиях пока не до конца разрушено и ядро трудового коллектива, скре-
пленное «артельной» формой совместной работы1. Кадровые работники 
предприятий, за последние годы «истосковавшиеся» по работе, готовы 
трудиться с достаточной отдачей на физически устаревшем оборудовании 
за сравнительно невысокую оплату труда. При этом продукция отече-
ственных предприятий в ряде случаев может вполне соперничать с лучши-
ми образцами зарубежной техники. Системное единство средств, пред-
метов и живого труда и составляет, на наш взгляд, основу потенциала 
промышленных предприятий.

Следует отметить: распространившаяся в последнее время точка зре-
ния на предприятие как на средство преобразования ресурсных потоков 
в товарные не учитывает воспроизводственную функцию предприятия, 
что приводит к односторонним выводам о возможностях реализации «ско-
роспелых» проектов реструктуризации как отдельных предприятий, так 
и целых отраслей промышленности. Полномасштабная и единовременная 
замена одного или двух из трех компонентов производственного процес-
са: средств, предметов труда и собственно труда – в отечественной про-
мышленности невозможна. Трудно представить себе и подобную замену 
всех трех компонентов: такие действия невозможны в условиях мирного 
времени. Единственно приемлемым (а по существу – и единственно ре-
альным) представляется вариант создания механизмов и стимулов эво-
люционного обновления производства на базе существующих предприя-
тий при одновременной гармонизации функционирования предприятий с 
потребностями их экономического окружения. Опираясь на перечислен-
ные аргументы, можно сделать вывод, что в рамках эволюционного раз-

1  Полтерович В.М. Экономическая реформа 1992 г.: битва правительства с 
трудовыми коллективами // Экономика и математические методы. 1993. Т. 29. 
Вып. 4.
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вития промышленности и экономики в целом имеющийся потенциал 
средств труда может быть достаточен для создания базовых, особо выгод-
ных или престижных образцов промышленной продукции, переход к 
массовому или серийному производству которых должен опираться на 
потенциал экономической и социальной рыночной конкуренции.

Какой фактор является в настоящее время ключевым для реализации 
имеющегося потенциала и подъема его до минимально необходимого в 
современной экономике уровня? По нашему мнению, этот фактор лежит 
сейчас не столько в сфере создания необходимых макро- или микроэконо-
мических условий функционирования предприятий, сколько в сфере «на-
ноэкономики», а именно в приведении в соответствие институционально-
го и личностного поведения руководителей предприятий. Именно особен-
ности этого поведения и определяют в значительной мере специфику 
российской экономики на современном этапе как своеобразной «экономи-
ки физических лиц», в которой интересы руководителей различных рангов, 
обусловленные их институциональным положением, играют подчиненную 
роль по отношению к их собственным интересам как физических лиц.

Системные социально-экономические преобразования конца 1980-х 
– середины 1990-х гг. предъявили серьезные требования к членам «ди-
ректорского корпуса» промышленных предприятий России. Удалось ли 
им выдержать эти испытания? По нашему мнению, в большинстве слу-
чаев ответ на данный вопрос будет отрицательным.

После вступления в 1987 г. в действие Закона «О государственном пред-
приятии» и разрушения системы вертикальной подчиненности предпри-
ятий последние получили возможность самостоятельно решать вопросы 
формирования плана производства, выбора поставщиков и потребителей, 
а также формирования (а затем и использования) фонда заработной пла-
ты. Практически все вопросы такого рода решались непосредственно 
директорами предприятий, причем решения принимались исходя исклю-
чительно из краткосрочных интересов самого предприятия (в тот период 
такие «эгоистические» решения часто поддерживались Советом трудово-
го коллектива предприятия). Следствием принимавшихся в период 1987–
1991 гг. директорами предприятий решений стали такие явления, как «раз-
рыв хозяйственных связей» (иными словами, отказ от заключения дого-
воров с традиционными функциональными партнерами, а также невы-
полнение заключенных договоров), «вымывание дешевого ассортимента 
продукции», «ухудшение качества продукции», «снижение инновационной 
активности» и «необоснованный рост заработной платы» (то есть пере-
качка средств фонда развития производства в фонд оплаты труда). Все 
это свидетельствовало о нарастающем смещении мотиваций руководи-
телей предприятий в сторону критериев краткосрочной выгоды. 
Подобный подход к принятию основных производственно-финансовых 
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решений этого периода во многом предопределил кризисные явления 
последующих лет в промышленности и экономике в целом и, самое глав-
ное, способствовал закреплению и развитию «общезаводского эгоизма» 
как фундаментального принципа экономического поведения.

После «бума» малого предпринимательства и отказа государства в 1992 
г. от ценового регулирования этот принцип трансформировался, и во 
главе угла при принятии решений оказались интересы не всего завода в 
целом, а одного – двух малых предприятий (сначала – кооперативов, 
затем – ТОО, АОЗТ), функционировавших, как правило, непосредственно 
на заводе или «рядом с ним» и направлявшихся, а то и непосредственно 
руководимых директором завода-матки. Принцип «общезаводского эгоиз-
ма» сменился принципом «фирменного эгоизма». Через такие предприятия 
сбывалась значительная часть производимой продукции, что приводило 
к концентрации в руках их руководителей большой доли выручки от ре-
ализации заводской продукции.

В настоящее время процессы приватизации создали возможность до-
полнительной концентрации управления малыми и средними предприяти-
ями фактически в единых руках. Наряду с этим при спаде производства и 
низкой рентабельности большинства промышленных предприятий сохране-
ние доходов руководства на достаточно высоком уровне стало возможным 
лишь при исключительно неравномерном характере присвоения резуль-
татов деятельности. Это привело к дальнейшему обособлению интересов 
директоров предприятий от интересов трудовых коллективов уже не толь-
ко крупных (основных), но и малых (подчиненных) предприятий. Принятие 
решений руководителями исходя из принципа «фирменного эгоизма» усту-
пило место принятию решений на базе принципа «личного эгоизма».

Сейчас этот принцип в большинстве случаев является одним из опре-
деляющих критериев принятия текущих и стратегических решений ру-
ководителями предприятий. Не только 50-кратные и даже 100-кратные 
разрывы между средней заработной платой работников и оплатой труда 
руководителей, но и такие характерные для сегодняшней экономики яв-
ления, как неплатежи, связаны с «внеролевым» поведением директоров. 
По мнению В. Варова, начальника Главной инспекции труда РФ, задерж-
ки выплаты заработной платы работникам предприятий зачастую объяс-
няются личной заинтересованностью руководителей предприятий.

Может показаться, что против такой оценки поведения руководителей 
говорит наличие значительного числа промышленных предприятий, по 
существу бездействующих и вместе с тем сохраняющих большую часть 
трудовых коллективов (хотя и с неполным рабочим днем и низкой оплатой 
труда). По нашему мнению, существование таких «разреженных» коллек-
тивов во многих случаях является необходимым условием сохранения це-
лого ряда директорских привилегий.
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Во-первых, по сложившейся традиции, директора крупных предпри-
ятий (а их размер определяется в наших условиях прежде всего числом 
занятых на предприятии) обладают значительным влиянием и авторите-
том в масштабах всего города, региона, а то и страны. Резкое снижение 
численности работников вызывает сужение «множества возможностей» 
директора, что соответственно снижает личные финансовые (и иные) 
результаты его деятельности. Согласно теории фирмы, критерием дея-
тельности менеджеров признается увеличение «объема производства», 
измеряющегося прежде всего размерами оборота (выручки от реализа-
ции). В наших условиях «размеры производства» традиционно характе-
ризуются численностью работников (как более устойчивым, чем финан-
совые, показателем), а сам показатель объема производства выступает 
не как критериальный, а, скорее, как ограничительный.

Важно отметить, что в тех случаях, когда объем привилегий и воз-
можностей директоров не столь тесно связан с количеством работников 
на их предприятии, директора без колебаний сокращают их численность 
с нескольких сотен и даже тысяч до нескольких десятков человек. В пер-
вую очередь это относится к научным и проектным организациям. 
Поскольку из всех компонентов потенциала таких организаций в насто-
ящее время востребованы только занимаемые площади, используемые для 
сдачи в аренду торговым и посредническим организациям, директор НИИ 
или КБ сохраняет и даже расширяет свои возможности по мере сокраще-
ния численности работающих. Именно этот процесс происходит (прак-
тически уже завершен) на непромышленных предприятиях, в отраслевых 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских организациях.

Во-вторых, управление относительно многочисленными «разреженны-
ми», т. е. состоящими из работников, занятых неполный рабочий день или 
рабочую неделю, коллективами является более легкой задачей, чем управле-
ние настоящими производственными коллективами. Поскольку производ-
ственные цели на большинстве предприятий играют второстепенную роль, 
основное значение приобрели вопросы распределения ресурсов, сохранения 
рабочих мест и пенсионных возможностей. В этих условиях руководить 
людьми, находящимися под постоянной угрозой увольнения, гораздо легче.

В-третьих, управление «разреженными» коллективами сопряжено с 
гораздо меньшей ответственностью, так что менеджеры, освободившиеся 
от контроля сверху, лишаются и контроля снизу. Такие коллективы явля-
ются оптимальной средой для реализации принципа «разделяй и властвуй».

Таким образом, в ходе экономических реформ последнего десятиле-
тия у большинства профессиональных руководителей промышленных 
предприятий появились собственные обособленные интересы, в значи-
тельной мере вытеснившие из пространства их целей интересы руково-
димых ими предприятий.
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Эволюция управления и «экономика физических лиц»

Анализ статистических данных, публикаций в прессе и результатов вы-
борочных обследований предприятий путем интервьюирования их руково-
дителей в совокупности с высказанными выше соображениями показывает, 
что многие аспекты функционирования российской экономики на микроу-
ровне могут быть объяснены в рамках концепции «экономики физических 
лиц». Согласно предлагаемой концепции, основными агентами рыночных 
и внерыночных экономических отношений являются в настоящее время в 
России не предприятия, организации или учреждения (в том числе органы 
власти и управления), а в первую очередь физические лица, имеющие воз-
можность принимать решения от имени соответствующих хозяйствующих 
субъектов. Свободная конкуренция предприятий в сфере предложения и 
спроса товаров и услуг как одно из условий эффективного функционирова-
ния рыночной экономики уступает место сговору или противоборству фи-
зических лиц, быстро приобретающему криминальную окраску.

Характерными чертами «экономики физических лиц» являются:
– увеличивающийся разрыв между личными интересами руководителей, 

интересами трудовых коллективов предприятий и объективно наилучшими для 
данного предприятия способами реализации его рыночных возможностей, об-
условливающих конфликтный характер разрешения подобных противоречий;

– огромные различия в оплате труда руководителей и исполнителей 
на предприятии (по сообщениям в печати, сейчас даже на «старых» про-
мышленных предприятиях этот разрыв достигает 100-кратной величины);

– сдвиг интересов экономических агентов в сторону краткосрочных, 
вызванный нестабильностью социально-экономической среды и поддер-
живающий, в свою очередь, эту нестабильность;

– коррупция на всех уровнях управления и власти;
– резкое ограничение свободной рыночной конкуренции, создание 

труднопреодолимых отраслевых и региональных барьеров для вхождения 
на рынок и межрыночных перемещений;

– криминализация экономических отношений между предприятиями, 
производителями и потребителями, перенос отношений между предприя-
тиями в сферу отношений между физическими лицами, внесудебные спо-
собы разрешения конфликтов, несоответствие между товарными и финан-
совыми потоками (по мнению ряда исследователей, внеплатежный оборот, 
бартер и взаимное кредитование между предприятиями сопровождаются 
платежным оборотом между соответствующими физическими лицами);

– неэффективность использования большинства ресурсов с общеси-
стемной точки зрения.

Разумеется, экономические отношения между физическими лицами 
существовали всегда и будут существовать при любой экономической 
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системе. Однако только если они являются доминирующими, полностью 
заменяют экономические отношения между юридическими лицами, дан-
ная экономическая система становится «экономикой физических лиц».

Есть точка зрения, что основной причиной возникновения «экономи-
ки физических лиц» является реакция экономических субъектов на ска-
тывание большинства предприятий в «зону выживания»1. Предприятия, 
лишенные внутренних и внешних ориентиров, привычных производствен-
ных и институциональных связей, оказались в маргинальной ситуации. 
Естественно, их поведение носит маргинальные черты и коренным обра-
зом отличается от поведения предприятий как в стабильной рыночной, 
так и в стабильной плановой экономике. Единственным ориентиром для 
многих предприятий стало лишь выживание, что в сознании работников 
трансформировалось в ориентацию на сохранение источника дохода и 
других жизненных благ. Однако источники и факторы формирования этих 
доходов и благ для руководителей предприятий и их работников оказались 
различными. В подобных условиях как цели, так и социально-экономи-
ческое поведение руководителей и рядовых работников приобрели про-
тивоположную направленность. Возросла стратификация общества даже 
в рамках одного предприятия. Однако возникновение и укрепление новой 
экономической системы – «экономики физических лиц» – связано, по 
нашему мнению, не только и не столько с общеэкономическим спадом, 
фактическим банкротством (если не финансовым, то экономическим, 
технологическим, социальным) тысяч предприятий промышленности и 
сельского хозяйства, сколько с наступлением определенной фазы в раз-
витии системы управления отечественной экономикой, реализацией не-
которой долговременной тенденции.

По нашему мнению, «экономика физических лиц» является не случайным 
промежуточным звеном на пути рыночных реформ последних лет, а зако-
номерным, хотя и, вероятно, недолговременным результатом сравнительно 
длительного процесса институциональных изменений. Пред став ление о воз-
можной периодизации развития экономики СССР и России с точки зрения 
выделения основных самостоятельных субъектов экономических взаимоот-
ношений с начала 1940-х до 1995 г. дает приведенная ниже таблица.

В таблице показано, как менялся характер управления экономикой и 
последовательно снижался уровень субъектов принятия наиболее важных 
текущих экономических решений. Хотелось бы подчеркнуть, что здесь речь 
идет о фактической структуре распределения возможностей принятия ре-
шений, а не об умозрительной, пусть даже закрепленной теми или ины-
ми нормативными актами, картине.

1  Айкс Б., Ритерман Р. От предприятия к фирме: заметки по теории предприятия 
переходного периода // Вопросы экономики. 1994. № 8.
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Таблица

Периоды Ключевое  

событие  

периода

Преобла- 

дающий  

тип  

управления

Основные  

самостоя- 

тельные  

экономические  

агенты

Условное  

наимено- 

вание  

фазы

Начало 40-х – 
конец 50-х гг.

Реформа  
управления  
1940–1941 гг.

Централи- 
зованное

Государство «Экономика  
государства»

Конец 50-х –  
середина  
60-х гг.

Хозяйственная  
реформа  
1957 г.

Региональное Экономические  
районы,  
совнархозы

«Экономика 
 регионов»

Середина 60-х 
– середина 
70-х гг.

Экономическая  
реформа  
1965 г.

Отраслевое Отраслевые  
министерства

«Экономика  
отраслей»

Середина 70-х 
– середина 
80-х гг.

Реформа управ-
ления 
промышлен-
ностью 1973 г. 
Генеральные 
схемы управле-
ния промышлен-
ностью

Подотрас- 
левое

Главные  
управления  
министерств, 
 всесоюзные  
промышленные  
объединения

«Экономика  
подотраслей»

Середина  
80-х гг. –  
1992 г.

Перестройка  
– 1985 г.

Заводское Крупные  
предприятия,  
объединения

«Экономика  
крупных  
пред приятий»

1992–1993 гг. Приватизация  
– 1991 г.

Цеховое Предприятия,  
малые пред-
приятия, выде-
лившиеся  
из крупных

«Экономика  
малых  
пред приятий»

1993–1995 гг. Чековая,  
послечековая  
приватизация

Индиви- 
дуально- 
групповое

Руководители  
предприятий, их 
подразделений, 
физические лица

«Экономика  
физических  
лиц»

Из таблицы видно, что переход к «экономике физических лиц» явил-
ся продолжением многолетней тенденции уменьшения размеров ос-
новных экономических агентов. В последнее десятилетие экономика 
как бы по инерции довольно быстро преодолела фазу «экономики пред-
приятий» и остановилась в фазе «экономики физических лиц», пред-
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ставляющей собой в определенном смысле завершающий этап эволю-
ции данного типа.

Вместе с тем, наступление этой фазы общественного развития не было 
неотвратимым. Наоборот, в определенной мере оно было спровоцирова-
но решениями, принятыми в ходе проведения макроэкономических ре-
форм, и в особенности идеологическим обеспечением таких решений. Со-
знательное ослабление государственного аппарата, разрушение его жизне-
обеспечивающих функций, игнорирование истинной роли частной соб-
ственности в современной экономике и преувеличение роли пресловутого 
«чувства хозяина» в повышении эффективности производства и обраще-
ния, поспешная приватизация не только производства, но и его управ-
ленческой, социальной и экономической инфраструктуры привели к 
чрезмерному обособлению частных и общественных интересов, подры-
вающему иногда саму возможность необходимого для жизни страны об-
щественного компромисса.

Остановимся еще раз на последних трех этапах динамики институци-
ональной структуры доминирующих экономических агентов. В предре-
форменной экономике после долгих лет поисков и экспериментов в сфе-
ре оплаты, материального и морального поощрения труда руководителей 
сложилась система, где благополучие руководителя предприятия опреде-
лялось двумя основными факторами: значимостью предприятия в струк-
туре неких отраслевых и народнохозяйственных приоритетов и степенью 
выполнения важнейших плановых показателей. На реализацию этой систе-
мы работало как хозяйственное руководство, так и идеологические орга-
ны страны, включая СМИ. В результате на какой-то период было достиг-
нуто определенное сближение личных и служебных интересов основной 
массы директоров предприятий. Этот этап мы условно называем «эконо-
микой предприятий». После разрушения управленческой вертикали внеш-
няя составляющая оценки деятельности руководителя самостоятельного 
предприятия была практически ликвидирована. Влияние оценки со сто-
роны коллектива, которое и раньше не было особенно значительным, 
при расширении полномочий директора также свелось к минимуму. Во 
главу угла не могли не встать личные интересы руководителя. К тому же 
выяснилось, что в условиях экономического спада удовлетворение личных 
интересов совсем не обязательно связано с эффективностью профильной 
работы предприятия и может быть обеспечено путем использования слу-
жебных полномочий в индивидуальных целях. При этом весьма относи-
тельной оказалась и ценность самого поста «генерального директора» 
крупного предприятия, поскольку такой же титул мог иметь и руководи-
тель малого предприятия, состоящего из двух – трех работников. Интересы 
руководителей предприятий как физических лиц все чаще приходили в 
противоречие с интересами возглавляемых ими юридических лиц и в 



Раздел 1. Экономика516

условиях личной бесконтрольности стали самодовлеющими. Таким обра-
зом, быстро миновав этап «экономики малых предприятий», народное 
хозяйство вошло в фазу «экономики физических лиц».

Насколько можно понять, опасность такого нежелательного развития 
событий предугадывалась уже разработчиками Закона «О государственном 
предприятии», которые наряду с резким повышением самостоятельности 
руководителей товаропроизводящих единиц, расширением сферы при-
нимаемых ими независимых решений предусмотрели в законе ряд про-
тивовесов и сдержек – от системы централизованно устанавливаемых и 
индивидуальных для предприятий нормативов до участия Советов тру-
довых коллективов в принятии экономических решений. Однако более 
радикальные идеи, как это часто бывало в истории России, взяли верх, и 
в результа те ускорилось продвижение по пути к дроблению управления 
и, как следствие, к «экономике физических лиц». В принятом в 1990 г. 
Законе РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности» 
нормы демократизации управления предприятием практически отсут-
ствовали, и тоталитарный стиль внутрифирменного управления скоро 
стал повсеместной реальностью.

Дальше… дальше… дальше?

Очевидно, «экономика физических лиц» неэффективна как экономи-
ческая система и несовместима ни со становлением правового государ-
ства, ни с развитием в направлении индустриального или тем более по-
стиндустриального общества. Ресурсы функционирования экономики при 
данном состоянии промышленного менеджмента близки к исчерпанию. 
Накапливается потенциал социальных противоречий и снижения нрав-
ственного уровня населения. Наступает предел возможностей извлечения 
непроизводственных доходов физическими лицами за счет перераспре-
деления национального дохода и прав собственности1.

Неизбежен следующий этап – группировка экономических агентов, 
возникновение в качестве основных экономических субъектов новых 
коллективов, объединенных общими интересами. Возможны два основ-
ных варианта дальнейшего хода событий. Согласно первому, при сохра-
нении и углублении разрыва между руководством и коллективами пред-
приятий результатом группировки станет создание чисто горизонтальных 
структур, легально или негласно объединяющих руководителей предпри-
ятий, федеральных и муниципальных чиновников соответствующего 

1  Львов Д., Гребенников В., Зотов В., Пресняков В. Как лучше распорядиться соб-
ственностью? // Вопросы экономики. 1995. № 9.
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уровня. Вто рой вариант связан с преодолением раскола в коллективах 
предприятий, сближением интересов товаропроизводителей общества в 
целом, создани ем вертикально интегрированных легальных и экономи-
чески эффективных объединений типа торгово-промышленных или фи-
нансово-промышленных групп. Первый путь ведет к дальнейшей крими-
нализации экономики, переходу от «экономики физических лиц» к не-
коей «экономике криминальных групп» с усилением структурного и 
поведенческого монополизма, насильственным ограничением свободной 
конкуренции, расширением власти «клептократов»1 и в конечном счете 
– воцарением тоталитаризма.

Второй вариант означает консолидацию общества, развитие демократи-
ческих начал в управлении экономикой на всех уровнях, сближение обще-
ственных, государственных и личных интересов при определенном взаим-
ном и добровольном их самоограничении. Именно в этом варианте можно 
реализовать стремление к «социально ориентированной рыночной эконо-
мике». Желательным был бы скорейший переход от разрушительных для 
общества тенденций «экономики физических лиц», но не к предыдущему 
состоянию «экономики предприятий», доминирующим фактором которой 
в современных российских условиях, скорее всего, стало бы противостоя-
ние предприятия-товаропроизводителя и окружающей его административ-
но-хозяйственной среды, но к своеобразной «экономике производствен-
но-потребительских симбиозов», где основными экономическими агента-
ми выступали бы относительно обособленные (в товарной производствен-
но-потребительской структуре) комплексы самостоятельных предприятий.

Какой выход видится из сложившегося положения? Существуют ли 
такие меры, реализация которых могла бы обеспечить сближение целей 
менеджмента с целями предприятий и общества (государства)? Думается, 
что в целом ответ на этот вопрос будет отрицательным, поскольку, по сути, 
здесь идет речь не только о квалифицированной подготовке, но и о фор-
мировании иных нравственных стимулов. Это, как известно, дело сложное, 
длительное и требующее глобальной перестройки массового сознания. 
Культы «рынка» как единственного и абсолютного средства решения эко-
номических проблем общества и «золотого тельца» как столь же уникаль-
ного средства решения индивидуальных проблем заняли опустевшее на 
некоторое время место других культов, определявших общественное со-
знание в течение многих десятков лет. Однако таких организационно-э-
кономических механизмов, «включив» которые можно было бы рассчи-
тывать на быструю коррекцию целевых установок промышленного ме-
неджмента и директорского корпуса в целом, по-видимому, не существу-

1  Данилин В., Клейнер Г., Роузфилд С. Действующая модель реформ и угроза 
гипердепрессии // Российский экономический журнал. 1994. № 12.
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ет. Вместе с тем, в этом отношении некоторые мероприятия представля-
ются целесообразными.

Исходная посылка предлагаемых ниже мероприятий состоит в пред-
положении, что вопросы внутрикорпоративных социальных отношений, 
так же как и корпоративной ответственности, не могут быть целиком 
исключены из сферы государственного регулирования даже при реали-
зации самых либеральных вариантов рыночной экономики. Одна из наи-
более важных функций государства – выразителя общественных интересов 
– состоит в обеспечении соответствующих условий нормальной жизнедея-
тельности как граждан и их коллективов, так и общественно полезных 
хозяйственных организаций. Государство должно быть заинтересовано в 
том, чтобы степень произвола в отношениях между директорами и соб-
ственниками предприятий, с одной стороны, и членами трудового кол-
лектива и деловыми партнерами, с другой, не превосходила некую допу-
стимую границу, за которой простирается благодатная почва для развя-
зывания социально-экономического противостояния «всех против всех». 
Декла ри руемый с некоторых пор правительством перенос центра тяжести 
реформ с макроэкономического на микроэкономический уровень недо-
статочен. Необходимо сфокусировать внимание на проблемах «наноэко-
номического» уровня, поскольку именно здесь сейчас сосредоточены 
основные препятствия и факторы экономического роста. Хотя универ-
сальных средств разрешения описанного конфликта, как упоминалось, не 
существует, целе сообразными были бы следующие первоочередные меры, 
направленные на скорейшее преодоление отечественной экономикой 
стадии «экономики физических лиц».

1. Усиление законодательного регулирования внешней и внутренней  
деятельности акционерных обществ. Должна быть создана достаточно мощ-
ная система корпоративного законодательства, обеспечивающая сбалан-
сированную взаимную ответственность менеджмента, коллектива работ-
ников, акционеров предприятия. По нашему мнению, порядок управле-
ния промышленными предприятиями в виде акционерных обществ 
(corporate governance) должен отличаться от порядка управления другими 
хозяйственными организациями в сторону усиления ответственности  
и более частой, чем ежегодная, отчетности руководства (совета директо-
ров) АО перед акционерами и работниками предприятия и генерального 
(исполнительного) директора – перед советом директоров. Дискуссии, 
ведущиеся в последнее время на эту тему в западной литературе по про-
мышленному бизнесу1, в основном подтверждают необходимость подоб-

1  Demb A., Neubauer F.F. Corporate Board: Confronting the Paradoxes // Long Range 
Plan ning. 1992. V. 25. No. 3; Cowen S.S, Osborne R.L. Board of Directors as Strategy 
// J. of General Management. 1993. V. 19. No. 2.
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ных мер. На наш взгляд, на данном этапе развития российской промыш-
ленности функции и состав совета директоров нуждаются в надлежащем 
законодательном регулировании, предусматривающем придание этому 
управленческому органу функций своеобразного интегратора интересов 
связанных с предприятием групп граждан.

2. Создание института лицензирования промышленных менеджеров. 
Лицензирование считается сейчас необходимым для таких профессий, 
как аудитор, хотя неквалифицированный или недобросовестный руково-
дитель промышленного предприятия может принести вред не меньший, 
чем недобросовестный аудитор. Предполагается, что следование опреде-
ленным целевым и морально-этическим установкам, препятствующим 
менеджеру принимать решения, направленные против интересов пред-
приятия или общества, должно получить институциональное закрепление 
в виде государственной лицензии, выдаваемой менеджеру уполномочен-
ным на это государством органом (в данном случае таким органом может 
быть Госу дарственный комитет РФ по промышленной политике). 
Основанием для выдачи лицензии менеджера являлась бы сдача им 
специального экзамена, а также принятие на себя неких моральных обя-
зательств, в каком-то смысле аналогичных клятве Гиппократа. Осно-
ванием для лишения лицензии должно быть наруше ние этих принципов, 
доказанное специальной комиссией при лицензирующем органе, вклю-
чающей представителей общественности. Воз мож но, стоило бы создать 
институт «управленческого аудита», цель которого – проверка обосно-
ванности решений, принимаемых руководителями предприятий. В прин-
ципе отсутствие лицензии не должно препятствовать возможности быть 
избранным на собрании акционеров директором предприятия. Однако 
наличие такой «лицензии директора» может увеличить шансы на занятие 
руководящей должности. В настоящее время лицензируются только так 
называемые «кризисные управляющие», назначаемые на должность ру-
ководителей предприятий-банкротов.

Учитывая такие негативные аспекты данного предложения, как уси-
ление бюрократизма, создание почвы для злоупотреблений со стороны 
лицензирующих органов и отдельных лиц, мы, тем не менее, считаем, 
что подобная мера принесет больше пользы, чем вреда.

3. Возрождение системы представительства интересов членов  
трудового коллектива в дирекции предприятия. В сегодняшних условиях 
при почти неограниченных полномочиях дирекции, слабости профсоюз-
ных органов и других общественных организаций целесообразно создать 
на предприятиях органы, аналогичные существовавшим в конце 80-х 
годов Советам трудовых коллективов. Демократизация управления стра-
ной в целом невозможна без минимальной демократизации внутрифир-
менных отношений.
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4. Создание коллективного сектора в промышленности. В стране необ-
ходимо создать систему предприятий особого типа, известных как «соци-
альные» или «коллективные» предприятия. Основное отличие таких пред-
приятий от предприятий других организационно-правовых форм – при-
нятие решений на совместных собраниях акционеров и членов трудово-
го коллектива по принципу «один человек – один голос». Такие предпри-
ятия, как показывает опыт Франции, Испании, других европейских стран, 
не относятся к числу лидеров по степени эффективности использования 
ресурсов, однако играют важную роль в оздоровлении общего социально- 
производственного климата в стране. Важно обеспечить устойчивое функ-
ционирование и эффективное взаимодействие всех трех секторов народ-
ного хозяйства – государственного, частного, коллективного, поддерживая 
баланс между ними, соответствующий социально-психологической струк-
туре трудоспособного населения.

5. Целенаправленная поддержка инициатив, ведущих к реальному соци-
альному партнерству менеджеров, акционеров и работников предприятий. 
Одним из направлений такой деятельности могла бы стать система ат-
тестации (сертификации) предприятий, зарекомендовавших себя образцо-
выми членами делового сообщества и свободных от разрушительных  
внутренних конфликтов.

6. Налоговый контроль над доходами физических лиц. Несмотря на боль-
шой опыт выведения доходов из-под налогообложения, ориентация на 
сознательное применение жестких мер в этой области на данном этапе 
развития является, на наш взгляд, полезной. Нетрудно представить себе 
ситуацию, когда получать легальные доходы руководителю предприятия 
станет выгоднее, чем пользоваться теневыми каналами. Уже сейчас си-
стема кредитования, обусловленная размерами показанной в отчетности 
(и, следовательно, облагаемой налогами) прибыли, ставит перед руково-
дителями сложную проблему выбора между функционированием в рам-
ках регулярной и «иррегулярной» части экономики. Усиление контроля за 
доходами физических лиц создаст предпосылки для более гибкого нало-
гового регулирования деятельности предприятия, поощрения «социально 
приемлемого» поведения его руководства.

* * *
«Экономика физических лиц» как этап в развитии институциональной 

структуры общества при всех негативных и даже разрушительных ее осо-
бенностях может стать своеобразным трамплином для скачка в область 
эффективных экономических отношений. Однако для этого данный фе-
номен должен быть осознан и охарактеризован. Поступательное движение 
в сторону эффективной рыночной экономики требует совместных усилий 
не только органов власти и управления, но и всего общества в целом.



Риски промышленных предприятий 
(как их уменьшить и компенсировать?)1

Хозяйственные, финансовые и инвестиционные риски – обязательные 
атрибуты функционирования субъектов рыночной экономики. Само по 
себе наличие риска, сопровождающего деятельность того или иного ры-
ночного агента, не является ни достоинством, ни недостатком. Более того, 
отсутствие риска, т. е. опасности наступления непредсказуемых и неже-
лательных для субъекта последствий его действий, как правило, в конеч-
ном счете вредит экономике, подрывает ее динамичность и эффективность. 
И объясняется это не только наличием высокой корреляции между при-
быльностью и рисковостью. Дело еще и в том, что в условной «безриско-
вой» экономике чрезвычайно сужается сфера самореализации определен-
ного психологического типа людей – типа, составляющего основу пред-
принимательского слоя населения. Нормальный ход экономического раз-
вития требует достаточно полной и разнообразной «рисковой стратифика-
ции» народного хозяйства. Она обеспечивает каждому субъекту возмож-
ность занять позиции в такой зоне хозяйствования, в которой степень ри-
сковости отвечает наклонностям и качествам данного индивида. Поэтому 
существование риска и неизбежные в ходе развития изменения его сте-
пени выступают постоянным и сильнодействующим фактором движения 
предпринимательской сферы экономики. Данный фактор играет роль свое-
образной движущей силы перемещения в народном хозяйстве матери-
альных, финансовых и трудовых ресурсов и, следовательно, во многом 
обусловливает экономический прогресс в целом.

Но это – общая картина. Что же касается отдельного члена общества, 
будь то собственник, менеджер или даже отдельный работник, то риски 
предпринимаемых им действий, грозящие при неблагоприятном стече-
нии обстоятельств большими потерями или даже полным крахом, разу-
меется, благом не кажется, а, напротив, воспринимается весьма нега-
тивно. В особенности это касается крупных промышленных предприя-
тий, которые втягивают в рисковые ситуации тысячи работников, при-
чем в большинстве они сами по себе вовсе не склонны к риску. Стоит 

1  Клейнер Г. Риски промышленных предприятий (как их уменьшить и компен-
сировать?) // Российский экономический журнал. 1994. № 5–6. С. 85–92.
Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных  
исследований.
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отметить, что ни заключение договора (контракта) о найме на работу, 
ни приобретение акций какого-либо предприятия не равносильны со-
гласию работника или акционера на любые действия руководства,  
не являются «мандатом на риск».

Наоборот, с психологической точки зрения человек, заключающий 
подобные соглашения, рассчитывает (чаще всего неосознанно), скорее, 
на сохранение существовавших на момент принятия решения условий 
внешней и внутренней среды предприятия, чем на возможные непредви-
димые последствия чьих-то действий. Поэтому для предприятий, чей харак-
тер деятельности по самой ее предназначенности не относится полностью 
к безусловно подверженной риску (т. е. это не игра на фондовой бирже, 
венчурное финансирование и кредитование и т. п.), способность проти-
востоять его чрезмерному накоплению является существенной компо-
нентой общей оценки качества управления.

В данной статье деятельность промышленных предприятий анализи-
руется с точки зрения источников, факторов и возможных методов ком-
пенсации возникающего в ходе функционирования внешнего риска. Пред-
лагаемая классификация опирается на структуризацию основных произ-
водственно-финансовых процессов на самом предприятии и в его взаи-
мосвязях с окружающей социально-экономической, научно-технической 
и природной средой (см. рис.).

На рисунке изображена обобщенная (в специфических моментах – ис-
ходя из условий России) схема функционирования предприятия, рассма-
триваемого с позиции его реального или возможного взаимодействия с 
основными экономическими контрагентами и средами. Предприятие пред-
ставлено здесь в виде точки пересечения финансовых, материальных, 
кадровых и информационных потоков, отражающих производство изде-
лий, перемещение и потребление инвестиций, сырья, материалов пере-
рабатываемой продукции, оборудования, используемой и разрабатывае-
мой технологии, денежных (наличных и безналичных) платежей и т. д. 
Основные для данного анализа свойства социально-экономической и 
географической сред, изображенные на схеме в виде широких заострен-
ных полос, играют роль фоновых факторов, увеличивающих или уменьша-
ющих риски во взаимоотношениях с другими субъектами рынка.

Свойства среды определяются прежде всего погодно-климатическими 
условиями функционирования (это особенно важно для предприятий,  
относящихся к АПК); социально-демографической ситуацией в регионе 
(его трудоизбыточность или трудонедостаточность по различным катего-
риям работников, престижность той или иной профессии или рода дея-
тельности); социально-политическими факторами, от которых зависят 
степень ориентации населения на производительный труд и уровень со-
циальной напряженности; состоянием потребительского рынка – как фона 
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для формирования региональных потребностей в продукции товаров 
широкого потребления; уровнем жизни населения, определяющим пла-
тежное обеспечение этих потребностей; покупательной способностью 
рубля в текущем и тенденциальном выражении, от которой зависит ди-
намика инфляции и инфляционных ожиданий; общим состоянием пред-
принимательской активности, характеризующим склонность людей  
к предпринимательским инициативам.
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Рис. Схема функциональных связей предприятия

Функционирование предприятия с позиций воздействия внешних 
для него факторов постоянно подвержено угрозе срыва или ухудшения 
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из-за возможного нарушения необходимых региональных, отраслевых 
и меж отраслевых потоков. Такие нарушения возникают из-за действий 
различных партнеров предприятия – поставщиков, потребителей, инве-
сторов и т. д.

К рисковым факторам следует, по моему мнению, относить лишь те 
возможные изменения входных и выходных потоков, которые невозмож-
но заранее предвидеть и однозначно предсказать, пользуясь информаци-
ей и интеллектуальными ресурсами. Руководствуясь этим соображением, 
нельзя, например, видеть факторы риска в снижении покупательной спо-
собности рубля и повышении цен, если уровень инфляции сохраняет тот 
темп роста, который стабилен в течение длительного периода и поэтому 
может быть с достаточной достоверностью экстраполирован на будущее. 
Обычно рисковые факторы характеризуются неожиданностью, дискрет-
ностью изменений, наличием пороговых значений, по достижении кото-
рых поток переключается на иной режим работы.

Некоторые из экономических субъектов, представленных на схеме, 
изображены в виде кружков с двойной обводкой. Таким образом отме-
чены «зоны конкуренции», т. е. дислокации возможных точек соприкос-
новения предприятия с конкурирующими организациями. Эта конкурен-
ция касается поставщиков исходных материалов и оборудования; потре-
бителей продукции; получения инвестиций, займов, кредитов, выпуска 
и распространения облигаций, акций и векселей предприятия; борьбы 
за участие в выгодных для него инвестиционных проектах; привлечения 
квалифицированных кадров и оплаты их труда; технологического и ин-
формационного рынка. Важное место в системе конкурентных отношений 
предприятия занимает борьба в информационном пространстве, вклю-
чающая как добывание полезных коммерческих сведений, так и распро-
странение последних в интересах предприятия.

В принципе любой из потоков, связывающих предприятие с рыночной 
средой, может быть полностью или частично перекрыт по решению участ-
ников обмена, в том числе и ввиду действия сил конкуренции. При этом в 
качестве конкурентов следует рассматривать не только производителей од-
нородной продукции, но и всех использующих (возможно, по другому назна-
чению) те же трудовые, материальные, финансовые и иные ресурсы, в том 
числе и предприятия из других отраслей, в особенности те из них, которые 
могут переключиться на выпуск продукции данной отрасли. Сле дует ожидать, 
что по мере развития рыночных отношений, стимулов и рыночного поведе-
ния субъектов российской экономики переход предприятия из одной отрас-
ли в другую, более рентабельную, будет все более частым явлением.

Именно точки концентрации конкурентных отношений являются источ-
никами потенциального риска в деятельности предприятия. Вместе с тем, 
особенности сложившейся в России социально-экономической среды  
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и традиций индивидуально-группового экономического поведения опре-
деляют иные, чем в развитых западных странах, взаимоотношения меж-
ду конкуренцией и риском как движущими силами социально-экономи-
ческого развития. Согласно общепризнанной среди западных экономи-
стов концепции «пяти сил конкуренции» М. Портера (см. [1]), ее острота в 
отрасли определяется: 1) количеством предприятий, производящих одно-
родную продукцию; 2) спросом, структурой и информированностью потре-
бителей продукции; 3) заинтересованностью поставщиков в конкретном 
потребителе и возможностью их переключения на других потребителей; 
4) угрозой появления товаров-заменителей, изготовленных по более эко-
номичной технологии; 5) угрозой проникновения на рынок новых («ино-
отраслевых») конкурентов. Для каждой из этих разновидностей «сил кон-
куренции» характерно, по мнению М. Портера1, возведение «конкурент-
ных барьеров», препятствующих реальным и (в основном) потенциаль-
ным конкурентам в попытках подорвать положение лидирующих групп.

Этой же цели служат три названных М. Портером основных вида кон-
курентной стратегии предприятий: лидерство в снижении издержек про-
изводства; дифференциация, т. е. концентрация на каком-либо аспекте 
или виде производимой продукции; фокусирование, т. е. сосредоточения 
притязаний предприятий на приоритетном удовлетворении потребностей 
какой-то специфической группы потребителей (на мой взгляд, второй и 
третий виды конкурентной стратегии, т. е. фокусирование и дифферен-
циация, представляют собой по существу один и тот же прием, суть ко-
торого в более узкой, чем это в принципе возможно, ориентации произ-
водства и реализации продукции). Риски в конкурентной борьбе при 
выборе ее той или иной стратегии связаны с действиями конкурентов в 
ответ на этот выбор и его реализацию; такие риски реально ощущаются 
лишь при попытках преодоления конкурентных барьеров. Вдали от них 
риски в условиях развитой рыночной экономики минимальны.

Между тем в условиях нашей нынешней отечественной дефицитной 
и рецессивной экономики основными препятствиями в конкуренции вы-
ступают не столько указанные чисто экономические преграды, сколько 
слабоуправляемые особенности экономической среды. Последние затруд-
няют и делают рискованными практически любые позитивные действия, 
связанные с целевым сосредоточением ресурсов для создания конкури-
рующих производств. Если ввести для характеристики степени рыночно-
сти экономики такую категорию, как «вязкость» социально-экономиче-
ской среды (понимая под этим количественную меру усилий, необходи-
мых для целенаправленного перемещения, концентрации и освоения  

1  Porter M.E. Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance. 
New York: The Free Press, 1985.
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в производстве единицы материальных, трудовых и информационно-тех-
нологических ресурсов), то придется признать: для России эта величина 
во много раз выше, чем для стран с развитой рыночной структурой. 
Именно в этой сфере, как представляется, находятся основные резервы 
возрождения экономики на рыночных основах, именно на преодоление этой 
«вязкости» должны быть направлены те ограниченные ресурсы и усилия, 
которые находятся в распоряжении государства, для облегчения реформ  
в экономике России. По существу борьба с монополизмом заключается  
не столько в контроле над ценами или принудительном разукрупнении  
предприятий-монополистов, сколько в создании максимально проницаемой 
для концентрации производительных ресурсов социально-экономической среды.

В России эта среда обладает повышенной «вязкостью» по отношению 
как к материально-финансовым и трудовым ресурсам, так и к перемеще-
нию и хранению полезной социально-экономической информации. В ре-
зультате нормальная концентрация риска на рубежах противостояния кон-
курентов, характерная для развитых рыночных экономик, заменяется в 
отечественных условиях риском самого существования в качестве эконо-
мического субъекта. При этом мера «вязкости» социально-экономической 
среды характеризует также и меру общесистемного риска функциониро-
вания экономических субъектов в такой среде: чем больше «вязкость», 
тем труднее сконцентрировать ресурсы в нужном направлении в нужное 
время, чтобы противостоять неблагоприятному стечению событий, и тем 
выше степень риска как постоянного фактора среды.

В общем случае риск срыва взаимоотношений с каждым субъектом 
определяется одной или несколькими из следующих причин: а) внезапно 
наступившие и непредвиденные изменения окружающей субъект среды, 
вынуждающие его изменить условия договора с предприятием (вследствие 
повышения цен, изменения налогового законодательства, социально-по-
литической ситуации и т. п.); б) появление предложений, представляю-
щихся более выгодными (предложение заключить более рентабельный 
договор, договор более длительного или, наоборот, короткого действия, с 
более привлекательными условиями деятельности и т. п.), что побуждает 
субъекта отказаться от заключения или выполнения прежних соглашений; 
в) сдвиги в целевых установках субъекта, связанные, например, с повыше-
нием его статуса, накоплением позитивных результатов деятельности, из-
менением индивидуальной или групповой психологии; г) резкое ухудшение 
личных отношений между руководителями участвующих во взаимодей-
ствии предприятий; д) изменение физических условий перемещения товар-
ных, финансовых и трудовых ресурсов между субъектами (аварии, появ-
ление иных таможенных условий, возникновение новых границ и т. д.).

Проанализирую, пользуясь приведенной схемой потоков и этим пе-
речнем, наиболее существенные виды хозяйственных и финансовых рисков 
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в деятельности промышленного предприятия, выделяя в каждом случае 
сущность риска (описание самих неожиданных и неблагоприятных собы-
тий); причины риска (объективные или субъективные действия, влекущие 
за собой наступление таких событий); факторы риска (предпосылки, уве-
личивающие вероятность и реальность наступления рисковых событий); 
методы компенсации и снижения риска (предотвращения наступления 
неблагоприятных событий или ослабление их негативного эффекта).  
В этой связи рассмотрю указанные ниже виды рисков.

1. Риск полной нереализации профильной технологии предприятия 
из-за невозможности заключения договоров на поставку необходимых в 
данной технологии исходных продуктов. Это крайне неблагоприятное со-
бытие, практически – полная физическая остановка предприятия.

Причины риска: отказ всех традиционных и потенциальных постав-
щиков от заключения договоров; неприемлемые для предприятия их ус-
ловия (в том числе цены); переход традиционных поставщиков на выпуск 
иной, не субституциональной для данного предприятия продукции; не-
возможность приобретения исходных материалов или необходимых про-
межуточных продуктов на мировом рынке из-за сложностей таможенно-
го законодательства, отсутствия валюты и т. д.

Факторы риска: чрезмерная концентрация предприятия на ограни-
ченном наборе профильных технологий; слабая диверсифицированность 
поставщиков исходных ресурсов; нестабильность общей социально-эконо-
мической ситуации; широкое распространение стратегий достижения 
максимальной прибыли в кратчайшие сроки и любыми средствами.

Рекомендуемые методы компенсации: диверсификация производства 
путем увеличения числа используемых или готовых к использованию 
технологий и видов продукции; диверсификация структуры поставщиков; 
организация на предприятии системы постоянного сбора и актуализации 
информации о возможных поставщиках, их намерениях, осваиваемых тех-
нологиях и социально-экономической ситуации вокруг них; установление 
некоммерческих связей с реальными и потенциальными поставщиками; 
вертикальная интеграция «вниз» и квазиинтеграция (объединение отдель-
ных функций управления); расширение и поддержание личных контактов 
с поставщиками; заблаговременная подготовка кредитных линий на слу-
чай необходимости предоплаты; создание страхового резерва исходных 
продуктов; приобретение акций предприятий-поставщиков.

2. Риск недополучения исходных материалов из-за срыва заключенных 
договоров о поставке. Следствием является снижение эффективности ис-
пользования имеющихся ресурсов, уровня рентабельности предприятия.

Причины риска: возникновение у поставщиков непредвиденной ситу-
ации, приводящей к невозможности производства необходимой для пред-
приятия продукции, выполнения условий договора; принятие поставщи-
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ком решения о разрыве договора (и смене потребителя) или об измене-
нии его условий – сроков, цен, объемов, требований к качеству продук-
ции; аварийность на транспорте.

Факторы риска: общая нестабильность социально-экономической си-
туации; отсутствие традиции обязательности выполнения правовых и до-
говорных условий; неравномерность общих темпов инфляции и валютных 
курсов рубля; всплески роста цен в отдельных отраслях и регионах; не-
равномерность динамики доходов различных слоев населения; недоста-
точность резервных средств предприятия для компенсации повышения 
цен поставщиком.

Рекомендуемые методы компенсации: диверсификация поставок, рас-
ширение состава поставщиков; создание финансовых резервов или под-
готовка «горячих» кредитных линий на случай непредвиденных затрат; 
прогнозирование отраслевой (для поставщиков) динамики цен; вовлече-
ние традиционных поставщиков в деятельность предприятия путем за-
ключения договоров участия в прибылях или посредством приобретения 
акций; создание страховых запасов исходных материалов; заблаговре-
менная разработка системы функционирования предприятия в условиях 
поиска альтернативных поставщиков.

3. Риск невозвращения предоплаты поставщиком. Следствие – ухуд-
шение финансового состояния предприятия, снижение уровня отношений 
с поставщиками.

Причины риска: те же, что и в случае риска невыполнения договоров 
о поставке, а также волевых решений поставщика о временном или окон-
чательном присвоении полученных в качестве предоплаты сумм либо 
невозможности их выплаты данному предприятию по причине исполь-
зования до срыва договора.

Факторы риска: кризисная ситуация во взаиморасчетах предприятий; 
слабость хозяйственного арбитража и законодательной базы; низкая пра-
вовая культура управления; гипертрофированное стремление предприя-
тий к абсолютной минимизации риска (откуда и возникает требование 
предоплаты); отсутствие развитой системы страхования хозяйственных 
и финансовых операций.

Рекомендуемые методы компенсации: некоммерческая интеграция; 
покупка акций поставщика и обмен акциями с ним; установление нефор-
мальных личных отношений с руководством предприятия-поставщика; 
создание региональной системы страхования финансово-хозяйственных 
сделок и соответствующей системы перестрахования; привлечение неза-
висимых организаций (банков, страховых обществ, фондов) в качестве 
гарантов сделок; развитие залоговых сделок, вексельного обращения.

4. Риск незаключения договоров на реализацию произведенной 
продукции (т. е. риск ее нереализации). Оценка степени опасности 
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наступления данного события зависит от прогноза состояния отрасле-
вых (для самого предприятия и для потребителей) рынков. В опреде-
ленных случаях создание запаса готовой продукции может обеспечить 
некоторые конкурентно-рыночные преимущества для предприятия  
в будущем.

Причины риска: изменение структуры и общее сокращение объектив-
ной функциональной потребности в данном виде продукции; замещение 
ее продукцией других предприятий; ее моральный износ; переключение 
спроса: его снижение ввиду изменения структуры бюджета или умень-
шения доходов потребителей; изменение производственного профиля 
или специализации традиционных потребителей продукции; отсутствие у 
предприятия полной информации о данном сегменте рынка.

Факторы риска: технический прогресс, появление новых технологий; 
общая или отраслевая экономическая рецессия, вытеснение высокораз-
витых технологий более простыми; зависимость результатов принятия 
решения потребителями от негласных условий договора, удовлетворяющих 
личные интересы pуководства; изменение условий импорта, облегчающее 
ввоз иностранной продукции; активизация маркетинговой деятельности 
конкурентов; резкий рост объемов и рентабельности производства в от-
расли (способствующий притоку конкурентов).

Рекомендуемые методы компенсации: диверсификация производства; 
диверсификация структуры сбыта; создание на предприятии системы акту-
ализированных баз данных по возможным потребителям продукции, их 
де ятельности, намерениям, тенденциям, социально-экономическому ста-
тусу и окружению; активное использование всех форм маркетинга, в том 
числе ориентированных на быстрое переключение на новые секторы рынка; 
верти кальная интеграция «вверх»; обмен акциями с традиционными 
потребителя ми и приобретение их акций; поиск технологий и метода 
улучшения каче ства продукции; разработка долгосрочной стратегии про-
изводства и инфор мирование о ней потенциальных потребителей; осво-
ение гибких техноло гий производства, допускающих переключение на 
другие виды продукции.

5. Риск неполучения или несвоевременного получения оплаты за ре-
ализованную без предоплаты продукцию. В настоящее время наступление 
такого события является скорее правилом, чем исключением. «Ожидания 
недоплат» заняли в общественном экономическом сознании прочное ме-
сто рядом с инфляционными ожиданиями, поэтому в качестве рисковых 
правомерно рассматривать лишь такие ситуации, в которых нарушается 
специальная договоренность по этому вопросу.

Причины риска: принятие потребителем решения об использовании 
предназначенной для оплаты суммы на другие цели; отсутствие необхо-
димой суммы у потребителя; сбои в системе банковского обслуживания.
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Факторы риска: кризисное состояние взаимных платежей; неравно-
мерное и неожиданное повышение цен отдельными предприятиями; низкая 
правовая культура руководителей; слабость хозяйственного арбитража.

Рекомендуемые методы компенсации: здесь особо стоит остановиться 
на наиболее распространенном в нашей практике требовании предва-
рительной (до получения товара или услуги) оплаты. Этот достаточно 
примитивный способ снижения риска в принципе является, по моему 
мнению, вредным как для экономики страны в целом, так и для отдель-
ных товаропроизводителей в частности. Экономике в целом он принес 
кризис неплатежей, увеличение числа экономических преступлений, раз-
рыв или снижение интенсивности хозяйственных связей, техническое 
ухудшение системы взаиморасчетов; он способствовал снижению объе-
мов производства и реализации продукции. Требование предоплаты яв-
ляется рецидивом хорошо известного в доперестроечной экономике 
«диктата изготовителя» над потребителем (в частности, повсеместная 
предоплата в сфере услуг была одной из причин их низкого качества). 
Для отдельного предприятия- потребителя необходимость предоплаты 
существенно ограничивает возможности приобретения необходимых 
исходных материалов, сужает поле хозяйственного маневра, по существу 
искажает нормальные пропорции между производственной и финансовой 
деятельностью и в конечном счете способствует общему снижению ка-
чества продукции. Поэтому экономически более целесообразным в со-
временных условиях экономической депрессии представляется исполь-
зование в различных сочетаниях и группировках мер некоммерческой 
вертикальной и диагональной интеграции, перекрестного владения ак-
циями, страхования сделок у третьих лиц, залогов и, наконец, средств 
систематического информирования общественности о предприятиях, 
традиционно нарушающих (или, наоборот, соблюдающих) условия до-
говоров. Как я считаю, создание и поддержание системы третейского 
контроля за выполнением договоров должно стать одной из важных задач 
местной администрации.

6. Риск отказа покупателя от полученной и оплаченной им продукции 
(возврат).

Причины риска: несоответствие продукции требованиям к ее качеству, 
невозможность использования потребителем продукции данного качества, 
устаревшие технология или оборудование предприятия; решение потре-
бителя о переключении на другой вид продукции, другого поставщика 
или на другой вид деятельности.

Факторы риска: нестабильность общей социально-экономической об-
становки, излишняя концентрированность выходных потоков предприя-
тия на малом числе потребителей, низкая степень экономической куль-
туры и правового сознания руководителей предприятий.
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Рекомендуемые методы компенсации: в целом применяются те же 
методы, что и при компенсации риска недоплаты. Дополнительно сле-
дует принять меры по созданию препятствий («барьеров») на пути пе-
реключения потребителей на другие виды продукции, удовлетворяющие 
тот же тип потребности, или на других поставщиков. В числе этих мер 
могут быть отдельные виды горизонтальной интеграции и квазиинте-
грации, т. е. заключение с конкурентами соглашений о своеобразном 
разделе сфер влия ния. Здесь уместно еще раз подчеркнуть необходи-
мость создания и ведения максимально полной базы данных о субъектах 
рынка и рыночных процессах. При этом в таких базах должна отражать-
ся информация не только о непосредственных и возможных поставщи-
ках и потребителях, но и о поставщиках и потребителях производимой 
ими продукции. Полезно составление «графов потребления продук-
ции» – многоуровневых и многозвенных схем технологической перера-
ботки производимой самостоятельными предприятиями продукции с 
указанием конкретных субъектов потребления. Для сбора необходимых 
данных целесообразно либо поддерживать постоянную связь со специ-
ализированными в области бизнес-информации фирмами, либо содер-
жать (возможно, на паях с другими предприятиями) собственную ин-
формационную сеть.

7. Риск срыва заключенных соглашений о получении внешних займов, 
инвестиций и кредитов.

Причины риска: неожиданное поступление инвесторам или кредиторам 
негативной информации относительно перспектив и возможностей пред-
приятия, утечка неблагоприятной информации о текущем или прошлом 
состоянии предприятия, публикация порочащих его сведений и данных; 
резкое падение курса акций предприятия в результате целенаправленной 
биржевой игры; выступления потребителей с критикой продукции пред-
приятия.

Факторы риска: утрата контроля за «имиджем» предприятия; активные 
действия недобросовестных рыночных конкурентов; неоправданно низкие 
затраты на маркетинг, в том числе на рекламу и поддержание товарной 
марки фирмы.

Рекомендуемые методы компенсации: главным образом организация 
целенаправленного маркетинга, включая всестороннее информирование 
потенциальных потребителей и инвесторов о наиболее привлекательных 
сторонах продукции предприятия и о нем в целом. Для акционированных 
предприятий маркетинг фирмы должен предусматривать программу инди-
видуальной работы с акционерами, в особенности внешними, в целях под-
держания их расположения. Необходима продуманная система взаимо-
отношений с экономической общественностью (на Западе такая система 
получила все шире воспроизводимое и у нас название «паблик рилейшнз»).
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Перечисленные виды рисков относятся лишь к взаимодействию меж-
ду данным предприятием и его рыночными контрагентами. Значительный 
потенциал риска заключен и во внутренней деятельности предприятия, 
особенностях организации его производства и финансов, управления им; 
еще большая степень риска кроется в существующей на предприятии 
системе принятия решений. При этом риск принятия неверных, а порой 
и гибельных для предприятия решений тем выше, чем меньше внимания 
уделяется перспективному анализу и планированию деятельности, ее гармо-
низации с социально-экономической и общественно-политической сре-
дой. Учет, изучение, а затем и управление как внешним, так и внутрен-
ним риском должны в современных условиях стать одной из наиболее 
важных задач руководства предприятий, претендующих на успешное 
функционирование в условиях рынка.
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Производственные функции 
экономических систем1

В статье представлены некоторые результаты работы, ведущейся в ЦЭМИ 
РАН в рамках исследовательской программы «Системная экономика», на-
правленной на реновацию и развитие экономической теории с упором на 
системные принципы. Разработку теории производственных функций для 
широкого класса экономических систем можно рассматривать как одну из 
ключевых подпрограмм данной исследовательской программы. Реализация 
этой подпрограммы позволит не только развить и распространить известные 
результаты классической (точнее, неоклассической) теории производствен-
ных функций на новую предметную область, но и разрешить ряд проблем, 
относящихся к традиционной теории производственных функций.

В 1954 г. Джоан Робинсон писала: «Производственная функция была 
и остается мощным инструментом оболванивания. Студента, изучающего 
экономическую теорию, заставляют писать Y = f(К, L), где К – количество 
капитала, L – количество труда, a Y – выпуск товаров. Студента учат считать 
всех рабочих одинаковыми и мерить L в человеко-часах; ему что-то говорят 
о проблеме измерения выпуска и тут же торопят перейти к следующему 
вопросу в надежде, что он забудет спросить, в чем измеряется К. Прежде 
чем у него возникнет такой вопрос, он сам уже станет профессором. Так 
привычка к интеллектуальной небрежности передается из поколения в 
поколение» (Robinson, 1954).

За время, прошедшее с публикации данного высказывания, в теории 
и практике построения и использования производственных функций 
(ПФ) многое изменилось. Основания теории производственных функций 
стали более прочными (см. Mishra, 2007; Клейнер, 1986; Бессонов, 2002, 
и др.). Вместе с тем, «здание производственных функций» нуждается в 
достройке не только «вглубь», в направлении укрепления и обоснования 
фундаментальной методологии, но и «вширь», в сферу расширения пред-
метной области моделирования. Производственные функции должны 

1 Клейнер Г.Б. Производственные функции экономических систем // Экономи-
ческий рост, ресурсозависимость и социально-экономическое неравенство: 
Пленарные доклады III Всероссийской конференции (22–24 октября 2012 г.) / 
Российская Академия наук, Отделение общественных наук, Центральный 
экономико-математич. ин-т РАН, Санкт-Петербургский экономико-математич. ин-т 
[и др.]. СПб.: Нестор-История, 2013. С. 51–68.
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строиться не только для предприятий, отраслей, регионов, государств и 
иных подобных объектов, но и для других видов экономических систем – 
проектов, процессов и т. д.

Основная цель данного направления – создать единую теорию и методо-
логию построения и интерпретации производственных функций для разных 
классов экономических систем – не только предприятий, отраслей, ком-
плексов, но и проектных, процессных и других экономических систем.

Для этого потребуется:
уточнить понятие производственной функции и обобщить его, рас- –

пространив на произвольные системы; дать релевантную классификацию 
экономических систем;

единообразно описать их полезный результат («продукцию»); –
уточнить понятие факторов и ресурсов деятельности экономических  –

систем;
определить (описать) виды производственных функций отдельных  –

классов систем как спецификацию общего вида ПФ.
Под производственной функцией мы в данной работе понимаем ска-

лярную малоразмерную модель зависимости объема полезного результата 
работы системы от внутрисистемных факторов.

Теория производственных функций возникла и первоначально раз-
вивалась в рамках неоклассической экономики. Современная теория 
экономических систем стремится «объять необъятное»: с одной стороны, 
рассматривать в качестве объекта исследования не только агентов, но и 
проекты, процессы и среды, с другой – включить в рассмотрение основные 
категории современной эволюционно-институциональной экономической 
науки. Здесь есть некоторое противоречие, которое не так просто раз-
решить. Оно связано с тем, что классическая (точнее, неоклассическая) 
теория производственных функций не охватывает всех ситуаций, возни-
кающих в рамках более широкого, системного видения экономики.

В данной статье, подготовленной при финансовой поддержке РГНФ, 
проект № 11-02-00261, представлены результаты, относящиеся к следую-
щим темам:

системная экономика как платформа развития экономической тео- –
рии: системы, процессы, блага;

базовые сведения из теории экономических систем; –
классификация экономических процессов; –
классификация экономических систем; –
классификация экономических благ; –
классификация факторов деятельности экономических систем:  –

 ресурсы и способности;
единая производственная функция и ее спецификация для экономи- –

ческих систем разных типов.
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1. Системная экономика

Системная экономика – экономика, рассматриваемая в аспектах воз-
никновения (создания), функционирования, взаимодействия и трансфор-
мации экономических систем. Под системой понимается относительно 
обособленная и устойчивая часть окружающего мира, характеризующаяся 
внешней целостностью и внутренним многообразием. Система является 
экономической, если она участвует в процессах производства, распределе-
ния, обмена и потребления благ.

Примерами экономических систем являются компании, домохозяй-
ства, организации, отдельные индивиды, регионы, отрасли, государства, 
инвестиционные проекты, система высшего профессионального образо-
вания, законодательство, распространение инноваций, наука и т. п.

Системная экономика как направление в экономической теории воз-
никла в результате переосмысления основных парадигм экономической 
теории (неоклассической, институциональной, эволюционной) как син-
тетическое направление, в едином ключе рассматривающее разнообраз-
ные экономические явления и институции, составлявшие предмет изуче-
ния в этих парадигмах. Если для неоклассической экономики основной 
единицей анализа является экономический агент («методологический 
индивидуализм»), для институциональной экономики – экономический 
институт («методологический институционализм»), для эволюционной 
экономики – экономическая популяция («методологический популя-
ционизм», «методологическая генетика»), то для системной экономики 
основная единица анализа – экономическая система («методологическая 
систематика»).

Основы системной парадигмы были сформулированы Я. Корнаи 
(Kornai, 1998; Корнаи, 2002). Главным образом, рассматривалось влияние 
социально-экономической макросистемы на предпочтения субъектов, в 
то время как основные аксиомы данной парадигмы имели более общий 
характер. Впоследствии принцип «одна страна – одна система» был заме-
нен принципом «одна страна – множество (популяция) взаимодействую-
щих систем». Была сформулирована обобщенная системная парадигма 
(Клейнер, 2007), платформа, которая получила название «sysconomics». 
Отметим, что системная экономика может стать одним из возможных ва-
риантов реализации программы построения общего социального анализа 
(Полтерович, 2010).

В составе предметной области системной экономики выделяются три 
основных компонента:

1) экономические системы;
2) экономические процессы;
3) экономические блага.
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Производственные функции экономических систем выражают связи 
между экономическими системами, экономическими процессами и эко-
номическими благами.

2. Базовые сведения из теории экономических систем

Отметим общие черты любых экономических систем:
1. Системы расположены в пространственно-временном континууме 

(универсуме), занимая там определенный (или неопределенный) объем.
2. Пространство и время играют для системы роль: а) универсума, «вме-

стилища» всех систем; б) базового ресурса для ее функционирования.
Согласно мнению П. Бурдье, социоэкономическая деятельность сво-

дится к овладению («присвоению») пространством и временем. В соответ-
ствии с этим базовая типология экономических систем классифицирует их 
в зависимости от локализации в пространственно-временном континууме 
(табл. 1).

Таблица 1. Базовая классификация экономических систем

Имманентные границы 
в пространстве

Имманентная длительность жизненного цикла 
Ограничена (определенная 
длительность)

Не ограничена (неопреде-
ленная длительность)

Ограничено (пространствен-
ная определенность)

Проект (пример: строи-
тельство)

Объект (пример: 
предприятие)

Не ограничено (простран-
ственная неопределенность)

Процесс (пример: диффу-
зия инноваций)

Среда (пример: 
законодательство)

Символическое изображение четырех базовых типов систем пред-
ставлено на рис. 1.

Рис. 1. Условное изображение четырех базовых типов систем 
в координатах «пространство – время». Утолщенные горизонтальные 
или вертикальные части границ прямоугольников символизируют 
ограниченность систем по периоду функционирования или размещению 
в пространстве
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Системы указанных четырех типов распределены по всему пространству 
экономик, присутствуют на всех уровнях экономики – от микро- до мега-
уровня. Так, на любом предприятии сколько-нибудь значительных размеров 
функционируют системы объектного типа (пример – структурные подраз-
деления); средового типа (система внутрифирменных регламентов и норм, 
информационная инфраструктура), процессного типа (например, система 
информационного обеспечения производства); системы проектного типа 
(инвестиционные или инновационные проекты). На макроуровне можно 
выделить следующую четверку систем разных типов: государство (система 
объектного типа); общество (система средового типа); экономика (систе-
ма процессного типа, реализующая процессы производства, потребления, 
распределения и обмена); предпринимательство, или бизнес (система про-
ектного типа, осуществляющая предпринимательские инициативы).

Используя приведенную типологию, можно утверждать, что неоклас-
сика основана на объектном подходе, институциональная экономика – на 
средовом подходе, эволюционная теория – на процессном подходе, про-
ектная экономика (Макаров, 2013) – на проектном подходе. Системная 
экономика призвана обобщить и объединить эти подходы.

3. Базовая классификация экономических процессов

Многообразие организационно-технологических, логистических, 
социальных, финансовых и иных процессов, посредством которых осу-
ществляется экономическая деятельность, как известно, структурируется 
следующим образом. Выделяются четыре группы процессов: производство, 
потребление, распределение и обмен – и показывается1, что в условиях 
товарного производства их комбинации в разных пропорциях и сочета-
ниях, различной пространственно-временной локализации и реализуют 
экономическую деятельность. Роль каждого из этих процессов на разных 
стадиях жизненного цикла продукции в контексте взаимодействия эко-
номических систем разных типов подробно рассмотрена в работе «Раз-
витие теории экономических систем и ее применение в корпоративном 
и стратегическом управлении» (Клейнер, 2010).

Для дальнейшего анализа интерес представляет системная интерпре-
тация этих процессов в терминах, близких к тем, которые использовались 
в п. 1 для описания функционирования экономических систем.

Производство: создание экономических благ в виде товаров, услуг, 
работ и транспортировка их за пределы пространства, занимаемого 

1 Маркс К. Введение (Из экономических рукописей 1857–1858 гг.) // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2. М.: Изд-во политической литературы, 1974. Т. 12. 
С. 707–738.
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системой-производителем. Товарное производство возможно лишь при 
ограниченности занимаемого производителем пространства. Таким свой-
ством обладают системы объектного и проектного типов.

Потребление: обеспечивает воспроизводство системы-потребителя во 
времени. Реализуется системами средового и объектного типа.

Распределение: преодоление пространственной ограниченности, рас-
пространение, поддержание процесса освоения пространства. Реализуется 
системами средового и процессного типов.

Обмен: появление или исчезновение некоторого блага в данном месте 
за ограниченное время. Реализуется системами проектного и процессного 
типов.

В итоге производство в системных терминах можно охарактеризовать 
как процесс, свойственный системам средового и объектного типов; по-
требление – как процесс, общий для функционирования систем средового 
и объектного типов; распределение как общий процесс для функциониро-
вания систем средового и процессного типов; обмен – как процесс, общий 
для систем проектного и процессного типов.

Таким образом, каждый экономический процесс создает какое-либо 
благо. Производство – продукцию, дифференциацию пространства, потре-
бление – продолжение деятельности потребителя, распределение – под-
держание соответствующей системы в пространстве, обмен – динамику 
экономических условий. В принципе можно говорить об обобщенной 
«производственной функции» каждого экономического процесса и каждой 
экономической системы.

Принципиальное различие в функциях разных экономических систем 
связано с разной интенсивностью участия системы в реализации эконо-
мических процессов производства, потребления, распределения и обмена. 
В работе «Системная парадигма и системный менеджмент»1 обосновано 
распределение этих базовых экономических процессов между базовыми 
типами систем (см. табл. 2).

Таблица 2. Распределение базовых экономических процессов 
между системами различных типов

№ п/п Тип системы Основная функция Дополнительная функция

1 Объектная Производство Потребление
2 Средовая Потребление Распределение
3 Процессная Распределение Обмен
4 Проектная Обмен Производство

1 Клейнер Г.Б. Системная парадигма и системный менеджмент // Российский 
журнал менеджмента. 2008. Т. 6. № 3.
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Можно заметить, что последовательность экономических процес-
сов «производство – потребление – распределение – обмен» отражается 
в табл. 2 дважды: один раз – в последовательности основных функций 
систем, второй (со сдвигом на одну позицию) – в последовательности до-
полнительных функций. На рис. 2 эти последовательности представлены 
в виде двух концентрических кругов, отражающих данные процессы. 
Внешний круг отражает основные функции систем, внутренний – допол-
нительные в рамках обычного производственно-воспроизводственного 
цикла. Объединяются эти функции в системах объектного, средового, 
процессного и проектного типов, представленных на рис. 2 в виде пря-
моугольников, обозначенных, согласно принятому выше соглашению 
(см. рис. 1), первыми буквами греческого алфавита: α – среда, β – про-

Рис. 2. Принципиальная схема взаимодействия экономических систем 
в рамках производственно-воспроизводственного цикла
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цесс, γ – проект, δ – объект. В соответствии с распределением основных 
и дополнительных функций экономических систем (табл. 2) процессы, 
реализующие основные функции экономических систем, выделены на 
рис. 2 с помощью двойной обводки.

Последовательность «производство – потребление – распределение – 
обмен» соответствует движению по часовой стрелке вдоль окружностей 
(см. рис. 2).

4. Базовая классификация экономических и природных благ

Известен целый ряд классификаций благ с точки зрения экономики. 
Обычно для классификации используются три вида признаков: характер 
блага, особенности создания (производства), особенности потребления (при-
менения). Блага как результат осуществления экономических процессов, 
в принципе, можно классифицировать по особенностям их производства, 
потребления, распределения и обмена. На базовом уровне и в контексте 
пространственно-временного подхода к исследованию системной экономики 
для классификации (типологии) благ достаточно двух признаков, опреде-
ляющих характеристики возможного потребления данного блага, а именно: 
возможности доступа к данной единице блага с точки зрения пространства и 
с точки зрения времени. В этом ключе, как и при классификации экономиче-
ских систем, логично в качестве первого классификационного шага выделить 
блага с определенным сроком существования (точнее, доступа к их использо-
ванию) и блага с неопределенным (не ограниченным априорно) сроком су-
ществования. Большинство материальных благ имеет неопределенный срок 
существования, хотя есть и материальные блага с фиксированным сроком 
годности, например, лекарства или скоропортящиеся продукты питания. К 
благам с ограниченным сроком существования относятся авиабилеты (без 
возможности изменения рейса), льготы для покупателей в определенный 
период (так называемые «потребительские акции»), услуги по срочным до-
говорам, например, договорам аренды и др. Обычно блага с определенным 
сроком существования называются краткосрочными, с неопределенным 
сроком – долгосрочными. Мы также будем придерживаться этой терми-
нологии, несмотря на то, что по сути речь идет не столько о длительности 
существования блага, сколько о его определенности.

Второй «экзистенциальный» признак классификации видов благ, или 
видов продукции1, определяет особенности пространственного положения 
благ в период их существования. С каждым благом связано «пространство 

1 Понятие блага, вообще говоря, шире понятия продукции, поскольку благами 
могут быть и природные факторы, такие как чистый воздух, ясная погода и т. п.
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доступа» – область пространства, которую должен занимать непосредствен-
ный пользователь данного блага (физическое лицо, юридическое лицо, 
иная экономическая система). Если это «пространство доступа» ограниче-
но, так что правом доступа может пользоваться только один субъект (одно 
лицо), то такое благо относится к частным. Если пространство доступа не 
ограничено, данное благо относится к общественным.

Таким образом, блага, подобно экономическим системам, можно 
разделить на 4 группы (типа) по потребительским характеристикам (см. 
табл. 3). Принадлежность блага к тому или иному типу определяется 
расположением и конфигурацией соответствующего ему пространства 
доступа в пространственно-временном континууме.

Подобно символическим изображениям экономических систем, эко-
номические блага также могут быть представлены в пространственно- 
временных координатах как ограниченные/неограниченные сверху или 
с боков прямоугольники с различной штриховкой (рис. 3).

Взаимосвязь систем, процессов и благ иллюстрирует рис. 4.
Среди благ, играющих роль ресурсов экономических систем, выделя-

ются два вида, относящиеся к первичным («экзистенциальным») видам 
системных ресурсов: объем доступного пространства и период допустимого 
для работы системы времени. В стратегическом плане именно от этих ресур-

Рис. 3. Условное изображение четырех базовых типов благ 
в зависимости от ограниченности/неограниченности доступа к ним 
во времени и в пространстве

Таблица 3. Базовая классификация экономических благ

Ограниченность 
пространства 
доступа

Длительность доступа
Ограничена (определенная длитель-
ность)

Не ограничена (неопределен-
ная длительность)

Ограничено Частные краткосрочные (ЧК) 
(пример: театральный спектакль)

Частные долгосрочные (ЧД) 
(пример: изделие) 

Не ограничено Общественные краткосрочные 
(ОК) (пример: телепередача в пря-
мом эфире)

Общественные долгосрочные 
(ОД) (пример: Интернет)
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сов в конечном счете зависит ее результативность. Ниже будут рассмотрены 
производственные функции, формализующие эту зависимость.

5. Базовые системные производственные функции

В данном разделе мы, опираясь на изложенные выше концепции и 
результаты системной экономики, приведем результаты, полученные в 
рамках подпрограммы «Системные производственные функции». Огра-
ничимся при этом базовым уровнем рассмотрения понятия, факторов, 
значений и вида системной производственной функции.

Развитие и обобщение понятия производственной функции. Под 
производственной функцией экономической системы, как упоминалось 
выше, понимается малоразмерная модель зависимости объема полезного 
результата функционирования системы от внутрисистемных факторов. 
Под полезным результатом понимается экономическое благо (продук-
ция), создаваемое в процессе функционирования системы. Традиционно 
в составе результата выделяется конечная продукция, т. е. продукция, 
направляемая за пределы данной системы, и промежуточная продукция, 
потребляемая в пределах самой системы. В связи с тем, что однозначное 
понятие предела, т. е. границ системы, определено не для всех типов си-
стем, возникает необходимость уточнить понятие продукции.

Уточнение понятия продукции для различных классов экономических 
систем. Для объектных систем определены пространственные границы, 
поэтому конечная продукция – это полезные результаты, направляемые 
вовне через пространственные границы объектной системы. Показатели 
объема этой продукции должны иметь временную индикацию, например, 

Рис. 4. Кругооборот благ в экономике: системы, процессы, блага
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год. Для процессных систем, не имеющих пространственных границ, про-
дукция – это полезный результат, направляемый через временные границы 
в другие системы. Временная индикация не является обязательной, по-
скольку конечная продукция возникает только по завершении функцио-
нирования процессной системы. Для проектных систем, имеющих как про-
странственные, так и временные границы, конечной продукцией являются 
как полезные результаты, создаваемые в процессе функционирования и 
направляемые вовне через пространственные границы (для них нужна 
временная индикация), так и результаты, возникающие после заверше-
ния функционирования проекта (временная индикация не обязательна). 
Что касается средовых систем, то для них понятие конечной продукции 
отсутствует, все создаваемые полезные результаты потребляются внутри 
системы. Такая ситуация заставляет дать наименования соответствующим 
моделям, дополняющие традиционное понятие производственной функ-
ции (см. табл. 4, рис. 5).

Мы видим, что каждый тип блага, создаваемый экономической си-
стемой, выступает один раз в качестве основной и один раз в качестве 
дополнительной функции системы; точно так же один раз этот вид блага 
направляется внутрь системы и один раз – вовне. Картина выглядит до-
статочно логичной.

Из табл. 4 видно, что с временной точки зрения для процессной и 
проектной систем продукция является терминальным показателем, т. е. 
относится к моменту окончания работы системы. В пространственном 
смысле – это интегральный показатель.

Таблица 4. Характеристики обобщенных производственных функций 
экономических систем

Тип 
системы

Наименование 
обобщенной 
производственной функ-
ции

Обо-
зна-
че-
ние

Основная или 
дополнительная 
для системы

Тип 
созда-
ваемого 
блага

Направлен-
ность действия 
по отношению 
к системе

Объект-
ная 
система

Функция производства Pδ(t) Основная ЧД Вовне 

Функция потребления Сδ(t) Дополнительная КЧБ Внутрь

Сре-
довая 
система

Функция потребления Сα Основная ОД Внутрь

Функция распределения Dα Дополнительная ЧД Внутрь

Про-
цессная 
система

Функция распределения Dβ Основная ОК Внутрь

Функция обмена Eβ Дополнительная ОД Вовне

Про-
ектная 
система

Функция обмена Eγ Основная КЧБ Вовне

Функция производства Pγ(t) Дополнительная ОК Вовне
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В общем случае продукция системы делится на конечную, реализуемую 
за пределами системы; промежуточную, потребляемую в пределах систе-
мы; валовую, представляющую собой объединение конечной и промежу-
точной. Можно, соответственно, говорить о конечной, промежуточной и 
валовой производственных функциях. Для объектной системы могут быть 
в принципе построены две промежуточные производственные функции и 
одна конечная; для средовой системы – две промежуточные ПФ; для про-
цессной системы – две промежуточные и одна конечная; для проектной 
системы – две промежуточные и две конечные ПФ.

Уточнение понятия и состава факторов производственных функций 
экономических систем. Факторы, определяющие результативность функ-
ционирования экономической системы sys, делятся на ресурсы, доступные 
для данной системы (Rsys), и способности (capabilities) системы (Qsys), т. е. 
свойства, определяющие потенциальные возможности функционирования 
систем в том или ином аспекте и в тех или иных условиях («способности» 
экономических систем). В качестве первичных способностей экономи-
ческих систем фигурируют способности эффективного использования 
данной системой таких благ, как доступное для системы пространство 
и время. При таких предположениях общая запись ПФ экономической 
системы sys имеет вид:

Ysys = fsys(Rsys, Qsys),

где Ysys – суммарный объем благ данного типа, создаваемых системой sys 
(для конкретных систем Ysys превращается в один из показателей, при-
веденных в табл. 4); Rsys – агрегированный показатель объема ресурсов 
системы sys (с учетом их полезности); Qsys – обобщенный показатель 

Рис. 5. Символические изображения продукции объектных, средовых, 
процессных и проектных экономических систем
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уровня способностей системы sys; fsys – производственная функция дан-
ной системы.

Будем считать, что Ysys, Rsys, Qsys измеряются в количественной шкале, 
причем Rsys и Qsys являются независимыми переменными.

Функцию Ysys = fsys(Rsys, Qsys) будем называть рамочной производствен-
ной функцией экономической системы sys (индекс отношения к системе 
sys в дальнейшем будет опускаться).

Определение вида базовой системной производственной функции. 
Для спецификации вида рамочной функции примем следующие пред-
положения.

П1. Если объем ресурсов R данной системы намного превышает уро-
вень ее способностей Q, то ее результативность определяется уровнем ее 
способностей Q.

П2. Если уровень способностей Q данной системы намного превы-
шает объем ее ресурсов R, то ее результативность определяется объемом 
ее ресурсов R.

П3. В случае, когда соотношение ресурсов R и способностей Q дан-
ной системы не слишком мало и не слишком велико, результативность 
системы определяется и объемом ее ресурсов, и уровнем способностей, 
причем эластичность замены в этой области постоянна (не зависит от 
указанных R и Q).

П4. Функция f(R, Q) является непрерывной и однородной первой 
степени.

Этим требованиям отвечает функция, представляющая собой один из 
вариантов многорежимной производственной функции (Клейнер, Сирота, 
1976; Клейнер, 1986) и имеющая вид композиции функции Леонтьева и 
функции CES:

f(R, Q) = ((min(aR, bQ)u + min(cR, dQ)u)1/u,

где a > 0, b > 0, c > 0, d > 0, u ≠ 0 – параметры.

Поведение функции описывается формулами:

1/

1/

1/

( ) , если 0 ;

( , ) (( ) ( ) ) , если ;

( ) , если .

u u u

u u u

u u u

b d R R Q a b c d

f R Q aR dQ a b R Q c d

a c Q c d R Q

⎧ + < < <
⎪⎪= + < <⎨
⎪

+ <⎪⎩
Репараметризация позволяет записать основную рамочную ПФ в виде, 

удобном для анализа ее предельных вариантов по отношению к параметру 
u, определяющему эластичность замены факторов R и Q:

f(R, Q) = k(v(min(aR, bQ))u + w(min(cR, dQ))u)1/u,

где a, b, c, d, k, v, w > 0, u ≠ 0 – параметры, v + w = 1.
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Теперь при u → 0 (единичная эластичность взаимозаменяемости ре-
сурсов и способностей системы) мы получаем:

( ) , если 0 ;

( , ) ( ) , если ;

( ) , если .

v w

v w v w

v w

k b d R R Q a b c d

f R Q k a d R Q a b R Q c d

k a c Q c d R Q

⎧ < < <
⎪⎪= < <⎨
⎪

<⎪⎩
В нормальной области (т. е. при нормальном соотношении R и Q) здесь 

имеет место функция Кобба – Дугласа, переходящая по краям нормальной 
области факторов в линейные однофакторные функции от аргументов, 
представляющих дефицитные факторы функционирования системы.

При u → –∞ (случай полной невзаимозаменяемости ресурсов и способ-
ностей системы) получаем:

min( , ) , если 0 ;

( , ) min( , ), если ;

min( , ) , если .

k b d R R Q a b c d

f R Q k aR dQ a b R Q c d

k a c Q c d R Q

< < <⎧
⎪= < <⎨
⎪ <⎩

Здесь в нормальной области возникает функция Леонтьева, переходя-
щая на границах нормальной области в однофакторные линейные функции 
от аргументов, представляющих дефицитные факторы функционирования 
системы.

Наконец, при u = 1, т. е. в случае бесконечной эластичности замены 
между фактором ресурсов и фактором способностей, получаем:

( ) , если 0 ;

( , ) ( ), если ;

( ) , если .

k va wc R R Q a b c d

f R Q k vaR wdQ a b R Q c d

k vb wd Q c d R Q

+ < < <⎧
⎪= + < <⎨
⎪ + <⎩

Функция здесь является кусочно-линейной: линейной двухфакторной 
от R и Q в нормальной области и линейной однофакторной – от аргумен-
тов, представляющих дефицитные факторы функционирования системы 
вне нормальной области.

Теперь выполним дальнейшую спецификацию вида ПФ, приняв во 
внимание различия в видах ресурсов и способностей, характерных для 
систем разного типа. На уровне базовой классификации речь идет о двух 
видах ресурсов: доступном для системы объеме пространства (S) и допу-
стимом промежутке времени (T) – и трех видах способностей: способности 
системы к эффективному использованию пространства (I) и времени (A), 
а также способности к координации и комбинированию ресурсов (G). 
Дальнейшую спецификацию вида производственной функции как деком-
позиции аргументов R и Q рамочной функции выполним в следующих 
предположениях.
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П5. Ресурсы R и способности Q полностью невзаимозаменяемы, эла-
стичность их замены равна нулю всюду, где она определена.

П6. Первичными базовыми ресурсами для работы экономической 
системы являются доступные для нее ресурсы пространства (S) и времени 
(T). Эти ресурсы независимы и невзаимозаменяемы.

Отметим, что в этих условиях полезность базовых ресурсов S и T из-
меряется через интенсивность и активность, соответственно, IS и AT.

Можно показать, что в этих предположениях

min( , ), если намного больше ;

( , ) min( , , ), если и сбалансированы;

, если намного меньше .

k IS AT Q R

f R Q k aQ IS AT Q R

kQ Q R

⎧
⎪= ⎨
⎪
⎩

Теперь специфицируем эту формулу для систем четырех базовых типов. 
Для систем объектного типа (Т = ∞) получаем конечную ПФ вида:

если координационные способности
,

превышают ресурсы;

( ) если ресурсы превышают 
,

координационные способности;

min( , ) при нормальном соотношении и .

kIS

P t
kG

k aG bIS R G

δ

⎧
⎪
⎪⎪= ⎨
⎪
⎪
⎪⎩

Для систем процессного типа (S = ∞):

, если способности превышают ресурсы;

, если ресурсы превышают способности;

min( , ) при нормальном соотношении и .

kAT

D kG

k aG bAT R G
α

⎧
⎪= ⎨
⎪
⎩

Для систем проектного типа (S < ∞, T < ∞):

если способности существенно превышают 
min( , ),

ресурсы;

если ресурсы существенно превышают 
,

способности;

min( , , ) при нормальном соотношении и .

k IS AT

E
kQ

k aG bIS cAT R G

γ

⎧
⎪
⎪⎪= ⎨
⎪
⎪
⎪⎩

Для систем средового типа (S = ∞, T = ∞):

Сα = kG.

Это означает, что результативность функционирования экономической 
системы средового типа пропорциональна уровню ее координационных 
(интегративных) способностей.

Сравнивая приведенные виды производственных функций экономиче-
ских систем разных типов с результатами построения ПФ в работе «Ресурсная 
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теория системной организации экономики» (Клейнер, 2011), можно сделать 
вывод, что приведенные здесь результаты являются обобщением результа-
тов (Клейнер, 2011), возникающим ввиду учета дополнительного базового 
фактора – координационных способностей G системы типа α, β, γ или δ.
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Моделирование механизма агрегирования 
приоритетов участников системы принятия 

решений на предприятии1

Предложена модель функционирования механизма согласования и 
агрегирования приоритетов участников системы принятия решений в 
организации. Получено общее описание многофакторных функций, пред-
ставляющих такие механизмы. Представлены естественные показатели 
относительной «силы» каждого из участников процесса согласования. 
Показано, что требования гибкости действия и универсальности таких 
механизмов (при соблюдении некоторых естественных условий на эти 
механизмы) являются противоречивыми.

1. Введение

Особенности системы принятия решений на предприятии играют 
определяющую роль в ряду обстоятельств и факторов, от которых зави-
сят финансово-экономическое состояние и эффективность деятельности 
предприятий, но, как показывает Дж. Стиглиц [1], влияние механизмов 
принятия решений на предприятии распространяется еще шире. От того, 
в чьих интересах и каким образом принимаются стратегические решения 
на микроуровне – в интересах акционеров, менеджмента, работников, 
кредиторов или иных заинтересованных лиц, в решающей степени зависит 
весь хозяйственный механизм экономики [2, 3].

Реальный механизм процесса принятия решений на предприятии име-
ет довольно сложную структуру [4, 5]. В число органов, осуществляющих 
принятие решений на предприятии, имеющем организационно-правовую 

1 Клейнер Г. Б. Моделирование механизма агрегирования приоритетов участни-
ков системы принятия решений на предприятии // Экономика и математические 
методы. 2002. Т. 38. № 3. С. 40–49.
Работа выполнена при финансовой поддержке Московского общественного науч-
ного фонда (МОНФ) за счет средств, предоставленных Агентством США по между-
народному развитию (USAID), а также при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (проект № 00-02-00324). Точка зрения, отражен-
ная в публикации, является независимой и может не совпадать с точкой зрения 
МОНФ или USAID.
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форму общества с ограниченной ответственностью (а к такой форме от-
носится подавляющее большинство отечественных промышленных пред-
приятий), в соответствии с Гражданским кодексом РФ входят: а) общее со-
брание участников; б) совет директоров (если число участников более 50); 
в) правление (коллективный исполнительный орган); г) генеральный 
директор (единоличный исполнительный орган).

Полномочия принятия решений в зависимости от характера решения 
должны распределяться между этими органами. Однако на практике, 
как показывают исследования [4, 6], основная масса стратегических 
решений1 принимается в рамках некоторого коллегиального органа, 
совпадающего с правлением или составленного из лиц, представляющих 
интересы тех или иных групп, заинтересованных в деятельности пред-
приятия (stakeholders). Особенностью управления российскими корпо-
рациями в отличие от управления корпорациями большинства развитых 
стран является то, что совет директоров (наблюдательный совет) лишь 
в редких случаях играет реальную роль в принятии решений [6, 8–10]. 
Обычно такая группа существует в неформальном виде или в виде, 
определенном внутрикорпоративными нормативными актами (в работе 
«Эволюция и реформирование промышленных предприятий: 10 лет спу-
стя» [5]) такая группа представлена как функционально-управленческая 
конфигурация, ФУКО).

Кроме решений стратегического характера на предприятиях суще-
ствуют устойчивые группы лиц, формирующих различного рода частные 
решения (технического, технико-экономического характера и др.). Каж-
дая группа имеет индивидуальные особенности, отражающие специфику 
согласования мнений отдельных участников, а каждый участник – свои 
собственные (а также представляемые им) интересы и индивидуальный 
«вес» или «переговорную силу» в структуре принятия решений. Между 
участниками процесса согласования приоритетов могут возникать как 
кратко-, так и долгосрочные конкурентные отношения, в определенной 
степени аналогичные отношениям между участниками рыночных про-
цессов. В итоге принятие решений превращается в процесс согласования 
интересов на основе соотношения «сил» всех участников принятия реше-
ния и выработки агрегированных (обобщенных) приоритетов.

В настоящей статье, представляющей собой развитие работы [11], 
исследуются возможности обобщенного моделирования этого процесса 
в виде отображения, выражающего конечный результат процесса согла-
сования приоритетов из некоторого фиксированного множества в зави-
симости от начального распределения этих приоритетов по участникам 

1 Согласно [7], под стратегическими будем понимать решения, имеющие суще-
ственные для предприятия долгосрочные и труднообратимые последствия.
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системы принятия решений. Предлагается рассматривать эту зависимость 
в виде аналога производственного отображения, или, иными словами, 
векторнозначной производственной функции (выражающей зависимость 
результатов производства от его факторов), подобно которой эта зависи-
мость выражается как параметризованная функция. Ее вид и значения 
параметров индивидуальны для механизма принятия решений на каждом 
конкретном предприятии.

В работе исследуются условия, которым должна удовлетворять такая 
функция, и дается описание ее параметрического вида. В частности, пока-
зывается, что если число направлений, приоритеты в отношении которых 
должны быть согласованы между участниками системы принятия решений 
в рамках данного механизма, больше двух, то единственной функцией, 
выражающей результат агрегирования относительных приоритетов 
участников по каждой паре направлений, является линейно однородная 
мультипликативно-степенная функция от относительных приоритетов 
каждого из участников.

2. Общая постановка задачи моделирования

Работу механизма согласования (агрегирования, усреднения и т. п.) 
приоритетов в формализованном виде можно представить следующим 
образом. Функционально-управленческую конфигурацию предприятия 
[5] составляют n ≥ 1 действующих сил (субъектов ФУКО), принимающих 
совместное согласованное решение относительно пропорций реализации 
m > 0 направлений в деятельности корпорации.

Пусть количество субъектов принятия решений п и число альтерна-
тивных направлений m фиксированы и не изменяются в моделируемом 
периоде, интенсивность деятельности предприятия в рамках направления 
j можно охарактеризовать в количественной шкале некоторым числом yj, 
j = 1, …, m. Например, если речь идет о процессе распределения чистой 
прибыли предприятия по трем направлениям: на инвестиции в основной 
капитал; затраты на НИОКР; выплату дивидендов, то m = 3,  а  у1, у2, y3 вы-
ражают размеры сумм из прибыли, направляемых на инвестиции,  НИОКР 
и дивиденды соответственно.

Считается, что каждый участник i процесса принятия решений (i = 
= 1, …, п) имеет свои пожелания (приоритеты) относительно интенсив-
ностей реализации любой пары направлений. Эти приоритеты выражаются 
в виде желательного для этого участника соотношения yk/yр между коор-
динатами k и p итогового вектора интенсивностей реализации направле-
ний, k ≠ p, k, p = 1, …, т (подчеркнем, что в данной постановке задачи для 
участника принятия решений существенными являются именно  пропорции 
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в реализации этих направлений, а не сами уровни интенсивности y1, 
…, ym). Эти предпочтения выражаются в виде m-мерного вектора bi = 
=(b1i, …, bmi). В приведенном выше примере принятия решений ком-
поненты каждого вектора b1, …, bn выражают желательное для данного 
участника распределение прибыли по указанным трем направлениям. Если 
бы решение принималось одним участником (п = 1), то итоговым был 
бы любой вектор у = (y1, …, ym), пропорциональный вектору b1. В общем 
случае, при произвольном числе участников (п > 1), результатом работы 
механизма согласования является вектор у = (y1, …, ym), пропорции каждой 
пары координат которого в обобщенном виде отражают пропорции между 
парой тех же координат векторов b1, …, bn.

Поскольку участников процесса принятия решений интересуют 
только пропорции в реализации направлений, то можно было бы сразу 
ввести нормировку векторов у, b1, …, bn, однако при постановке задачи 
в содержательных терминах иногда удобно иметь дело с ненормирован-
ными векторами интенсивностей реализации направлений в абсолютном 
выражении.

Какие решения на предприятии проходят согласование интересов в 
виде описанной выше схемы? Широкий класс подобных ситуаций возни-
кает, когда речь идет об аддитивном распределении некоторой фиксиро-
ванной величины: суммы денег (инвестиций), запаса рабочего времени 
или иного ресурса, внимания руководства и т. п. В этом случае координаты 
векторов b1, …, bn характеризуют приоритеты каждого участника, т. е. же-
лательные для него пропорции распределения, а вектора y – обобщенные 
(итоговые) агрегированные приоритеты.

Существуют ситуации, когда такая задача изначально не носит рас-
пределительного характера и речь идет о выборе пропорций между не-
которыми неаддитивными величинами. Например, если на предприятии 
выпускается некоторое изделие и запасные части к нему, то предметом 
согласования может быть пропорция между количеством выпуска основ-
ных изделий и количеством запасных частей (каждый из n участников 
принятия решений может придерживаться своей точки зрения на эту 
пропорцию). В этом случае m = 2 (b1i – количество основных изделий, 
b2i – количество запчастей с точки зрения участника i). В такой же поста-
новке может быть сформулирована задача определения тарифных ставок 
рабочих на предприятии, определения структуры производства продукции 
(в каких пропорциях должны находиться объемы производимых изделий) 
и т. п. Пропорции между направлениями здесь также носят измеримый ха-
рактер и измеряются путем сопоставления их уровней интенсивности.

Итоговое соотношение между уровнями yk/yp в результате работы 
механизма согласования приоритетов должно быть компромиссным, т. е. 
в каком-то смысле средним из мнений участников bki/bpi. Таким образом, 
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yk/yp зависит от bkl/bpl, …, bkn/bpn: yk/yp = f(bkl/bpl, …, bkn/bpn, …), где 
f – некоторая функция.

От каких дополнительных факторов может зависеть итоговый приори-
тет yk/yp? Рассмотрим эти возможные факторы.

Во-первых, механизм сравнения каждой пары альтернативных направ-
лений может в принципе зависеть от приоритетов участников не только 
в отношении данной пары альтернатив (k, p), но и в отношении других 
пар (r, q), где (r, q) ≠ (k, p). В этом случае в число аргументов функции f 
должны были бы входить величины brl/bql, …, brn/bqn, где (r, q) ≠ (k, p), r, 
q = = 1, …, m, r ≠ q. Будем все же считать, что сравнение пар направлений 
(k, p), (r, q) при (k, p) ≠ (r, q) происходит независимо, и в ходе согласова-
ния приоритетов направлений k и p учитываются приоритеты каждого 
участника только по отношению к этим же направлениям.

Во-вторых, работа механизма согласования может зависеть и от по-
рядка проведения заседания («сессии») соответствующего органа. Так, 
если на обсуждение представляются в определенном порядке пары аль-
тернатив (k1, p1), …, (kT, pT), то результаты согласования приоритетов 
для конкретной пары (kt, pt), 1 ≤ t ≤ T, теоретически могут зависеть от ее 
положения в повестке дня. Будем предполагать, что такой зависимости 
нет. Механизм согласования приоритетов, удовлетворяющий этому и 
предыдущему условию, назовем контекстно независимым.

В-третьих, в рамках контекстно независимых механизмов согласова-
ния возможна различная трактовка индексов k и p сравниваемых альтер-
натив. Одна из таких трактовок состоит в том, что порядок нумерации 
альтернативных направлений и порядок предъявления альтернатив для со-
гласования приоритетов не оказывают влияния на процесс согласования. В 
этом случае альтернативы нумеруются с помощью неупорядоченной пары 
(k, p) (такой механизм согласования будем называть симметричным). 
Другая трактовка заключается в том, что порядок представления влияет 
на результат согласования (например, первой рассматривается та альтер-
натива, за приоритет которой выступает наиболее влиятельный участник 
согласования, и это может изменить механизм согласования, или на ре-
зультат согласования может повлиять усталость, возникшая после анализа 
первой альтернативы, и т. п.), и в этом случае состав предъявляемых для 
согласования приоритетов описывается упорядоченной парой (k, p).

Допускается, что участники могут по-разному относиться к разным 
направлениям активности, поэтому согласующие функции f могут быть 
различными для каждой пары направлений. Это связано с тем, что в 
отношении одной пары направлений «переговорная сила» участника 
может быть велика, и его желание будет иметь больший вес (например, 
потому, что он является специалистом-экспертом в данных направлениях 
деятельности), чем при сравнении других пар, где его мнение не имеет 
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такого веса. Таким образом, аргументами функции f кроме bk1/bp1, …, 
bkn/bpn должна быть также пара номеров k, p сравниваемых альтернатив. 
Если дополнительно предположить, как это и делается в дальнейшем, что 
механизм согласования не зависит от времени (является стационарным), 
то для стационарного контекстно независимого механизма согласования 
согласующие функции могут быть записаны в виде:

yk/yp = fkp(bk1/bp1, …, bkn/bpn),     k, p = 1, …, m,     k ≠ p.

В общем случае число таких функций равно m(т – 1).
Для удобства записи введем символическую операцию векторного 

деления bk/bp и обозначим через х = bk/bp вектор с координатами xi = 
= bki/bpi, i = 1, …, n. Теперь можно записать приведенную выше систему 
функций в виде

 yk/yp = fkp(x),     k, p = 1, …, m,     k ≠ p. (1)

Система (1) и является рамочной упрощенной моделью функциониро-
вания контекстно независимых механизмов согласования приоритетов.

Конечно, далеко не любая такая система подходит для моделирования 
исследуемого процесса. Сформулируем требования, которым должна 
удовлетворять каждая функция fkp(x), а также вся система функций (1) в 
целом. Начнем с требований к каждой функции f = fkp (это равносильно 
рассмотрению только двух альтернатив, m = 2).

3. Модели механизмов согласования в случае двух альтернатив

Во-первых, для функции f(x), определенной на n-мерном неотрица-
тельном ортанте nR+  и отражающей работу контекстно независимого 
стационарного механизма согласования приоритетов, естественными 
являются требования, обеспечивающие «усредняющее» действие меха-
низма согласования на индивидуальные приоритеты xi участников i = 
= 1, …, n. Это означает, что каковы бы ни были предпочтения участников 
ФУКО, итоговый приоритет не может быть выше самого высокого и ниже 
самого низкого, т. е.

 min(x1, …, xn) ≤ f(x1, …, xn) ≤ max(x1, …, xn). (2)

Механизм, удовлетворяющий этому требованию, можно назвать 
 безвыигрышным, поскольку в его рамках никакое манипулирование 
приоритетами не позволит ни одному из участников выйти за пределы 
отрезка, содержащего все заявленные приоритеты.

Во-вторых, чем выше приоритет хi участника i, i = 1, …, n, тем выше 
(или, по меньшей мере, не ниже) должен быть общий итоговый приори-
тет. Это означает, что между участниками процесса выработки решений 
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отсутствуют враждебные или недоброжелательные личные отношения 
и их поведение всегда лояльно по отношению друг к другу (будем на-
зывать такой механизм принятия решений лояльным). Отметим, что 
если механизм принятия решений не является лояльным, то речь должна 
идти не о согласовании интересов, а о сознательном нанесении ущерба 
тем или иным участникам процесса, поскольку в этом случае повышение 
приоритета направления k, по сравнению с приоритетом p для некоторого 
участника, приводит не к попытке учесть это в итоговом результате (повы-
сить его), а, наоборот, к снижению итогового соотношения между этими 
направлениями. Условие лояльности означает, что функции f(x1, …, xn) 
не убывают по каждому аргументу.

Оказывается, что все функции f, отражающие работу стационарного, 
контекстно независимого, безвыигрышного и лояльного механизма со-
гласования приоритетов, допускают некоторое общее описание. Введем 
для удобства следующие обозначения. Для произвольного вектора х = 
= (x1, …, xn) положим u = min(x1, …, xn), v = max(x1, …, xn); e–n-мерный 

вектор с единичными координатами: e = (1, …, 1) ∈ nR+ ; луч {λe|λ ≥ 0} бу-

дем называть диагональю ортанта nR+ . Имеет место следующая теорема.
Теорема 1. Пусть f(x) – неотрицательная неубывающая по каждому 

аргументу функция, определенная на неотрицательном ортанте п-мерного 
действительного пространства. Следующие условия эквивалентны:

(i) и ≤ f(x) ≤ v при любых x ∈ nR+ ;

(ii) f(λe) = λ при любом λ ≥ 0;

(iii) существуют такие неотрицательные функции g1(x), …, gn(x), 

определенные на nR+  и удовлетворяющие условию
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что функция f(x) представима в виде линейной комбинации своих пере-
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Докажем сначала эквивалентность условий (i) и 
(ii). Если функция удовлетворяет условию (i), то, полагая в х = λe, получим 
и = ν = λ. Следовательно, из (i) вытекает (ii). Обратно, пусть выполнено 
(ii), тогда в силу монотонности функции f имеем и = f(ue) ≤ f(х) ≤ f(ve) = 
= v, т. е. выполнено (i).
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Докажем теперь эквивалентность (i) и (iii). Пусть выполнено (iii), т. е. 
для некоторых неотрицательных функций g1(x), …, gn(x) выполняются 
условия (3) и (4), тогда
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откуда следует неравенство (i).
Обратно, предположим, что f удовлетворяет условию (i). Для любого 

х ∈ nR+  обозначим через d(х) множество номеров координат вектора х, 

имеющих наименьшие среди всех координат значения (таких номеров 
может быть несколько, причем хi = u, если i ∈ d(x)); D(x) – аналогичное 
множество номеров координат, имеющих наибольшее значение; |d(x)| – 
число элементов множества d(x); |D(x)| – число элементов множества 
D(x). Очевидно, пересечение d(x) и D(x) непусто тогда и только тогда, 
когда вектор х лежит на диагонали ортанта nR+ , причем в этом случае 
|d(x)| = |D(x)| = т.

Определим сначала функции gi(x), i = 1, …, n на диагонали:

 g1(x) = g2(x) = … = gn(x) = 1/n    при любом x = λe ∈ nR+ . (5)

Пусть x ∈ nR+  не лежит на диагонали, тогда и < v и множества d(x) и 
D(x) не пересекаются. Положим
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Проверим, что функции (5), (6) удовлетворяют условиям (3) и (4). 
Ясно, что gi(x) ≥ 0 при любом x ∈ nR+  и любом i = 1, …, п. Покажем, что 
выполнено условие (3). Действительно, в случае (5) это очевидно. В случае 
(6) из суммы всех п функций gi(x) останутся лишь слагаемые с номерами, 
лежащими в d(x) или D(x), поэтому
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Проверим теперь равенство (4) для функции f, удовлетворяющей 
условию (i). В случае (5) это очевидно, в случае (6) –
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Следствие 1. Любая функция yk/yp = fkp(x), представляющая без-
выигрышный лояльный контекстно независимый механизм согласования 
приоритетов реализации активностей k и p, имеет вид выпуклой линейной 
комбинации приоритетов bk1/bp1, …, bkn/bpn с переменными (т. е. зави-
сящими от значений приоритетов) коэффициентами.

Можно доказать, что если f – линейно однородная функция, то функ-
ции g1, …, gn – однородные нулевой степени. В частном случае, если 
все функции gi(x) являются константами, gi(x) = ci, где c1 + … + cn = 1, 
ci ≥ 0, получаем, что

 f(x1, …, xn) = c1x1 + … + cnxn, (7)

т. е. f – линейная выпуклая комбинация своих аргументов. К числу таких 
функций относится и среднее арифметическое

f(x1, …, xn) = 1/n(x1 + … + xn).

Эта функция моделирует механизм, в котором приоритеты отдельных 
участников просто усредняются. Если в формуле (7) величины c1, …, cn не 
совпадают, то их можно трактовать как «веса» каждого участника в ходе 
ведения переговоров.

Другим примером модели работы «согласительного» механизма 
является усреднение относительных приоритетов в виде среднего гео-
метрического

 f(x1, …, xn) = (x1, …, xn)1/n. (8)

Более общей, по сравнению с (8), будет формула, учитывающая «вес» 
или «силу» каждого участника, в виде мультипликативно-степенной осред-
няющей функции вида:
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Она в силу теоремы 1 может быть представлена в виде разложения 
(4); достаточно положить
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где c – любое неотрицательное число, не превосходящее единицы,
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Заметим, что если n = 2, то представление функции f(х1, х2) в виде вы-
пуклой функциональной комбинации переменных х1, х2 «почти» однознач-
но: значения функций g1(х1, х2) и g2(х1, х2) при х1 ≠ х2 восстанавливаются 
через значения f(х1, х2) по формулам:

g1(x1, x2) = f(x1, x2) – x2/x1 – x2,      g2(x1, x2) = f(x1, x2) – x1/x2 – x1.

На диагонали неотрицательного квадранта функции g1(x1, x2) и 
g2(x1, x2) могут принимать любые неотрицательные значения, в сумме 
составляющие единицу.

Отметим, что при доказательстве теоремы было установлено некоторое 
более сильное утверждение. Именно, осредняющая функция f может быть 
представлена в виде «двухэлементного» разложения (10)–(11) не только 
в случае функции (9), но и в общем случае:

 f(x) = g1(x)u + g2(x)v, (13)

где при недиагональном x

g1(x) = (v – f(x))/(v – u),      g2(x) = (f(x) – u))/(v – u).

При этом «двухэлементное» разложение (13) «почти» единственно: 
если есть другое двухэлементное разложение f(х) = h1(x)u + h2(x)v, то 
hi(х) = gi(x) во всех точках, кроме диагональных.

В принципе любая функция f(х), удовлетворяющая условиям теоре-
мы 1, может использоваться для моделирования контекстно независи-
мого безвыигрышного и лояльного механизма согласования интересов 
устойчивой группы лиц, принимающих решения. При этом не делалось 
никаких предположений относительно симметричности механизма. Опи-
шем теперь класс функций, соответствующих симметричным механизмам 
согласования приоритетов.

При симметричном механизме fkp(x) = fpk(x) при любом x ∈ nR+ . Кроме 
того, если обобщенный приоритет направления k, по сравнению с на-
правлением p, выражается в шкале отношений как bk/bp, а после согласо-
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вания – как yk/yp = fkp(bk/bp), то приоритет направления p, по сравнению 
с k, очевидно, есть bp/bk, а после согласования – yp/yk = fpk(bp/bk). Отсюда 
для симметричных механизмов согласования

fkp(bk/bp) = 1/fkp(bp/bk) = 1/fkp(bp/bk).

Следовательно, каждая функция f(x), моделирующая работу симме-
тричного механизма согласования приоритетов в реализации двух аль-
тернатив, должна удовлетворять условию

 f(e/x) = 1/f(x). (14)

Это условие уже не выполняется, скажем, ни для какой линейной 
функции (7), кроме тривиального случая п = 1 и f(x) = х.

Можно описать все непрерывные функции, удовлетворяющие условию 
(14) (назовем их инверсными).

Рассмотрим сначала случай n = 1. Пусть h(x) – произвольная непрерыв-
ная функция на луче x ≥ 1 такая, что h(1) = 1. Определим тогда функцию 
f(x) на R+ как

( ) при 1,
( )

1 (1 ) при 0 1.

h x x
f x

h x x

≥⎧
= ⎨ < <⎩

Легко видеть, что она является инверсной, и обратно, всякая инверсная 
функция может быть представлена в таком виде.

Пусть теперь n > 1 и пусть h(x) – произвольная непрерывная функция на 

подмножестве {x|xn ≥ 1} в nR+  такая, что h(х1, …, хn – 1, 1) – инверсная функ-

ция от (n – 1)-й переменной. Определим тогда функцию f(x) на nR+  как

 
1

1

1

( , , ) при 1,

( , , ) 1 1
1 , , при 0 1.

n n

n
n

n

h x x x

f x x
h x

x x

… ≥⎧
⎪… = ⎛ ⎞⎨ … < <⎜ ⎟⎪

⎝ ⎠⎩

 (15)

Она по построению удовлетворяет условию (14) и непрерывна в силу 
инверсности функции h(x1, …, xn – 1, 1). Если функция h(x) монотонна, то 
и функция f(x) монотонна.

Если дополнительно потребовать, чтобы h(λe) = λ при любом λ > 0, то 
функция f(x) будет удовлетворять условиям теоремы 1 и, следовательно, 
описываемый ею механизм согласования интересов будет симметричным, 
безвыигрышным и лояльным.
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4. Модель механизма согласования в случае многих альтернатив

До сих пор мы рассматривали случаи сравнения двух альтернатив. 
Оказывается, что если механизм согласования является в определенном 
смысле «широкофункциональным», т. е. ориентированным на сравнение 
более чем двух альтернатив, то множество подходящих для этого функ-
ций – совсем узким. Именно, если число рассматриваемых направлений 
т больше двух, то разнообразие механизмов согласования интересов ока-
зывается минимальным и по сути дела исчерпывается мультипликативно-
степенной функцией (9).

Действительно, пусть функция yk/yp = fkp(x) выражает результат ра-
боты механизма согласования относительных приоритетов п участников 
процесса принятия решений относительно интенсивности реализации 
активностей корпорации вида k и p и т > 2, т. е. существенно еще один, 
кроме указанных, вид активности q ≠ k, q ≠ p. Тогда должны существовать 
функции fkq(x) и fqp(x), реализующие механизмы согласования интересов 
тех же участников в отношении приоритетов k и q и, соответственно, ак-
тивностей корпорации вида q и p. Таким образом,

 yk/yp = fkp(bk/bp),     yk/yq = fkq(bk/bq),     yq/yp = fqp(bq/bp). (16)

Из (16) следует, что

fkq(bk/bq) fqp(bq/bp) = fkp(bk/bp)

 при любых   bk ≥ 0, bq ≥ 0, bp ≥ 0. (17)

Для удобства записи сменим обозначения и переименуем переменные 
и функции:

x = bk/bq,     z = bq/bp,     F(x) = fkq(x),     G(z) = fqp(z),

 H(w) = fkp(w). (18)

Теперь условие (17) на функции, моделирующие процесс согласования 
приоритетов, примет следующий вид:

F(x1, …, xn)G(z1, …, zn) = H(x1z1, …, xnzn)

 при любых    (x1, …, xn), (z1, …, zn) ∈ nR+ . (19)

Описание функций, удовлетворяющих этому условию, дает теорема 2.
Теорема 2. Пусть F(x), G(x), H(x) – непрерывные неотрицательные 

неубывающие функции на nR+ , удовлетворяющие условию (19). Тогда 
функции F, G и Н совпадают и имеют вид мультипликативно-степенной 
линейно однородной функции

 F(x1, …, xn) = G(x1, …, xn) = H(x1, …, xn) = 1
1 ,na a

nx x…  (20)

где ai ≥ 0, i = 1, …, п – константы, а1 + … + аn = 1.
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Полагая в (19) z = e, получим, что H(x) = dF(x), 
где d – ненулевая константа. Аналогично устанавливается, что G(x) = 
= d′F(x), где d′ – другая ненулевая константа. Теперь для F(x) имеет место 
равенство

F(x1, …, xn)F(z1, …, zn) = cF(x1z1, …, xnzn),    где c ≠ 0 – константа. (21)

Пусть 1( , , )nB y y…  = 1ln ( , , )nyyF e e… .   Тогда 1( , , )nB y y…  + 1( , , )nB u u… =  

= 1ln ( , , )nyyF e e…  + 1ln ( , , )nuuF e e c…  =
 

1 1ln ( , , ) ( , , )n ny uy uF e e F e e⎡ ⎤… … =⎣ ⎦  

= 1 1ln ( ( , , ))n ny uy ucF e e ++ …  = 1 1ln ( , , ).n nc B y u y u+ + … +  Теперь положим 

1( , , )nD y y…  = 1( , , ) – ln .nB y y c…  Отсюда 1( , , )nD y y…  + 1( , , )nD u u… =

 1( , , ) lnnB y y c= … −  + 1( , , ) lnnB u u c… −  = 1 1ln ( , , ) 2 lnn nc B y u y u c+ + … + −  =

= 1 1( , , ) lnn nB y u y u c+ … + −  = 1 1( , , ).n nD y u y u+ … +  Значит, D – ад-

дитивная функция. Это означает, что если q – рациональное число, то 

1( , , )nqD y y…  = 1( , , )nD qy qy… . Поскольку D – непрерывная функция, то 

это же равенство имеет место и для любых действительных чисел q. Следова-

тельно, функция D(y) – линейная, а значит, имеет вид 1 1 ,n nD a y a y= + …+  

где a1, …, an – константы (неотрицательные ввиду неотрицательно-

сти функции В). Теперь 1( , , ) lnnB y y c… −  = 1ln ( , , ) lnnyyF e e c… −  =

= 1 1 ... .n na y a y+ +  В итоге 1( , , )nF x x…  = 1
1 , ., na a

ncx x…  Подставляя это 

выражение в (21), получаем, что с = 1.
Следствие 2. Единственным контекстно независимым механизмом 

согласования приоритетов по трем и более направлениям является меха-
низм, представленный линейно однородной мультипликативно-степенной 
функцией

 1
1( ) , , ,na a

nf x x x= …  (22)

где a1, …, an – неотрицательные константы, в сумме дающие единицу.
Полученные результаты дают возможность решить вопрос о естествен-

ном показателе «силы» или «веса» каждого участника «группы принятия 
решений». В условиях следствия 2 естественным таким показателем для 
участника i является величина ai из формулы (9) (поскольку других кон-
стант, различающих влияние участников системы принятий решений 
в этом случае, как вытекает из доказанного, просто нет). Показатель ai 
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можно интерпретировать как процентный прирост итогового (агреги-
рованного) изменения соотношения приоритетов направлений k и p при 
изменении соотношения между этими приоритетами для участника i на 
1% или как эластичность агрегированного приоритета по приоритету 
участника i.

Согласно следствию 2 получается, что если число направлений больше 
двух, то этот показатель зависит только от состава группы участников и 
множества рассматриваемых альтернатив в целом, но не зависит ни от 
начального состояния приоритетов участников (векторы b1, …, bn), ни от 
того, о сравнении каких именно альтернатив (k, p) из данного состава идет 
речь. Иными словами, гибкость лояльных механизмов согласования инте-
ресов крайне ограничена. Для того чтобы механизм оставался лояльным, 
«вес» каждого участника, понимаемый в только что сформулированном 
смысле, должен оставаться неизменным как при выборе внутри состава 
сравниваемых видов активностей, так и при изменении начального рас-
пределения частных приоритетов участников.

Данный результат можно сформулировать в стиле «теоремы о невоз-
можности» К. Эрроу (см., например, [12]). Будем называть механизм 
согласования приоритетов универсальным, если его действие распростра-
няется более чем на два вида активностей, непрерывным, если все функции 

1 1( , , )kp k p kn pnf b b b b…  являются непрерывными, механизм гибкий, если 
хотя бы один участник может менять свою «силу» (понимаемую как эла-
стичность итогового соотношения активностей по изменению исходного 
соотношения, желательную для данного участника) в зависимости от 
этого исходного соотношения или выбора рассматриваемых видов актив-
ности.

Следствие 3 (о невозможности гибкого учета приоритетов в груп-
повых системах принятия многоаспектных решений). Непрерывных, 
универсальных, лояльных и гибких контекстно независимых механизмов 
согласования приоритетов в системах принятия решений не существует.

Что касается неуниверсальных механизмов, т. е. механизмов, предназна-
ченных для сравнения лишь двух направлений деятельности (m = 2), то для 
формирования модели такого механизма в общем случае достаточно взять 
любую n – 1 неотрицательную функцию 1 1 1 1( ), , , , ( , , ),n n ng x x g x x−… … …  

от n переменных, для которой 1 1 1 1, , )( ( ,) ,n n ng x x g x x−… + …+ …  не пре-

восходит 1, и положить

1 2

1

1 1 1 1 1 1 1
1

( , )

, , , , 1 , ,( ) ( ) .( )
n

n n n n i n n

f x x

g x x x g x x x g x x x
−

− −

=

⎛ ⎞
⎜ ⎟= … + …+ … + − …
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⎝ ⎠

∑
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5. Заключение

В данной статье рассмотрен лишь верхний слой проблем моделиро-
вания процессов принятия решений в организации. По сути дела, здесь 
реализован «макроподход» к функционированию процесса согласования 
приоритетов, т. е. подход, основанный на описании связи «входов» и 
«выходов» системы. Вопрос о том, какие конкретные «микромеханиз-
мы» опосредуют реализацию макрозависимостей типа (22), остается 
неясным. Фактически речь идет о том, чтобы соединить в рамках одной 
модели микроописание действий каждого участника с макроописанием 
функционирования системы.

В более детальном изображении функционально-управленческую 
конфигурацию предприятия можно представлять в виде трехслойной 
конструкции из трех взаимосвязанных многоугольников (число вершин 
равно числу субъектов ФУКО), один из которых отражает структуру инте-
ресов субъектов, другой – структуру из возможностей, третий – объем и 
взаимосвязи ответственности каждого. Моделирование такой структуры 
пока не реализовано.

За пределами рассмотрения остались также такие вопросы, как:
формирование системы приоритетов каждого из участников при- –

нятия решений под влиянием действия тех или иных функциональных 
или институциональных факторов;

механизмы уступок и компромиссов при решении вопросов об ис- –
ходных, промежуточных и итоговых приоритетах;

взаимное влияние позиций (т. е. систем приоритетов) одних участ- –
ников на позиции других;

влияние структуры постоянных интересов и временных заинтере- –
сованностей каждого участника на его приоритеты и приоритеты других 
участников;

взаимодействие структур прав, ответственности и компетенции для  –
каждого участника.

Дальнейшие перспективы моделирования функционирования ме-
ханизма согласования приоритетов, по нашему мнению, должны быть 
основаны на построении системы микромоделей (следует говорить о 
наномоделях, поскольку объекты моделирования расположены на более 
низком, чем микроэкономический, уровне), отражающих следующие 
факторы:

возможности данного субъекта ФУКО инициировать (поставить) на- –
ходящийся в его компетенции вопрос, требующий принятия решений;

степень вовлеченности каждого субъекта в общий процесс принятия  –
решений по данному направлению;

степень участия данного субъекта в процессе исполнения решений; –
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степень независимости (зависимости) позиции данного субъекта  –
от позиций, занимаемых другими участниками ФУКО, или от ранее при-
нятых решений;

весомость, широта полномочий субъекта реализации решений; –
частота вмешательства субъекта в процессы принятия и исполнения  –

решений.
В заключение выражаю благодарность д. ф.-м. н. В.З. Беленькому за 

ценные консультации по проблемам, рассматриваемым в статье.
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Экономико-математическое моделирование 
и экономическая теория1

Выдвигается новая концепция роли и места экономико-математического 
моделирования в системе теоретических и прикладных экономических 
исследований, расширяющая традиционный взгляд на математические 
модели лишь как на инструмент экономического анализа. Обосновывается 
роль экономико-математического моделирования как самостоятельного 
научно-прикладного направления, выполняющего функции связующего 
звена в триаде «экономическая теория – экономическая политика – хо-
зяйственная практика». Формулируются некоторые проблемы, связан-
ные с развитием экономико-математического и смежных направлений 
исследований.

Введение

Экономико-математические модели, наряду с информационными 
и экспертно-логическими системами, представляются в настоящее время 
неотъемлемыми инструментами теоретической и практической экономи-
ки. При этом сама по себе сфера экономико-математических исследований 
является весьма насыщенной, разнообразной и обширной, требующей 
знания и активного использования результатов различных разделов ма-
тематики, системного анализа, теории измерений, хозяйственного права, 
социологии, статистики и, конечно, экономической теории. По сути дела, 
данная сфера относится к фундаментальным основам экономических 
исследований, и ее развитие – необходимая предпосылка развития эко-
номической науки в целом.

В последние годы, а в той или иной степени – и на протяжении всего пе-
риода развития данного направления, его самостоятельность неоднократно 
ставилась под сомнение. Это происходило как в связи с организационно-

1 Клейнер Г.Б. Экономико-математическое моделирование и экономическая тео-
рия // Экономика и математические методы. 2001. Т. 37. № 3. С. 111–126.
Статья подготовлена на базе одноименного доклада автора на конференции «Эко-
номическая наука современной России» 28–30 ноября 2000 г. в г. Москве. Ис-
следование выполняется при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (проект № 00-02-00324).
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институциональными изменениями в сфере экономической науки и 
образования (реорганизация перечня диссертационных специальностей 
ВАК, изменение номенклатуры специальностей и специализаций в ву-
зах, реформирование преподавания экономики и т. д.), так и в связи с 
функциональными изменениями в экономике в целом (в последние 10 
лет существенно изменилась структура платежеспособного спроса на 
«продукцию» экономических исследований в России). Обычно конечного 
пользователя и покупателя результатов экономических исследований и раз-
работок – руководителя или менеджера предприятия, чиновника местной 
или федеральной администрации – мало волнует то, каким образом, с по-
мощью каких моделей, продвинутых и адекватных или давно известных и 
примитивных, «индивидуальных», построенных для конкретного объекта, 
или «типовых, т. е. создававшихся для широкого класса объектов, получены 
те или иные выводы и рекомендации (пожалуй, простота и «типичность» 
скорее считаются абсолютным достоинством, чем возможным недостатком 
модели). Поэтому развитие экономико-математического инструментария 
становится в последние годы все более и более чисто внутренним делом 
экономической науки. Что же касается внутринаучных потребностей в раз-
витии экономико-математических методов и моделей, то необходимость 
повседневной заботы о текущем и перспективном финансировании эконо-
мических исследований отодвигает проблематику развития методологии 
и методики экономико-математического моделирования на периферию 
интересов ученых-экономистов (последняя дискуссия на эту тему состоя-
лась более чем 15 лет назад [1, 2]).

Кроме того, бытует и точка зрения об избыточности «предложения» 
по сравнению со «спросом» в экономико-математической сфере. Согласно 
этой точке зрения, в данной области накоплен уже вполне достаточный для 
приложений арсенал и дело только за тем, чтобы эффективно использовать 
имеющиеся разработки. Наконец, известно мнение некоторых ведущих 
экономистов «первого эшелона» о том, что экономико-математическое 
моделирование является частью собственно экономической теории и не 
требует специального обособления от нее, а следовательно, не имеет и 
самостоятельных (вне экономической теории) перспектив развития.

В итоге экономико-математическое моделирование как самостоятель-
ная дисциплина, изучающая процессы построения, интерпретации и при-
менения математических моделей экономических объектов для решения 
задач анализа, синтеза и прогнозирования их деятельности, в последние 
годы развивается недостаточными темпами. Содержательная часть про-
цесса моделирования (выбор показателей, факторов, зависимостей) вклю-
чается в экономическую теорию, а техническая (под которой в 9 случаях 
из 10 понимается построение тех или иных статистических моделей) – в 
эконометрику. Таким образом, экономико-математическое моделирование 
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оказывается, с одной стороны, разорванным, с другой – усеченным, и вопро-
сы взаимосвязи всех этапов моделирования, корректности интерпретации 
результатов моделирования и, следовательно, ценности рекомендаций на 
основе моделей оказываются как бы висящими в воздухе. В результате «к 
руководству» принимаются модели недостаточно адекватные (например, 
регрессионные зависимости, у которых коэффициент множественной 
детерминации R2 равен 0,03 см., например, [3]). Иногда допускается чрез-
мерно расширительная интерпретация тех или иных компонент модели.

В данной статье анализируется обоснованность таких точек зрения на 
экономико-математическое моделирование на базе более детального рас-
смотрения структуры объектной сферы и предметной области экономико-
математического моделирования, его взаимоотношений с экономической 
теорией и хозяйственной практикой. По нашему мнению, объектной 
сферой экономико-математического моделирования служит система, 
включающая как экономическую теорию, так и экономическую политику 
и хозяйственную практику. При этом сами экономико-математические 
модели, а также процессы их построения, верификации и интерпрета-
ции служат незаменимым связующим звеном в триаде «экономическая 
теория – экономическая политика – хозяйственная практика» и призваны 
обеспечивать целостность экономической сферы. Рассматриваются также 
перспективы дальнейшего развития экономико-математического модели-
рования и некоторых смежных, поддерживающих данное, направлений 
исследований.

О структуре объектной сферы экономико-математического 
моделирования

При самом общем подходе объектной сферой экономико-мате ма ти чес-
ко го моделирования1 является экономика, понимаемая в обоих смыслах 
этого слова – и как народное хозяйство или его часть, и как экономическая 
наука или тот или иной ее фрагмент. Вся эта сфера в целом может быть 
обобщенно представлена в виде триады, отражающей классическое со-

1 Мы исходим из понимания экономико-математического моделирования как 
процесса построения, верификации, интерпретации и использования математи-
ческих моделей для решения исследовательских или прикладных задач в области 
экономики. В свою очередь, под экономико-математической моделью понимает-
ся математическая конструкция, обладающая определенным сходством с объек-
том моделирования и предназначенная для получения новой информации о нем. 
Это определение близко к известной формулировке, предложенной в [4], а также 
соответствует позиции [5].
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четание представлений, действий и их результатов. Для экономики это, 
соответственно, экономическая теория (т. е. совокупность научно про-
работанных воззрений на процессы производства, распределения, потре-
бления, их структуру, тенденции, взаимосвязи и факторы), экономическая 
политика (т. е. провозглашаемые или реально принимаемые экономиче-
ские решения) и хозяйственная практика (реальное функционирование 
и состояние народного хозяйства). Такое разбиение целесообразно, по-
скольку позволяет выделить наиболее существенные стороны предмета, 
его информационные, субъективные и объективные аспекты.

Элементы триады «экономическая теория – экономическая политика – 
хозяйственная практика» в общем случае относительно самостоятельны и 
одновременно взаимосвязаны, причем связи между ними имеют двусто-
ронний характер. Так, экономическая теория влияет не только на эконо-
мическую политику, но и непосредственно на хозяйственную практику. 
Это влияние осуществляется через ожидания, оценки, реакции, мнения, 
традиции, поведение экономических агентов различного уровня. По 
словам Дж. Кейнса, «практики, которые считают себя совершенно непод-
верженными интеллектуальным влияниям, обычно являются рабами идей 
какого-нибудь экономиста прошлого» [6]. В свою очередь, на экономиче-
скую теорию оказывает влияние не только хозяйственная практика (через 
научное обобщение и стилизацию реальных экономических феноменов), 
но и экономическая политика – с помощью целенаправленного или неосо-
знанного формирования спроса на те или иные теоретические системы, 
а также через объективный анализ процессов принятия решений и их 
формирование.

Все это означает, что графическое отображение данной триады вместе 
с взаимосвязями ее элементов должно иметь вид не линейной одномерной 
последовательности «экономическая теория → экономическая политика 
→ хозяйственная практика», а двумерной фигуры – треугольника (см. 
рис. 1), в котором каждая пара вершин имеет относительно независимую 
от других двустороннюю связь. Опираясь на данную структуризацию 
предметной области, совокупность основных мнений по поводу причин 
и факторов существующего неблагоприятного положения в экономике 
можно разделить на три группы.

Представители одной группы утверждают, что существующая хозяй-
ственная практика является результатом выбора неверных тактических 
и стратегических решений, неправильно выстроенной экономической 
политики (типичная формулировка для результатов такого анализа: «Хо-
тели как лучше, а получилось как всегда»). Другие говорят, что настоящая 
экономическая ситуация возникла потому, что хозяйственные и полити-
ческие руководители в своей деятельности недостаточно (по незнанию 
или нежеланию) опираются на экономическую теорию (пример такого 
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высказывания: «Не дали до конца довести либерализацию»1). Третью 
группу составляют мнения, согласно которым сами авторы экономической 
теории слабо учитывают реальную отечественную хозяйственную практи-
ку («западные образцы не подходят для России»), а лица, принимающие 
решения, пренебрегают различием между нормативным и реальным 
хозяйственным механизмом.

Все эти объяснения апеллируют к качеству связей между элемента-
ми указанной триады. Очевидно, целостность и стабильность развития 
экономики может быть обеспечена только при наличии надежных и 
эффективных каналов связи между вершинами треугольника на рис. 1, 
а также восприимчивости самих элементов триады к поступающей через 
эти каналы информации.

Анализируя более подробно представленные варианты объяснений 
дисфункции экономики, прослеживая аргументацию и динамику оценок 
ситуации в экономике, выдвигаемых тем или иным специалистом, можно 

1 Как ни трудно себе это представить, но до сих пор можно встретить в печати 
утверждения, подобные следующему: «Сегодня большинство профессиональных 
экономистов сходится во мнении, что либеральных преобразований в нашей 
стране пока не осуществлялось» [7]. Вопрос о том, к какому классу явлений отно-
сят эти «профессиональные экономисты» такие преобразования, как приватиза-
ция, ликвидация централизованного директивного планирования и госмонополии 
внешней торговли, предоставление предприятиям права самостоятельно опреде-
лять состав, объемы, покупателей и условия производства и продажи продукции и 
т. п., если не к классу либеральных, остается неясным.

Рис. 1. Взаимосвязь основных компонент функционирования экономики
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заметить, что приверженность экономистов тому или иному из перечис-
ленных объяснений (а иногда и их совокупности) не всегда обусловлена 
имеющимися аргументами. Часто этот выбор является следствием субъ-
ективных факторов, характеризующих индивида по его априорному отно-
шению к важности трех указанных составляющих экономической жизни: 
теории, политики (принятия решений) или практики (хозяйственной 
реальности). Значимость информации, относящейся к этим трем сфе-
рам, для разных индивидов неодинакова, при этом соотношение между 
значимостью этих компонент для каждого индивида имеет устойчивый 
характер и позволяет разделить индивидов на группы, соответствующие 
разным психологическим типам личности.

Таблица 1. Классификация психологических типов по отношению 
к значимости экономической теории, политики, практики

№ 
п/п

Отношение к значимости экономической теории, 
политики, практики Соответствующий 

тип личности 
экономистаЭкономическая 

теория
Экономическая 
политика

Хозяйственная 
практика

1 Значима Незначима Незначима Фаталист

2 Незначима Значима Незначима Волюнтарист

3 Незначима Незначима Значима Эмпирик

4 Значима Значима Незначима Догматик

5 Значима Незначима Значима Идеалист

6 Незначима Значима Значима Прагматик

7 Значима Значима Значима Реалист

В таблице представлена классификация таких психологических типов 
(имеются в виду психологические типы специалистов в области эконо-
мики или, шире, лица, интересующиеся экономическими проблемами), 
отражающая их представление о роли и значимости каждой из этих трех 
составляющих экономической жизни. Значимость здесь понимается как 
влияние данной сферы на другие элементы треугольника «теория – по-
литика – практика». Конечно, данные психологические типы являются 
абстракцией и «в чистом виде» встречаются в реальности достаточно редко. 
Тем не менее приведенная выше классификация представляется полезной 
при анализе высказываний того или иного специалиста.

Дадим более развернутые характеристики каждого типа, дополнив опи-
сания именами известных исследователей или политиков, которые, как ка-
жется, более или менее точно представляют тот или иной тип личности.

Экономический фаталист – индивид, верящий в силу и неотвратимость 
действия экономической теории, независимо от реальной экономической 
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политики и практической ситуации (в качестве конкретного носителя 
идеологии и психологии «экономического фатализма» можно, по нашему 
мнению, назвать Е.Т. Гайдара, особенно в период 1991–1994 гг.).

Экономический волюнтарист, наоборот, считает результаты теории 
незначимыми и полагает, что принятием соответствующих волевых ре-
шений можно изменить экономическую ситуацию в нужном направлении 
(типичный пример – А.Б. Чубайс).

Экономист-догматик – так же, как и фаталист, высоко оценивает 
значимость признаваемой им экономической теории и убежден, что 
если экономическая политика соответствует этой теории, то требуемый 
результат не замедлит сказаться (пример – Е.Г. Ясин).

Экономический идеалист восхищается экономической теорией, не 
сомневается, что она вытекает из практического опыта и, в свою очередь, 
адекватно объясняет экономическую реальность (А.Н. Илларионов).

Экономист-прагматик верит в действенность экономической поли-
тики, основанной на фактах, но равнодушно относится к теоретическим 
изысканиям (В.В. Геращенко).

Экономист-эмпирик отдает приоритет фактам хозяйственной жизни, 
считает экономическую практику самодовлеющей и развивающейся по 
своим законам, познание которых затруднено или невозможно, а потому 
и не нужно (о таком подходе свидетельствует ряд выступлений академика 
В.В. Ивантера, в том числе и доклад «Экономическая теория и народнохо-
зяйственное прогнозирование» на конференции журнала «Экономическая 
наука современной России»).

Экономист-реалист признает все указанные компоненты как значи-
мые, находящиеся в непростом взаимодействии и подлежащие учету во 
всех видах исследовательской или практической экономической деятель-
ности (в качестве условного примера, по моему субъективному мнению, 
можно привести Е.М. Примакова).

Можно было бы добавить к этой таблице еще одну, нулевую, строку 
с обозначением типа экономистов, для которых не являются значимыми 
ни первая, ни вторая, ни третья сферы. Такой тип личности мог бы в со-
временной терминологии именоваться «экономическим пофигистом» 
(а в классической – экономическим нигилистом), но рассмотрение такой 
идеологии не входит в наши задачи.

При более детальном подходе к классификации экономических типов 
следовало бы, как это традиционно делается в экономической теории, 
различать краткосрочный и долгосрочный период влияния, поскольку, по 
Кейнсу, научные теории в сфере экономики овладевают умами политиков 
и через несколько десятков лет после их обнародования.

Так как представленная типология опирается на отношение к зна-
чимости экономической практики, а последняя реализуется в том или 
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ином фрагменте (подсистеме) народного хозяйства, то более детальный 
анализ обнаруживает еще одну, «уровневую», координату классификации, 
отражающую положение значимого для данного субъекта фрагмента 
в народнохозяйственной иерархии. Так, директор часто оправдывает 
плачевное финансово-экономическое состояние своего предприятия по-
литикой правительства (скажем, в области налогов или таможенного ре-
гулирования), в то время как чиновники федерального уровня объясняют 
кризисное положение в экономике неадекватным поведением директоров 
или губернаторов, неправильной, по их мнению, реакцией предприятий 
на проводимую политику (подобным же образом директор жалуется на 
неадекватную реакцию и поведение рабочих). Ученые, наоборот, уко-
ряют практиков за невнимание к теоретическим выводам и, кроме того, 
сами получают упреки от коллег за игнорирование ряда явлений прак-
тики, веру в чрезмерный универсализм теории, некритический перенос 
теоретических концепций, относящихся к экономикам западного типа, 
на российскую почву. Возможно, разумеется, и членение хозяйственной 
практики на подсистемы по тому или иному признаку (скажем, выделение 
социальных, технологических, экологических составляющих и т. п.). Мы, 
однако, ограничимся здесь приведенной базовой типологией, детализация 
которой является предметом самостоятельного исследования.

На самом деле непризнание индивидом либо теоретических, либо 
управленческих, либо практических аспектов экономики не всегда обу-
словлено только особенностями его психотипа. Иногда такое видение име-
ет объективные предпосылки и отражает (пусть и в гипертрофированном 
виде) реальную слабость соответствующих связей. Обращаясь к рис. 1, 
можно сказать, что в ряде случаев индивид «не замечает» одну или две 
вершины треугольника потому, что «не видит» соответствующих сторон 
этого треугольника, т. е. фиксирует слабые воздействия влияния одной 
из сфер на другие в данном периоде и в конкретной экономической си-
туации. Неслучайно У. Баумоль называет «использование теоретического 
и экономического анализа в прикладных целях: для разработки макроэ-
кономической политики, системы налогообложения, анализа портфелей 
финансовых инструментов, при разрешении споров по антитрестовским и 
другим экономическим вопросам в судах и регулирующих инстанциях» – 
одним из важнейших достижений экономической науки XX века [8].

Желательным является такое состояние треугольника на рис. 1, при 
котором экономическая теория, хозяйственные решения и реальная 
экономическая практика образуют целостную систему, находятся в диа-
лектическим единстве, взаимно обогащают, направляют и поддержива-
ют друг друга. Устойчивость, органически присущая треугольнику как 
системе, должна обеспечивать поступательное эволюционное развитие 
экономики в целом.
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Что же касается реальностей российской экономики – народного 
хозяйства и науки, то можно сказать, что в настоящее время состояние 
самих сфер экономики, соответствующих вершинам треугольника (см. 
рис. 1), а также каналов их влияния друг на друга (а именно эти каналы 
в значительной мере ответственны за состояние самих сфер) далеко от 
желаемого [9–11]. Экономическая теория не удовлетворяет требованиям 
адекватности и операциональности (первое характеризует влияние на 
теорию особенностей практики, второе отражает возможности влияния 
теории на принятие решений), решения не удовлетворяют требованиям 
научной обоснованности и целевой эффективности (первое требование 
отражает влияние теории на решения, второе – влияние решений на прак-
тику), сама же экономика не удовлетворяет требованиям экономической 
эффективности и устойчивого развития.

Известно достаточно много рекомендаций по улучшению взаимодей-
ствия между экономической теорией, политикой и практикой, апеллирую-
щих к повышению уровня образования менеджеров, укреплению инсти-
тута квалифицированной экспертизы народнохозяйственных решений и 
т. п. (см., например, [12]).

По нашему мнению, одну из основных ролей в процессе консолидации 
теоретических, управленческих и хозяйственных основ экономики должно 
сыграть экономико-математическое моделирование.

Экономико-математическое моделирование как связующее звено 
в триаде «экономическая теория – политика – практика»

Процессы разработки и применения экономико-математических 
моделей должны обеспечивать аккумуляцию и интеграцию в моделях 
разнообразной и разнокачественной эмпирической, теоретической и субъ-
ективной информации, а также перемещение информации из одной сферы 
в другую. Подобно трубочисту, «модельер» должен «прочищать» каналы 
взаимоотношений между теорией, политикой и практикой, освобождая 
их от мифологических, артефактных и субъективистских помех. Пользу-
ясь медицинскими терминами, применение экономико-математических 
моделей можно было бы сравнить также с ангиопластикой, суть которой 
заключается во введении в сосуды специальных трубочек, препятствующих 
чрезмерному сужению сосудов. Роль этих трубочек играют сами модели, 
а процессы их построения, корректировки и интерпретации выполняют 
функции стимулирования «кровообращения», т. е. циркуляции информа-
ции в структуре данной конфигурации.

Для того чтобы экономико-математическое моделирование могло 
играть такую роль, необходимо выполнение, по крайней мере, двух 
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основных условий. Во-первых, экономико-математическое моделирование 
должно быть однозначно идентифицировано и институализировано как 
самостоятельный вид научно-прикладной деятельности, не погружаемый 
полностью ни в экономическую теорию (в собственном ее смысле), ни в 
принятие решений, ни в хозяйственную практику. Во-вторых, экономико-
математические модели должны удовлетворять определенным требова-
ниям к качеству.

Рассмотрим первое условие, сосредоточив внимание на взаимоотно-
шениях экономико-математического моделирования и экономической 
теории, а также экономической политики.

В 1998 г. В.М. Полтерович в журнале «Экономическая наука современ-
ной России» опубликовал замечательную статью «Кризис экономической 
теории» [13]. В ней он, в частности, ссылался на Нобелевского лауреата 
Р. Лукаса, который еще в 1993 г. писал: «Можно ли приобрести знания 
о реальности с помощью пера и бумаги? Математические модели – это 
вымышленные миры, придуманные экономистами. Все рассмотренные 
мной модели могли бы быть, но не были сопоставлены с наблюдениями. 
Несмотря на это, я полагаю, что процесс создания моделей, в который мы 
вовлечены, совершенно необходим, и я не могу представить себе, как без 
него мы могли бы организовать и использовать массу имеющихся данных». 
В.М. Полтерович далее пишет: «Таким образом, по Лукасу, теоретические 
модели необходимы как средство организации и использования эмпири-
ческих данных».

Обратим внимание на некоторый «двойной сдвиг» предмета обсуж-
дения. Во-первых, у Р. Лукаса речь идет о «математических моделях», а у 
В.М. Полтеровича – о «теоретических моделях». Во-вторых, Лукас говорит 
об «имеющихся данных», а В.М. Полтерович – об «эмпирических». Эти 
замены не являются ни синонимическими, ни случайными, а выражают 
вполне определенную и достаточно распространенную точку зрения. Со-
гласно первой части этой позиции, экономико-математические модели – 
это по сути и есть почти экономическая теория («почти» – потому, что, 
в то время как все экономико-математические модели являются частью 
экономической теории, все же вряд ли кто станет утверждать, что вся тео-
рия заключена в экономико-математических моделях). Согласно второй 
части позиции, эмпирические данные – это и есть «почти» вся имеющаяся 
у исследователя информация. Рассмотрим эти позиции более детально.

Действительно, современную экономическую науку трудно предста-
вить без использования и исследования математических моделей. В запад-
ной экономической литературе подавляющее большинство теоретических 
и прикладных научных статей в области экономики содержит в качестве 
центральной части ту или иную математическую модель, разработан-
ную для проверки или иллюстрации гипотез и выявления эффектов. По 
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мнению ряда экономистов, вероятность признания практически любой 
новой экономической теории или концепции едва ли не в решающей 
степени зависит от того, в какой мере эта концепция допускает матема-
тическую формализацию, насколько интересен используемый при этом 
аппарат и насколько впечатляют полученные при исследовании модели 
математические результаты. Не случайно приверженцы институциональ-
ного направления в экономической теории, объясняя доминирование 
неоклассической теории в современной экономической науке и более 
скромное пока место институционализма, утверждают: причина кроется 
в том, что неоклассическая теория, оперирующая объемами ресурсов и 
продукции, легче поддается математизации с помощью классического 
математического аппарата (теории функций от конечного числа дей-
ствительных переменных и линейной конечномерной алгебры), чем 
институциональная теория, оперирующая в основном с качественными 
категориями. Собственный аппарат моделирования институциональных 
конструкций пока не создан, и это является одной из актуальных задач 
развития экономико-математического направления. Элементом какой 
естественной математической структуры в модельном отображении яв-
ляется институт? Как можно отразить возникновение новых институтов 
(не выбор из числа известных и не их комбинация, а качественно новых), 
т. е. процесс институциональной эволюции? Эти вопросы ждут исчерпы-
вающих ответов.

«Критика Лукаса» экономической теории за недостаточную эмпи-
ричность, казалось бы, однозначно приводит к необходимости модели-
рования, поскольку только посредством идентификации тех или иных 
моделей могут быть подтверждены или опровергнуты положения теории 
(на самом деле, заметим, «технические» проблемы неполной адекватности 
моделирования способны существенно снизить или вовсе свести на нет 
тестирующую силу моделей [14–16]).

В отечественной экономической науке математическая модель яв-
ляется скорее «гостьей», чем «хозяйкой» большинства экономических 
публикаций, хотя пропорции между «математизированными» и «нема-
тематизированными» работами явственно меняются в пользу первых. 
Однако главное отличие ее от западной экономической науки состоит не 
в этом, а в характере использования экономико-математических моделей. 
Традиция применения математического аппарата со времен первых работ 
Л.В. Канторовича идет здесь от прикладной, менеджериальной экономи-
ческой науки, по существу, от того, что называется на Западе operation 
research. Отличие здесь в том, что теоретические модели западных эконо-
мистов строятся в основном для объяснения тех или иных феноменов, по-
иска более или менее удовлетворительно объясняющих изменения данной 
переменной факторных зависимостей, в то время как российская школа 
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«математизированных» экономистов в большей степени ориентировалась 
не на объяснение, а на предписание, иными словами, на оптимизацию 
конкретных решений. Это, заметим, требует адекватности модели не 
столько по отношению к проверяемой или используемой в качестве базиса 
теории, сколько по отношению к характеру функционирования реального 
экономического объекта.

В итоге получается, что практика моделирования охватывает как теоре-
тическую, так и управленческую сферы, и отождествление «теоретических» 
и «математических» моделей оказывается неправомерным.

Путаница между «теоретическими» и «математическими» моделями 
возникает еще на стадии изучения экономической теории. В ортодок-
сальных учебных руководствах задача моделирования не ставится, как 
правило, как самостоятельная. Ключевые понятия и концепции той или 
иной теории появляются на страницах сразу в некоем «модельном» одея-
нии, как будто они родились в «модельной рубашке». Так, в знаменитом 
учебнике Р.С. Пиндайка и Д.Л. Рубинфельда «Микроэкономика» [17, с. 37] 
предложение и спрос в содержательном смысле впервые возникают в гл. 2 
«Основы теории спроса и предложения» именно в виде «кривых предло-
жения и спроса». Точно таким же образом «график спроса» возникает в 
учебнике П.А. Самуэльсона «Экономика» [18, с. 52]. Аналогично излагается 
этот материал и во многих других учебных руководствах. Тем самым между 
моделью спроса, категорией спроса и теорией спроса фактически ставится 
знак равенства. Если у студента-экономиста спросить, что такое спрос и 
предложение, он рисует знаменитый кривой Р – Q-крест, т. е. модель спроса 
и предложения. Но это далеко не одно и то же! Категория (понятие) спро-
са имеет самостоятельное значение, в то время как модель спроса в виде 
возрастающей P – Q-кривой, как и всякая модель, полна явных и неявных 
условий (например, спрос может зависеть от массы факторов). Категория 
спроса, теория спроса, показатели спроса и модель спроса – это, перефра-
зируя известную шутку, четыре «большие разницы».

Мир экономико-математических моделей: модели экономических 
теорий и модели экономических объектов

По сути, каждая используемая или предназначенная для использования 
в экономических исследованиях или хозяйственно-управленческой прак-
тике экономико-математическая модель является относительно авто-
номным и самостоятельным объектом, который невозможно погрузить 
полностью ни в экономическую теорию, ни в экономическую политику, 
ни в практику (конечно, и в математику), хотя данный объект и связан с 
ними двусторонними взаимодействиями.
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Отсюда вытекает, что экономико-математическую модель следует рас-
сматривать как самостоятельный исследовательский объект (в каком-то 
смысле подобный субъекту в экономике), который может быть ответчиком 
(т. е. отвечать определенным требованиям) и адекватным истцом (т. е. 
предъявлять определенные требования к экономической теории, эконо-
мической информации и т. п.) в некоем «научном суде». Для этого модель 
должна обладать вполне определенной атрибутикой, включая  паспорт мо-
дели, который был бы однозначным идентификатором моделей, позволяя 
отличать одну модель от другой. Необходимо разработать, обсудить в на-
учном сообществе и сделать общеупотребительными стандарты описания 
экономико-математических моделей.

Проведенное исследование позволяет предложить следующую струк-
туру верхнего уровня для классификации информации, отражаемой 
в паспорте модели:

1. Описание (указание) номинального объекта моделирования (или 
класса объектов).

2. Перечень аспектов рассмотрения объекта, т. е. указание тех сторон 
функционирования объекта, которые призвана отражать модель.

3. Указание целей и задач, для решения которых строится модель, во-
просов, на которые необходимо дать ответ с ее помощью.

4. Системное описание объекта моделирования, включающее вы-
бор актуального объекта моделирования и представление его в виде 
реляционной системы; при этом должны быть четко сформулированы 
экономико-математические предпосылки, принимаемые при моделиро-
вании для упрощения.

5. Описание математического аппарата, используемого при кон-
струировании модели, состава переменных, их соотношений и других 
элементов модели.

6. Способы (отображения) инструментальной и функциональной 
идентификации, использованной при построении модели.

7. Способ (отображение) интерпретации элементов модели, границы 
допустимой интерпретации тех или иных элементов модели.

Примеры подобного описания для производственных функций можно 
найти в [15]. Целесообразно, чтобы такая информация в стандартизиро-
ванной форме представлялась всякий раз, когда публикуется новая или 
модифицируется известная модель реального социально-экономического 
объекта. Указанная структура паспорта модели могла бы лечь в основу 
классификации экономико-математических моделей, отличающейся от 
известных вариантов классификации (см., например, [19–21]) система-
тизацией признаков классификации.

Отметим, что входящие в состав паспорта описания номинальных 
объектов моделирования, а также формулировки целей и задач должны, 
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в свою очередь, получить системную классификацию. Для классификации 
объектов можно использовать известные в статистике группировки ЕГРПО 
и ОКПО. Классификационные признаки, определяющие цели и задачи 
моделирования, должны учитывать их экономическое содержание, фор-
мулировки вопросов, разделение данных на известные и искомые и т. д. 
Для частного класса задач, возникающих при использовании экономико-
математических моделей в практике управления предприятиями и от-
раслями, такую классификацию можно найти в [22].

Если модель является самостоятельным объектом, расположенным как 
бы вне плоскости базового треугольника «теория – решения – практика», 
то для каждой конкретной модели или их класса в полный рост встает 
вопрос о взаимоотношениях модели с компонентами данной триады, а 
именно, что является объектом моделирования: та или иная теория, систе-
ма принятия решений или фрагмент реальной экономической практики? 
В качестве примера можно снова рассмотреть модель спроса. Что здесь 
имеется в виду под объектом моделирования, что именно моделирует 
конкретная «модель спроса»? Спрос на реальный товар в определенном 
регионе в конкретном периоде или же общее абстрактное понятие (кате-
гория) спроса в целом? В зависимости от ответа мы приходим к делению 
моделей на два больших класса: модели экономической теории, где объ-
ектом моделирования является сама теория, т. е. некоторая конструкция 
из наименований переменных (показателей), аксиом, логических формул 
и правил вывода, и модели экономического (в смысле – хозяйственного) 
объекта, где объект моделирования – часть окружающего мира, реально 
существующей независимо от исследователя или мысленно представляе-
мой им в качестве таковой (заметим, что эпитет «экономический» в двух 
этих выражениях имеет разное значение, точно так же, как двузначно и 
само понятие «экономика» – наука и народное хозяйство; соответственно, 
экономический объект – это часть народного хозяйства, а экономическая 
теория – часть экономической науки).

При более глубоком анализе выясняется, что это разделение не являет-
ся законченной дихотомией, так как в любом восприятии и представлении 
объекта содержится некоторая теория (так сказать, «пратеория»), а в 
каждой сколько-нибудь разумной теории отражается класс объектов, в 
результате изучения или наблюдения которых она и возникла (так сказать, 
«праобъект»). Тем не менее можно говорить о пропорциях отражения в 
модели теории или объекта или, выражаясь точнее, о степени прорабо-
танности теории или отчетливости представлений об объекте (классе 
 объектов), к которым применяется понятие модели. В зависимости от 
того, каково соотношение между объемом «объектной» и «теоретической» 
части информации, использованной при построении конкретной модели, 
мы и будем говорить о модели теории или модели объекта.
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Отметим одно весьма важное в методологическом плане отличие про-
цесса моделирования объектов от процесса моделирования теорий. «Мир 
экономических объектов» крайне разнообразен и насыщен. Так, если речь 
идет о микроэкономическом моделировании производственных объектов 
(предприятий), то едва ли не под каждый заданный в разумных преде-
лах конкретный набор значений экономических параметров в пределах 
страны можно подыскать (или во всяком случае мысленно представить) 
предприятие, параметры которого будут не слишком сильно отличаться 
от заданного набора. Поэтому в качестве возможной модели, скажем, про-
изводственной деятельности предприятия (производственной функции) 
могут конкурировать многочисленные математические конструкции, а 
«мир возможных экономико-математических моделей» должен быть столь 
же разнообразен и насыщен, как и «мир экономических объектов».

Иная картина возникает в случае моделирования экономических тео-
рий. «Мир экономических теорий» весьма разрежен, и, соответственно, 
мир возможных теоретических моделей так же неплотный. Это обстоятель-
ство делает процессы поиска адекватных моделей в этих двух ситуациях 
вполне различными: в первом случае речь должна идти об оценке более 
или менее непрерывных параметров моделей общего вида, во втором – о 
выборе из дискретного множества или построении требуемой модели из 
некоторого дискретного (и небольшого) множества исходных конструк-
ций1.

В научной литературе также можно выделить модели, иллюстрирую-
щие и уточняющие те или иные научные теории (пример из близкой мне 
области – модель бартерного и денежного равновесия В.М. Полтеровича 
в его знаменитой статье об институциональных ловушках [23]). Такие 
модели опираются на теоретическую информацию, и их исследование 
вносит вклад в экономическую теорию.

1 Здесь хочется вспомнить один из эпизодов обсуждения в 1985 г. моей книги по 
производственным функциям [14] на кафедре «Математических методов анализа 
экономики» экономического факультета МГУ, возглавляемой в то время С.С. Ша-
талиным. В процессе обсуждения мне был задан вопрос: является ли построение 
производственной функции конкретного объекта открытием? Тогда я не смог убе-
дительно ответить на этот вопрос. Теперь, учитывая сказанное выше о плотности 
мира объектов и неплотности мира теорий, я бы ответил следующим образом. Ин-
терпретация построенной производственной функции некоторого объекта может 
стать открытием в сфере знаний об этом или других сходных объектах (т. е. в сфере 
экономической теории и ее приложений), если выявлены новые факты, опроверга-
ющие или подтверждающие некоторые теории, или открытием в сфере экономико-
математического моделирования, если речь идет об апробации новой методологии 
или методики построения и интерпретации производственных функций.
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Другой класс моделей опирается на реальную (главным образом, 
статистическую или опросную) информацию и представляет модели эко-
номического объекта. Как правило, это эконометрические модели [24]. 
Однако при их построении, кроме чисто эмпирической, используется 
значительный объем другой информации, промежуточной между теоре-
тической и эмпирической.

Процесс построения и использования моделей конкретных объектов в 
общем виде представлен на рис. 2. Здесь отображены основные объекты, 
имеющие значение для моделирования (объект и субъект моделирования, 
цель построения модели, математический аппарат – исходные конструк-
ции для построения и идентификации модели), и процессы, реализуемые 
в ходе построения и использования модели. К их числу относятся:

инструментальная и функциональная идентификация модели – вы- –
бор (определение) типа и параметров математической конструкции, пред-
ставляющей модель (построение регрессионных моделей включает выбор 
вида функции регрессии, критерия оценивания параметров и определение 
их численных значений);

Рис. 2. Схема построения и применения экономико-математической 
модели конкретного социально-экономического объекта
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целевая идентификация модели – определение и спецификация тех  –
элементов конструкции, которые служат входными переменными при 
использовании модели для получения той или иной информации;

интерпретация модели – определение и спецификация тех элементов  –
конструкции, которые служат выходными переменными при использова-
нии модели для получения той или иной информации.

Отметим необходимость различать реальный и номинальный объекты 
моделирования. Желаемым (номинальным) объектом моделирования 
может быть, скажем, конкретное предприятие, имеющее название, адрес 
и т. п., в то время как в модели по необходимости будет отражаться не толь-
ко само это предприятие, но и фрагменты внешней для него среды (связи 
с поставщиками, потребителями, административными органами и т. п.), 
функционирование которых играет роль внешних факторов. Точно так 
же реальный объект моделирования может не совпадать с номинальным, 
если при построении и применении модели используется информация, 
относящаяся к части номинального объекта (например, в случае пред-
приятия – деятельности только сборочного цеха).

Экономико-математическая модель – преобразователь информации

Теперь обратимся к вопросу о структуре исходных данных для построе-
ния и идентификации модели, о правомерности отождествления исходных 
имеющихся и эмпирических данных. По содержанию исходную информа-
цию, используемую при построении экономико-математических моделей, 
можно разделить на общетеоретическую (научные теории, описывающие 
классы изучаемых экономических объектов или процессов); предметно-
теоретическую (предпосылки относительно класса изучаемых экономи-
ческих объектов или процессов, принимаемые при построении модели); 
объектную, относящуюся главным образом к моделируемому объекту или 
классу таких объектов, – значения показателей, оценки их достоверности; 
инструментальную, относящуюся к приемам, методам и инструментам 
моделирования, и целевую, характеризующую цели и задачи исследования, 
в том числе – сферу применения модели. Инструментальная информация, 
которой владеет исследователь и которая определяет круг возможных 
методов и приемов на различных этапах моделирования – от проведения 
наблюдений и оценки степени определенности или характера неопреде-
ленности исходных данных до алгоритмов оценивания параметров моде-
ли, часто носит субъективный характер (иногда эта информация в силу 
научных традиций как бы «объективизируется», закрепляется в качестве 
привычных средств (например, таких, как метод наименьших квадратов). 
Существуют цепочки «задача – модель – алгоритм – компьютерная про-
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грамма», охватывающие весь комплекс моделирования и использования 
модели; в таком случае мы имеем дело с так называемой «типовой» или 
«базовой» постановкой задачи С.А. Айвазяном [25].)

Значительная часть конкретно-теоретической информации также 
носит субъективный характер.

Важно, что принадлежность модели к той или иной категории (модели 
теории или модели объекта) невозможно определить ни по виду модели 
(даже если в уравнениях модели используются числовые коэффициенты), 
ни по декларируемому целевому назначению. Для этого необходимо знать 
состав информации, которая использовалась при построении модели, и 
способ ее использования.

Так ли уж это необходимо знать, «из какого сора растут» эти модели? По 
мнению Милтона Фридмана, отражающему крайнюю «позитивистскую» 
точку зрения, неважно, на каких предпосылках и как построена модель, 
важно, чтобы она отвечала на вопросы пользователя и обладала предска-
зательной силой. «Действительно важные и значительные объясняющие 
теории, оказывается, основаны на предпосылках, весьма неточно представ-
ляющих действительность, и в целом, чем более значительна теория, тем 
менее реалистичны ее предпосылки» [26, с. 14]. В этом же ряду находится 
точка зрения У. Баумоля, который решительно не согласен с утвержде-
нием о катастрофическом состоянии макроэкономики. «Созидательная 
сила макроэкономики заключена в верности методу сверхупрощения, 
который используется для получения конкретных выводов» [8]. Однако 
на самом деле корректность интерпретации компонент модели в тех или 
иных ситуациях и условиях напрямую зависит от того, каковы исходная 
информация и способ ее использования. Так, даже при оценке произ-
водственной функции Кобба – Дугласа степени при переменных можно 
корректно интерпретировать как оценки эластичностей выпуска по фак-
торам лишь при условии, что оценка параметров велась по критериям не 
менее, чем первого порядка, т. е. когда критерий оценивания параметров 
включает не просто значения входной и объясняемой переменной, но и 
соответствующие приростные показатели [16].

При этом необходимо знание не только базисных теоретических по-
ложений, на которых основана модель, вроде перечня факторов производ-
ства для производственной функции, но и значительно более конкретных 
предпосылок, касающихся особенностей протекания технологических, 
социальных и хозяйственных процессов в сфере объекта моделирования. 
Например, если речь идет о производственной функции, то это касается 
возможности взаимозамены факторов, их независимого изменения, на-
личия инвариантов процесса производства и т. п. Не следует, однако, 
думать, что использование этой «общетеоретической» (т. е. относящейся 
к классу реальных объектов) и предметно-теоретической априорной 
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(«прикладной», т. е. относящейся к данному объекту) информации ка-
сается только выбора функциональных форм зависимостей. При оценке 
параметров используются критериальные функции, выбор или построение 
которых также должны быть обоснованы той или иной информацией. 
Здесь используется информация о цели построения модели, информация 
о степени определенности (неопределенности, недостоверности) других 
видов исходной информации и желательности учета той или иной части 
информации при построении модели.

Такая картина имеет место не только при построении учебных или при-
кладных дескриптивных моделей типа регрессионных. Если функциони-
рование деятельности объекта описывается с помощью оптимизационных 
принципов, то тут также возникает проблема соотношения объектной, 
общетеоретической (универсальной) и конкретно-теоретической инфор-
мации. Применение таких ортодоксальных для неоклассического подхода 
принципов, как максимизация прибыли или иных универсальных показа-
телей, критикуется представителями институционально-эволюционного 
направления экономической теории, указывающих на иную мотивацию 
и возможности принимающих решения лиц и участвующих в принятии 
решения групп на предприятии (см., например, [27]). Однако построение 
(определение) соответствующих функций, выражающих зависимость за-
трат и результатов производства от переменных, отражающих принятие 
решений, требует применения тех же принципов, что и при построении 
производственных функций.

Каждая модель, таким образом, есть сплав объективных данных, 
субъек тивных сведений и традиционных приемов, а также инструменталь-
ных, т. е. заключенных в самом «строительном материале» – математиче-
ских конструкциях, операций. Понятно, что интерпретация компонентов 
такой модели применительно к объекту моделирования затруднена, если 
не знать структуры и объема исходной информации. Если же стремить-
ся, с одной стороны, минимизировать, а с другой – эксплицировать, а не 
прятать «в тень» от пользователя инструментальную информацию, то 
это приводит к такому числу предпосылок, что исходная информация во 
много раз превосходит конечную. Гора собранной информации и скрупу-
лезно проведенного моделирования зачастую рождает мышь конечного 
когнитивного результата.

В итоге каждый раз при построении модели есть много шансов, что по-
строенная модель будет носить субъективный или конвенциональный (т. е. 
обусловленный гласным или негласным соглашением исследователей-
модельеров) характер.

Может ли исследователь использовать такую модель в экономической 
практике? Этот вопрос отсылает нас к классификации психологических 
типов экономистов, представленной в табл. 1. Перечень приведенных в ней 
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типов специалистов по экономике имеет «экономико-математическую 
проекцию» на специалистов по моделированию.

Так, экономико-математический идеалист допускает возможность 
эффективного использования в принятии решений и в хозяйственной 
практике моделей, построенных главным образом на базе теоретической 
информации (иными словами, использование моделей теории в принятии 
решений и хозяйственной практике).

Экономико-математический догматик предъявляет к моделям более 
серьезные требования. Он считает, что модель можно использовать на 
практике, если она построена на теоретической информации, а инстру-
ментальные приемы ее построения соответствуют тому, как это делают 
другие признаваемые им исследователи.

Экономико-математический прагматик допускает возможность эффек-
тивного практического использования моделей, построенных главным об-
разом на эмпирической информации при соблюдении инструментальных 
приемов построения моделей.

Экономико-математический волюнтарист не считает необходимыми 
ни теоретическую, ни эмпирическую части информации и поддерживает 
любые операциональные рекомендации, полученные с использованием 
моделей.

Экономико-математический реалист считает возможным применение 
в практике управления конкретным экономическим объектом только 
тех моделей, которые отвечают положениям теории, с использованием 
минимума инструментальной информации и максимума эмпирической 
информации, относящейся к данному объекту.

Из всего изложенного выше становится ясно, что корректное по-
строение и эффективное применение экономико-математических 
моделей должно быть предметом самостоятельной научной дисци-
плины – экономико-математического моделирования, которое так же, 
как и экономика, имеет свою теоретическую, «политическую» (т. е. 
методическую) и практическую (т. е. результативную – применение 
моделей в экономике) части. Возникает «экономико-математический» 
треугольник «теория моделирования – методология и методика модели-
рования (т. е. решения, принимаемые в ходе моделирования) – практика 
построения и применения моделей», аналогичный «экономическому» 
треугольнику на рис. 1. Между элементами этих двух конфигураций 
существуют связи (на схеме рис. 3 – пунктирные стрелки), причем в 
реальности эти связи должны опосредовать те взаимовлияния теории, 
политики и практики, которые обозначены сплошными стрелками на 
верхнем треугольнике. В свою очередь, вершины «экономического» 
треугольника опосредуют связи между элементами «модельного» треу-
гольника.
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Эффективность и качество экономико-математических моделей

Вернемся теперь, базируясь на результатах проведенной струк-
туризации предметной области и процессов построения экономико-
математических моделей, к вопросу о требованиях к качеству экономико-
математических моделей и основных направлениях развития данной 
сферы исследований и разработок.

В общем случае качество экономико-математической модели составля-
ют взаимодополняющие характеристики адекватности и эффективности 
моделей [28], которые можно трактовать как согласованность информа-
ции, отражающей функциональные возможности модели, с имеющейся 
у исследователя информацией о реальном объекте моделирования и ин-
формацией о целях моделирования. Обобщенные факторы, определяющие 
уровень этих характеристик, приведены на рис. 4.

Рис. 3. Взаимосвязь компонент «экономического» и «экономико-
математического» треугольников
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Как мы видим, понятие адекватности модели непосредственно опи-
рается на определение объекта моделирования, в то время как понятие 
эффективности – на цели моделирования. Рассмотрим эти понятия под-
робнее. Несмотря на многодесятилетнее развитие математических ме-
тодов описания экономики, приходится заключить, что универсальных 
и апробированных методов проверки адекватности построенной модели 
пока не существует. Некоторое исключение составляет статистический 
подход к моделированию, опирающийся на понятие вероятности [24]. 
Однако само по себе предположение, что к рассматриваемым экономи-
ческим явлениям приложимо понятие вероятности, далеко не очевидно 
и нисколько не уменьшает число исходных предпосылок и условностей 
модели (см. [14]). Затруднительна и объективная количественная оценка 
соответствующих вероятностных распределений. Часто предлагается в 
таких случаях использовать субъективную вероятность. Это, однако, не 
только увеличивает субъективную составляющую в составе исходной (и, 
соответственно, выходной) информации, но и вынуждает решать нелегкие 
проблемы согласования приписываемых данным событиям вероятностей 
с вероятностной картиной смежного с исследуемой сферой мира. Стоит 
отметить также, что и сам выбор между стохастическими и иными моде-

Рис. 4. Факторы качества экономико-математической модели 
конкретного объекта
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лями при отражении присущей реальному миру неопределенности имеет 
неизбежно субъективный характер.

В итоге процесс и результат построения практически любой математи-
ческой модели конкретного экономического объекта, даже построенной 
на базе общепризнанной экономической теории, содержит значительную 
(и, самое главное, не допускающую пока точного определения) долю 
субъективных решений.

Естественно, что и рекомендации, основанные на модельных расчетах 
с использованием таких моделей, не могут быть вполне объективными. 
Беда здесь не в том, что исследователь, исходя из предшествующего соб-
ственного опыта, знаний, воззрений, принимает на веру или априорно те 
или иные варианты экономических концепций, а в том, что он порой не 
отдает себе полного отчета в объеме неявных («закадровых»), но суще-
ственных допущений, использованных при построении и интерпретации 
экономико-математических моделей.

К сожалению, вопросы анализа априорной и апостериорной адекват-
ности и эффективности тех или иных моделей, способов их специфика-
ции, идентификации параметров моделей находятся сейчас в стороне от 
фокуса внимания экономической науки. Между тем именно здесь скрыты 
значительные резервы сближения теоретической и прикладной экономи-
ки. Именно методология моделирования должна стать основной темой 
экономико-математических методов как самостоятельного научного 
направления.

Из изложенного выше анализа связи экономико-математического 
моделирования с экономической теорией, политикой и практикой хо-
телось бы вывести три направления повышения качества экономико-
математических моделей и эффективности их применения в развитии 
экономической теории, принятии решений и хозяйственной практике.

Первое направление связано с расширением арсенала инструментально-
математических средств моделирования: выводом и обоснованием новых 
функциональных форм моделей и критериев оценивания параметров, 
новых принципов проверки их адекватности. Это является предпосылкой 
уменьшения инструментальной части используемой информации, образно 
говоря, вывода из «теневой сферы» экономической теории, политики или 
практики ряда проектных решений и действий, предпринимаемых в ходе 
моделирования.

Развитие экономико-математического моделирования как самостоя-
тельной дисциплины призвано уменьшить долю субъективной или ин-
струментальной (неявно закладываемой в модель) информации. Однако 
субъективная часть модели никогда не достигнет нуля и не стремится к 
нулю! А это означает, что второй путь совершенствования адекватности и 
эффективности экономико-математического моделирования – это учебно-
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практическая подготовка и развитие самого субъекта моделирования, 
возможности восприятия, внутренней интеграции и использование им 
в моделях большого объема разнообразной информации об изучаемом 
объекте моделирования. Что это означает конкретно?

Изучение результативности работы различных консалтинговых ор-
ганизаций в России, а также личный опыт автора данной статьи и его 
коллег в области стратегического консалтинга на различных уровнях 
управления (см. [28, 29]) говорят о том, что предлагаемые консультантами 
рекомендации по актуальным для консалтинга проблемам только тогда 
релевантны, когда консультантом преодолен некоторый порог понимания 
объекта. Достижение этого порога связано не просто с изучением балансов, 
отчетности или других данных, но с проникновением в суть изучаемых 
проблем. Рано или поздно наступает момент, когда консультант начина-
ет сердцем понимать «душу» предприятия, его глубинные особенности и 
возможности [30].

Для такого постижения нужно, чтобы исследователь вызвал в своей 
собственной душе состояние некоего резонанса с «душой» изучаемого яв-
ления, например, почувствовал бы «душу» инфляции или бартера в России. 
Разумеется, подобное состояние невозможно без изучения статистической 
и другой доступной исследователю информации об объекте, однако только 
переход количества этой (часто недостоверной или сознательно «лукавой») 
информации в качество интуитивного понимания может создать предпо-
сылки для выработки полезных и реальных рекомендаций. По сути дела, 
только такой путь может привести к постижению истины, т. е. к получению 
новых достоверных знаний.

Для того чтобы выявить имеющиеся здесь закономерности, перевести 
когнитивные процессы с интуитивного на научный уровень, необходима 
соответствующая научная деятельность. По сути, речь идет о создании 
новой научной дисциплины – экономико-математической когнитивной 
психологии. Объектом ее изучения является исследователь, разрабаты-
вающий и/или применяющий экономико-математические модели, а 
предметом изучения – закономерности отбора, интерпретации и исполь-
зования в моделях фактической и теоретической информации, а также 
результаты моделирования. К этому направлению относится и разработка 
классификации психологических типов исследователей, примеры которой 
приведены выше.

Наконец, третье направление определяется необходимостью разра-
ботки принципиально новых способов использования в модели многооб-
разной, разномасштабной и разнокачественной исходной информации 
об изучаемом объекте. К сожалению, здесь есть много препятствий. 
Некоторые имеют инструментальный характер. Так, традиционные тех-
нологии моделирования ориентированы обычно на учет количественной 



590 Раздел 2. Моделирование

статистической информации и не позволяют учесть косвенную, качествен-
ную информацию, поступающую из различных источников [14]. Другие 
трудности связаны с разнородностью и разной степенью достоверности 
исходной информации [13].

Вот неполный перечень источников информации, которая может 
(и должна) участвовать в качестве исходной при построении экономико-
математических моделей: система статистического учета, бухгалтерский, 
оперативный и управленческий учет, налоговый учет, антимонопольный 
учет; нормативно-правовая база федерального уровня, субъектов федера-
ции, местного самоуправления, предприятий и организаций; контракты, 
соглашения, протоколы о намерениях; результаты опросов и интервьюиро-
вания экономических субъектов, в том числе рейтинги; кадастры, класси-
фикаторы, карты, географические справочники; публикации в СМИ (в том 
числе – газеты, радио, телевидение); личный опыт, наблюдения и устная 
информация, получаемая в процессе личных контактов; психологические 
наблюдения и исследования, аксиологическая (ценностная) информация; 
художественная литература, живопись, театральное и киноискусство, му-
зеи; естественный и профессиональный язык, его состояние и тенденции 
развития; электронные хранилища данных, Интернет; дипломатические 
документы, мемуарные свидетельства, архивы, данные разведки; научная 
литература.

Кроме того, большое значение имеют сведения о достоверности, нео-
пределенности, вероятности, значимости, ценности различных элементов 
информации, т. е. метаинформация, предназначенная для организации 
экономической информации.

Каждый из этих источников сам по себе может быть недостоверным, 
но в совокупности сопоставление информации, полученной из этих ис-
точников, в состоянии дать достаточно адекватную картину экономики. 
Однако для этого необходима методология и методика анализа возмож-
ностей комплексирования и взаимного влияния этих видов информа-
ции. К сожалению, на сегодняшний день эта методология отсутствует. 
Исследователям, занимающимся проблемами предприятий, хорошо 
известно, насколько трудно согласовать данные статистического учета 
с данными опросов предприятий. Один из свежих примеров: доля бар-
тера во взаиморасчетах в промышленности в 2000 г., по сведениям РЭБ, 
колебалась около 24%, по данным ЦЭК, – 16%, по данным Центра труда 
и занятости, – 6–8%.

Назрела необходимость создания новой информационно-эко но ми-
чес кой дисциплины – экономического источниковедения. Экономическое 
источниковедение – наука о методологии изучения состава, доступности 
и надежности источников экономической информации и о самой этой ин-
формации, способах и методах ее извлечения, достоверности получаемых 
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данных и возможностях их использования. Издавна известно и активно 
развивается историческое источниковедение; возрастание количества ис-
точников, видов доступа и недостоверность экономической информации 
также указывает на необходимость создания специальной дисциплины, 
подобной историческому источниковедению, но ориентированной на 
экономические данные.

Заключение

Отношение к методологии экономико-математических исследований 
в разные периоды развития экономической науки было различным. Еще 
недавно многим казалось, что накоплен столь значительный опыт модель-
ных разработок, что нужно только сполна использовать уже найденное 
ранее. Сейчас, похоже, наступает иной этап. Усиливается осознание того, 
что проблемы построения моделей зависимостей между экономическими 
показателями так же, как и общеметодологические проблемы построения 
экономико-математических моделей, в настоящее время далеки от окон-
чательного решения. Отсутствие единой и обоснованной методологии и 
методики моделирования создает ситуацию, в которой различные модели 
одного и того же объекта с трудом поддаются проверке на адекватность, 
сравнению, не допускают возможности системного комплексирования 
и т. д. В результате рекомендации, выдаваемые на основе модельных рас-
четов как для теории, так и для экономической политики и практики, часто 
не дотягивают до минимального уровня объективности и имеют весьма 
субъективный характер (достаточно вспомнить недавнюю дискуссию по 
поводу эконометрических моделей зависимости уровня экономической 
динамики страны от размеров государственного вмешательства в эконо-
мику; одна группа исследователей подтверждала необходимость редукции 
такого вмешательства, а другая – целесообразность его расширения). Не-
много сгущая краски, заметим, что практически под любую рекомендацию 
макроэкономического плана найдется такая макроэкономическая модель, 
с помощью которой можно обосновать данную рекомендацию.

Одновременно с потребностью в развитии методологии построения 
и применения экономико-математических моделей назрела и необ-
ходимость инвентаризации имеющегося модельного хозяйства, под-
готовки справочника по инструментарию экономико-математического 
моделирования и конкретным результатам его применения, где были бы 
систематизированы и единообразно изложены опубликованные в научно-
теоретической и прикладной литературе методы моделирования и модели 
реальных хозяйственных объектов и систем. Несмотря на то что социально-
политическая и экономическая среда, в которой развивались реальные 
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объекты, на протяжении XX в. претерпела ряд кардинальных изменений, 
изменялся и сам состав таких объектов, тем не менее, издание надлежащим 
образом систематизированного справочника по моделям реальной эко-
номики было бы полезно для формирования базы дальнейшего развития 
экономико-математического направления. Аналогичный справочник было 
бы целесообразно подготовить по моделям экономической теории.
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О характеризации 
производственных функций Солоу1

Рассматривается класс производственных функций, представляющих 
собой одно из ближайших обобщений многофакторных функций с по-
стоянной и одинаковой эластичностью замены факторов–функций Солоу. 
Дается (по-видимому, впервые) полное аксиоматическое описание таких 
функций в терминах соотношений между дифференциальными характери-
стиками производственной функции. Класс функций Солоу описывается 
сначала с помощью характеристик, определяющих изменения предельной 
производительности факторов при их вариации. Затем предлагается харак-
теризация многофакторных функций Солоу с использованием эластично-
стей по факторам предельной нормы замены для каждой пары факторов и 
дифференциального описания квазиоднородных функций. Попутно пред-
лагаются новые варианты характеризации однородных функций с посто-
янной и равной для всех пар факторов эластичностью замены. Обобщается 
на многофакторный случай доказанная ранее первым автором теорема о 
виде однородной двухфакторной производственной функции, допускаю-
щей линеаризацию с помощью автономного шкалирования переменных, 
и показывается, что всякая квазиоднородная линеаризуемая с помощью 
такого шкалирования функция является функцией Солоу.

Введение

Двухфакторную функцию

 
43 5

1 21 2( ) ,aa ay a x a x= +  (1)

где 1 2,x x  – независимые переменные, 1 5, ,a a…  – ненулевые константы 
(параметры), впервые предложил использовать в качестве производствен-
ной функции с оцениваемыми параметрами, по-видимому, Р. Солоу в 
1956 г. (см. [1]). Через пять лет Солоу (уже совместно с Б. Минхасом, К. Эр-
роу и Х. Ченери) обосновал экономические предпосылки использования 

1 Клейнер Г.Б., Пионтковский Д.И. О характеризации производственных функций 
Солоу // Экономика и математические методы. 1999. Т. 35. № 2. С. 124–137. 
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда (проект № 97-02-02128).



595О характеризации производственных функций Солоу 

в качестве агрегированной модели производства упрощенного варианта 
данной функции, в котором параметры a3 и a4 априорно считаются рав-
ными [2]. Этот вид функций, названный первоначально по первым буквам 
фамилий авторов SMAC, впоследствии получил известность и широкое рас-
пространение под именем функции CES (Constant Elasticity of Substitution). 
Вместе с тем, однозначного обоснования данного вида производственных 
функций (названных впоследствии функциями Солоу) с помощью условий 
на поведение стандартных характеристик производственной функции 
(таких как предельная производительность, норма или эластичность за-
мены факторов) или их соотношений не было предложено. П. Мощинскас 
и Р. Раяцкас в 1985 г. дали некоторое описание функции (1), используя 
предложенное ими обобщение эластичности замены факторов [3]. Именно 
в качестве показателя обобщенной эластичности замены факторов пред-
лагалась величина

(ln )
, const,

(ln MRS)
yφ

∂ φ
σ = =

∂

где 
1 2

MRS
y y
x x

∂ ∂
=

∂ ∂
 – предельная норма замены первого фактора вторым, 

а 1 2( , )x xφ  – некоторая функция, следующим образом определяющая так 
называемую кривую дополняемости факторов: множество точек

1 2 1 2{( , ): ( , ) const}M x x x x= φ =

включает точки, удовлетворяющие технологическому соотношению 
дополняемых факторов. При 1 2 2 1( , ) ,x x x xφ =  что соответствует про-
порциональному изменению факторов, получается классическая эластич-
ность замены факторов по Хиксу – Аллену. В [3] показывается, что при 

1 2 2 1( , ) ,ax x x xφ =  где а – параметр, т. е. в случае, когда кривая дополняе-
мости представляет собой степенную функцию, решением уравнения

constφσ =

является класс функций Солоу (1).
Это описание функций Солоу, однако, не может считаться полностью 

удовлетворительным, поскольку выбор в качестве φ степенной функции 
нуждается в самостоятельном обосновании.

В [4] было замечено, что функция Солоу удовлетворяет условиям

1 2

ln MRS ln MRS
const, const.

ln lnx x
∂ ∂

= =
∂ ∂

Это условие тоже, как выяснилось, не эквивалентно утверждению о 
том, что производственная функция является функцией Солоу, и должно 
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быть усилено дополнительными требованиями (см. п. 2). Таким образом, 
вопрос о построении системы условий на характеристики двухфакторной 
производственной функции, необходимых и достаточных для специфика-
ции ее в виде функции Солоу, оставался открытым.

В 1963 г. В. Мукержи [5] предложила естественное обобщение функции 
Солоу на многофакторный случай в виде

 1
1 1( ) ,na a c

n ny b x b x= + …+  (2)

где ai, bi, c – ненулевые константы, и показала, что для этих функций по-
казатели эластичности замещения по Аллену фактора i фактором j (AESij) 
и k-го фактора l-м (AESkl) для различных пар факторов находятся в соот-
ношениях, не зависящих от объемов факторов [5]. Однако это условие 
является лишь необходимым для того, чтобы функция имела вид (2), и не 
задает класс этих функций однозначно (для п = 2 оно не имеет смысла, а 
при п > 2 является необходимым и достаточным для того, чтобы функция 
имела так называемый вид CRES, т. е. это функции вида (2), в которых 
параметры зависят от объема производства у [6]).

П. Мощинскас и Р. Раяцкас [3] дали для многофакторной функции (2) 
обоснование с помощью показателей обобщенной частной эластичности 
замены факторов, определяемой аналогично двухфакторному случаю 
через технологическую кривую дополняемости факторов вида

1{( , , ): }, , 1, , ,ija
n i jx x x x i j n… = = …

где aij – константы. Функция будет иметь вид (2) тогда и только тогда, когда 
обобщенные эластичности замены, задаваемые через указанную кривую 
дополняемости, постоянны и отличны от нуля и единицы для каждой пары 
факторов [3]. Так же как и в двухфакторном случае, обоснование может 
быть признано удовлетворительным только после обоснования вида самой 
кривой дополняемости.

Подобно двухфакторной ситуации, частным случаем функций Солоу 
(2) является функция

 1 1( ) ,a a c
n ny b x b x= + …+  (3)

где a, bi, c – ненулевые константы. Эта функция при п > 2 может быть 
охарактеризована как:

а) однородная функция с постоянными и равными эластичностями 
замены пар факторов по Аллену [7];

б) однородная функция с постоянными эластичностями замены пар 
факторов по Михалевскому [8];

в) однородная функция с постоянными эластичностями замены пар 
факторов по Моришиме [9].

(В силу последних двух вариантов описания функции (2) для ее име-
нования целесообразно использовать аббревиатуру CESM [4].)
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В данной статье предлагается несколько вариантов однозначной 
характеризации двух- и многофакторных функций (1) и (2) через тра-
диционные характеристики этих функций и некоторые их естественные 
модификации. По нашему мнению (см. также [4], [10] и др.), построение 
для каждого параметрического класса производственных функций ряда 
альтернативных систем дифференциальных, интегральных или функ-
циональных уравнений, отражающих соотношения между экономически 
интерпретируемыми характеристиками производственной функции и 
составленных таким образом, что решением системы будет в точности дан-
ный параметрический класс, является необходимым условием использова-
ния этого параметрического класса для спецификации производственной 
функции (такую систему условий на характеристики естественно назвать 
системой, эквивалентной данному параметрическому классу производ-
ственных функций). Дело в том, что сама по себе параметрическая запись 
функции, как правило, не дает информации для полного экономического 
анализа свойств представляемой этой функцией технологии, в частности, 
интерпретации параметров функции. Интерпретируемыми и имеющими 
экономическое содержание являются в общем случае не параметры и 
операции, используемые при записи производственной функции, а ее 
характеристики, т. е. специальным образом отобранные производные 
зависимости. Поэтому необходимую информацию для экономической ин-
терпретации производственной функции можно получить только при ис-
пользовании производных зависимостей, представляющих эквивалентную 
систему. Зачастую исследование таких систем становится единственным 
способом сделать выбор и обосновать применение того или иного класса 
функциональных форм.

Упомянутые «эквивалентные» системы хорошо известны для большин-
ства наиболее популярных классов функций, таких как функции Кобба – 
Дугласа, Леонтьева, CES и др. [4]. При этом чем больше вариантов экви-
валентных систем известно исследователю, тем шире арсенал доступных 
для него инструментов моделирования, выше шансы на построение более 
адекватной и эффективной производственной функции. Этим объясняется 
желание авторов заполнить имеющийся в литературе пробел и предложить 
несколько систем, эквивалентных производственной функции Солоу.

Статья состоит из трех частей. В первой части дается характеризация 
двухфакторной функции Солоу с помощью характеристик, определяющих 
изменения предельной производительности факторов при их вариации. 
Во второй части кроме подобной двухфакторному случаю характеризации 
многофакторных функций Солоу предлагается эквивалентная характери-
зация с использованием изменения предельной нормы замены каждой 
пары факторов и дифференциального описания квазиоднородных функ-
ций. Попутно предлагаются новые варианты характеризации однородных 
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функций CESM. В третьей части обобщается на многофакторный случай 
доказанная в [4] теорема о виде однородной двухфакторной производ-
ственной функции, допускающей линеаризацию с помощью автономного 
шкалирования переменных, и показывается, что всякая квазиоднородная 
линеаризируемая с помощью такого шкалирования функция является 
функцией Солоу.

1. Двухфакторные функции Солоу

Пусть 1 2( , )y f x x=  – двухфакторная производственная функция; пред-
полагается, что f неотрицательна, дважды дифференцируема и монотонно 
возрастает по обоим аргументам на 2R+ . Функция f называется функцией 
Солоу, если она представима в виде

 
43 5

1 21 2( ) ,aa ay a x a x= +  (4)

где 1 5a a−  – ненулевые константы, причем а3, а4, а5 имеют одинаковый 
знак, а а1, а2 положительные.

Заметим сначала, что, как видно из формулы (4), такой класс произ-
водственных функций можно охарактеризовать одним из двух способов.

А). Существует такая степенная замена одной из переменных х1, х2, 
скажем, х2,

2 2 ,cx x→

где с – такая ненулевая константа, что у становится функцией CES (см. [4, 
с. 93]).

Б). Существует такая степенная замена переменных

1 2 3
1 21 2, , ,c c cx x x x y y→ → →

где 1 3c c−  – такие ненулевые константы, что у становится линейной 
функцией.

Для вывода описания функций Солоу с помощью дифференциаль-

ных соотношений между ее характеристиками обозначим через i
i

f
f

x
∂

=
∂

 

предельную производительность ресурса i при i = 1, 2 и, представив fi в 
виде функций от ln ,f  ln ix  введем функции

(ln
(

)
,

(ln
)

)
i

i i
f

q f x
f

∂
=

∂

(ln )
, .

(
)

n )
(

l
i

i i
i

f
p f x

x

∂
=

∂



599О характеризации производственных функций Солоу 

Функции qi и pi, i = 1, 2 являются характеристиками производствен-
ной функции второго порядка в смысле [4]. Значение функции qi можно 
интерпретировать как величину процентного изменения предельной 
производительности фактора i при постоянном его значении и изменении 
объема выпуска на 1% (соответственно, меняется значение оставшегося 
фактора), а значение функции pi – как величину процентного изменения 
предельной производительности фактора i при постоянном объеме выпу-
ска и изменении этого фактора на 1% (соответственно, меняется значение 
оставшегося фактора).

Заметим, что при определении характеристик q1 и p1 замена пере-
менных в предельной производительности первого фактора f1 была иной 

1 1 2( , ),x x x f→ →  чем в предельной производительности второго фактора 
f2 при определении характеристик q2 и р2 1 2 2 ),( ,x f x x→ →  что явля-
ется не совсем традиционным для теории производственных функций: 
обычно замена переменных делается один раз для формирования группы 
«одноименных» характеристик, каждая из которых соответствует какому-
либо фактору.

Используя введенные характеристики, можно предложить следующее 
описание функций Солоу.

Предложение 1. Пусть 1 2( , )y f x x=  – такая производственная функ-
ция, что

1 2
1 2

0, 0
lim ( , ) 0,

x x
f x x

→ →
=

1 2
1 2

,
lim ( , ) .

x x
f x x

→ ∞ → ∞
= ∞

Эта функция является функцией Солоу тогда и только тогда, когда 
выполняется одно из трех эквивалентных условий:

1) const, consti ip q= =  при i = 1, 2, причем 1, 1;i ip q≠ − ≠

2) constiq =  при i = 1, 2 и 1 const,p =  причем 1 1, 1;ip q≠ − ≠

3) constiq =  при i = 1, 2 и 2 const,p =  причем 2 1, 1.ip q≠ − ≠

Д о к а з а т е л ь с т в о. Если f – функция Солоу, т. е. она определяется 
формулой (4), то, как показывают прямые вычисления,

5
1 2 1 3 2 4

5

1
, 1, 1.

a
q q p a p a

a

−
= = = − = −

Поскольку все ai здесь ненулевые, то условие 1) выполняется.
Так как из условия 1) следуют 2) и 3), а сами эти два условия отлича-

ются только нумерацией переменных, то достаточно доказать, что из 2) 
следует, что f – функция Солоу.
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Итак, пусть q1, p1, p2 – константы, причем выполняются ограничения из 
условия 2). Тогда полный дифференциал функции 1ln f  записывается как

1 1 1 1(ln ) (ln ) (ln ),d f q d f p d x= +

откуда

1 1 1 1 0
1

ln ln ln ,
f

f q f p x c
x
∂

= = + +
∂

или

11
0 1

1
,pqf

c f x
x
∂

=
∂

где c0 = const. Согласно 2), 1 11, 1,p q≠ − ≠  поэтому

 11 11 0
21

1 1

1
( ),

1 1
pq c

f x h x
q p

+− = +
− +

 (5)

где h – дифференцируемая функция.
Продифференцировав это выражение по х2:

1
2 2( ),qf f h x− ′=

получим, что функция h дифференцируема дважды, причем h′(x2) > 0. 
Тогда

2 2ln ln ( ) ln .f h x f′= +

Положим 2 2ln ( ) (ln ).h x g x′ =  Теперь

2
2 2

2

(ln )
(ln ),

(ln )

f
p g x

x

∂
′= =

∂

откуда 2 2ln ln ,h p x′ =  т. е. 2
2 2( ) ,ph x x′ =  и, поскольку 2 1,p ≠ −  получаем

211
2 2

2
( ) ,

1
pc

h x x c
p

+= +
+

где c1, c = const. Перейдя в соотношении (5) к пределу при 1 ,x → ∞  2x → ∞  
и при 1 0,x →  2 0,x →  приходим к тому, что с = 0.

Учитывая формулу (5), получаем

11 2

1
11 10 1 1 1

1 2
1 2

1( ) ( )1
,

1 1

qp pc q c q
f x x

p p

−+ +⎛ ⎞− −
= +⎜ ⎟+ +⎝ ⎠

т. е. f – функция Солоу.
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Из приведенной выше характеризации функций Солоу через степен-
ную замену одной из переменных получаем еще одно описание двухфак-
торной функции с постоянной эластичностью замены.

Следствие 1. Пусть 1 2( , )f x x  – однородная производственная функ-
ция. Тогда f является функцией CES в том и только в том случае, когда 
выполняются эквивалентные условия 1)–3) из предложения 1.

Замечание. Рассуждая аналогично доказательству предложения 1, 
получаем, что условие 1 2 1const, const, constp p q= = =  равносильно 
выполнению следующего соотношения для f:

0 1 1 1 2 2 2( ) ( ) ) ,(f c x c x cφ = φ + φ +
где при i = 1, 2

 

, 1,

ln
( )

, 1

ip
i

i
i

t p
t

t p

⎧ ≠ −⎪φ = ⎨
= −⎪⎩

 (6)

и

 

1
1

0
1

, 1,

ln ,
( )

1.

iq

q
t

t q

t

−⎧ ≠⎪φ = ⎨
=⎪⎩

 (7)

При этом мы уже не требуем, чтобы в точке (0, 0) производственная 
функция принимала нулевое значение, поскольку в этой точке логариф-
мы не определены. В частности, при 1 2 1,p p= = −  q1 = 1 получаем, что 
f – функция Кобба – Дугласа.

2. Многофакторные функции Солоу

Пусть 1( , , )nf f x x= …  – n-факторная производственная функция, n ≥ 2; 
как и выше, предполагается, что f неотрицательна, дважды дифференци-
руема и монотонно возрастает по каждому аргументу на nR+ . Кроме того, 
мы будем предполагать, что

1
1

0, , 0
lim ( , , ) 0,

n
n

x x
f x x

→ … →
… =

1
1

, ,
lim ( , , ) .

n
n

x x
f x x

→ ∞ … → ∞
… = ∞

Многофакторным аналогом функции Солоу служит функция вида

 1
1 1( ) ,na a c

n ny b x b x= + …+  (8)

где ai, bi, c – ненулевые константы.
Из монотонности следует, что константы c, a1, …, an одного знака, а 

константы 1, , nb b…  положительные. Эту функцию мы также будем назы-
вать функцией Солоу, хотя в литературе встречается и название «функция 
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Мукержи» [3] по имени ученого, впервые предложившего данную функ-
цию и исследовавшего ее свойства [5].

К этому частному случаю естественным образом, как и в двухфактор-
ном случае, приводится функция Солоу. Приведем для таких функций 
аналогичные двухфакторному случаю критерии.

А). Существует такая степенная замена каких-либо n – 1 переменных 
среди 1, , ,nx x…  скажем, 2 , , ,nx x…

, 2 ,im
i ix x i n→ ≤ ≤

где mi – ненулевые константы, что у становится функцией CESM (см. [4, 
с. 106]).

Б). Существует такая степенная замена переменных

0, 1 , ,im m
i ix x i n y y→ ≤ ≤ →

где 0 , , nm m…  – такие ненулевые константы, что у становится линейной 
функцией.

Для того чтобы, аналогично случаю двухфакторных функций, описать 
критерий многофакторных функций Солоу в терминах дифференциальных 
уравнений, нужно ввести многофакторные аналоги характеристик pi и qi.

Как и выше, пусть i
i

f
f

x
∂

=
∂

 – предельная производительность ресурса 

i при i = 1, …, п [4]. Введем новые переменные ,k
km

m

x
z

x
=  где k, т про-

бегают все значения от 1 до п, кроме одного фиксированного значения i. 
Переменные zkm, очевидно, связаны следующими соотношениями:

1, .kk kl lm kmzz z z= =

Значит, можно выбрать набор 1 2, , nv v −…  из них, включающий лишь 
п – 2 переменные, через которые все остальные переменные zkm одно-
значно выражаются. Например, в качестве такого набора можно взять 
п – 2 переменные

1 1, 2 2 2, 3 1 1, 1 1, 2 2 1,, , , , , , .i i i i i i n n nv z v z v z v z v z− − + + + − −= = … = = … =

Представим fi в виде функций от 1ln , ln , ln ,if x v  …, 2ln .nv −  Введем 
теперь функции

1 2
(ln )

ln , ln , , , ,
(ln

( )
)

i
i i n

f
q f x v v

f−
∂

… =
∂
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1 2
(ln )

ln , ln , , ,
(ln

( )
)

i
i i n

i

f
p f x v v

x−
∂

… =
∂

и

1 2( )
(ln )

ln , ln , , , , 1, , 2.
(ln )

j i
i ni

j

f
r f x v v j n

v−
∂

… = = … −
∂

Значение функции qi можно интерпретировать как величину про-
центного изменения предельной производительности фактора i при по-
стоянном значении этого фактора, постоянном соотношении остальных 
факторов и изменении объема выпуска на 1%, а значение функции pi – 
как величину процентного изменения предельной производительности 
фактора i при постоянном объеме выпуска, постоянном соотношении 
остальных факторов и изменении данного ресурса на 1%. Кроме того, от-
метим, что тождественное равенство нулю функций j

ir  при всех j от 1 до 
n – 2 означает, что величина изменения предельной производительности 
фактора i при постоянном объеме выпуска и постоянном значении этого 
фактора не зависит от соотношений остальных факторов.

Предложение 2. Производственная функция у = 1( , , )nf x x…  является 
функцией Солоу тогда и только тогда, когда выполняется одно из двух 
эквивалентных условий:

1) для всякого 1 ,i n≤ ≤  pi = const, qi = const, причем 1,ip ≠ −  1,iq ≠  и 
при всех 1 2,j n≤ ≤ −  1 ,i n≤ ≤  функции j

ir  тождественно равны нулю;
2) для всякого 1 ,k n≤ ≤  pk = const, причем 1kp ≠ − , и для некоторого 

i, 1 ,i n≤ ≤  при всех 1 2j n≤ ≤ −  функции j
ir  тождественно равны нулю, а 

функция qi постоянна, причем 1.iq ≠
Д о к а з а т е л ь с т в о. Для функций вида (8) прямые вычисления по-

казывают, что при всех допустимых i, j

1
, 1, 0j

i i i i
c

q p a r
c
−

= = − =

Поскольку все константы в (8) ненулевые, требуемые условия вы-
полняются.

Обратно, пусть выполняется условие 2). Тогда полный дифференциал 
функции ln if  имеет вид

(ln ) (ln ) (ln ),i i i id f q d f p d x= +

откуда

0ln ln ln ln ln ,i i i i
i

f
f q f p x c

x
∂

= = + +
∂
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или

0 ,ii pq
i

i

f
c f x

x
∂

=
∂

где 0 0c >  – константа.
Поскольку 1,ip ≠ −  1iq ≠  отсюда получаем, что

 11 0
1 1 1

1
( , , , , , ),

1 1
ii pq

i i ni
i i

c
f x h x x x x

q p
+−

− += + … …
− +

 (9)

где h – дифференцируемая функция от n – 1 переменной.
Продифференцируем по xj, где :j i≠

;iq
j

j

h
f f

x
− ∂

=
∂

отсюда функция 
j

h
x

∂
∂

 дифференцируема и неотрицательна. Теперь

ln ln ln .j i
j

h
f q f

x
∂

= +
∂

Положим 1( , , ) lnn
j

h
g x x

x
∂

… =
∂

. Тогда

(ln )
,

(ln ) ln
j

j
j j

f q
p

x x

∂ ∂
= =

∂ ∂

откуда l ,ln nj j jg p x c= +  где cj = const, т. е. jp
jj

j

h
x c

x
∂

=
∂

. В силу произволь-

ности выбора j получаем, что для всякого k i≠

.kp
kk

k

h
x c

x
∂

=
∂

Поскольку 1jp ≠ −  для всякого j, получаем, что

 

1 11 1 11 111
1 1 1

1 1 1

1

1 1 1

,
1

i i

n

p pi ip
i i

i i

pn
n

n

c cc
h x x x

p p p

c
x c

p

− ++ +− ++
− +

− +

+

= + …+ + + …
+ + +

…+ +
+

где c = const. Перейдя в соотношении (9) к пределу при 1 ,x → ∞  …, nx → ∞  
и при 1 0,x →  …, 0,nx →  получаем, что с = 0. Тогда функция f, вычислен-
ная по формуле (9), является функцией вида (3). 
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Аналогично случаю двухфакторных функций, получаем
Следствие 2. Пусть 1( , , )nf x x…  – однородная производственная функ-

ция. Тогда f является функцией CESM в том и только в том случае, когда 
выполняются эквивалентные условия 1)–2) из предложения 2.

Приведем еще одну характеризацию функций Солоу. Напомним, что 
функция f = 1( , , )nf x x…  называется квазиоднородной, если существует 
такая невырожденная степенная замена переменных

, 1 ,im
i ix x i n→ ≤ ≤

что относительно новых переменных f становится однородной функцией. 
Это условие равносильно тому, что существуют такие ненулевые констан-
ты d, 1, , nm m… , что для любого вектора x = 1( , , )nx x…  и положительного 

числа а имеем: если векторы х и 1
1( , , )nmm

na x a x…  лежат в области опреде-

ления функции f, то 1
1 1( , , ) ( , , ).nmmd

n nf x x a f a x a x… = …  Очевидно, что 
функции Солоу квазиоднородны.

Кроме того, функция Солоу обладает еще одним примечательным свой-
ством [4, с. 108]. Пусть MRSij i jf f=  – предельная норма замены ресурса i 
ресурсом j. Тогда для функций вида (8) имеем: для всех i, j, k от 1 до п

 

1, ;
ln MRS

1 , ;
ln

0, , .

i
ij

j
k

a k i

a k j
x

k i j

⎧ − =
∂ ⎪

= − =⎨
∂ ⎪ ≠⎩

 (10)

Оказывается, эти два условия вполне определяют класс функций 
Солоу.

Предложение 3. Пусть f = 1( , , )nf x x…  – квазиоднородная производ-
ственная функция и существуют такие ненулевые константы 1, , ,na a…  
что выполняются условия (10). Тогда f – функция Солоу.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Прежде всего, заметим, что достаточно доказать 
предложение 3 для однородных функций. В самом деле, по определению, 
всякую квазиоднородную функцию степенной заменой аргументов можно 
перевести в однородную. Как видно из формулы (8), всякая невырожден-
ная степенная замена переменных переводит класс функций Солоу в себя. 
С другой стороны, как показывают прямые вычисления, если функция f 
удовлетворяет условиям (10), то после замены переменных

, 1 ,im
i ix x i n→ ≤ ≤

она будет удовлетворять условиям

1, ;
ln MRS

1 , ;
ln

0, , .

i i
ij

j j
k

m a k i

m a k j
x

k i j

⎧ − =
∂ ⎪

= − =⎨
∂ ⎪ ≠⎩
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Таким образом, сделав невырожденную степенную замену перемен-
ных 1, , ,nx x…  мы, не потеряв общности, придем к случаю однородной 
функции.

Итак, пусть функция f однородна степени D и удовлетворяет условиям 
(10). Тогда для всякого вектора x = 1( , , )nx x…  и такого положительного 
числа 1,a ≠  что х и ах лежат в области определения функции f

1( ) ( ), ( ) ( )D D
i if ax a f x f ax a f x−= =

(т. е. функции f также однородные), откуда MRS MRS ( ).( )ij ijax x=  Из 
формул (10) имеем

ln MRS ( 1) ln ( 1( ) ln ,)ij i i j jd x a d x a d x= − − −
откуда

ln MRS ( 1) ln ( 1) ln ( ) ln ,( )ij i i j j i jd ax a d x a d x a a a= − − − + −

и для всех i, j получаем .i ja a=
Теперь достаточно сослаться на [4, с. 106] (в случае, если 3n ≥ ): если 

для однородной функции f величина MRSij зависит только от отношения 
,i jx x  то f −  функция CESM и, следовательно, функция Солоу. В нашем 

случае легко получить и непосредственное доказательство.
В самом деле, обозначив 1 1 1,nt a a= − =…= −  для всех i, j имеем урав-

нение

ln MRS ( ln ln) ).(ij i jd x t d x d x= −

Тогда для эластичности замены по Михалевскому [4, с. 76] получаем

ln

const,

ln

j

iM
ij

i

j

f
d

f
t

x
d

x

⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠σ = = − =
⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠

т. е. f – функция CESM.
Для полноты картины предпосылок, однозначно характеризующих 

функцию Солоу через соотношения между характеристиками производ-
ственной функции, приведем подобную формализацию условия квазиод-
нородности. Обозначим через gi эластичность выпуска по ресурсу i

(ln )
,

(ln )i
i

f
g

x
∂

=
∂

где 1 ,i n≤ ≤  и пусть
2 2
1 2 1 2 1

1 1( , , ) (1 ) (1 ) .nx x
n np x x e g g− − … − − −…… = + +
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Положим g0(x1, ..., xn) ≡ 1. Тогда функции

2 2
1 0 1 1 1 1

2
1 1

( ) (( , , ) , , , ( , , ) , , ,

, ( , , ) , ,

)

( )

n n n n

n n n

p x x g x x p x x g x x

p x x g x x

… … … … …

… … …

интегрируемы на области D определения функции f, т. е. функции 0 1,g =  

1, , ng g…  лежат в пространстве функций с интегрируемым квадратом на 
D с весом р, что позволяет определить для любых двух из них скалярное 
произведение

1 1 1 1, ( , , ) ( , , ) ( , , ) .i j n i n j n n
D

g g p x x g x x g x x dx x= … … … …∫

Предложение 4. Пусть f = 1( , , )nf x x…  – дважды дифференцируемая 
производственная функция. Тогда следующие условия эквивалентны:

1) функция f является квазиоднородной;
2) эластичности выпуска по ресурсам связаны линейным соотношением 

1 1 ,n nd g d g d+ …+ =  где 1, , , const;nd d d… =

3) определитель матрицы ( , )i jg g  для i = 0, …, n, j = 0, …, n, равен 
тождественно нулю.

Если функция f строго возрастает по аргументам на всей области 

1 0,x ≥  …, 0,nx ≥  то условия 1)–3) эквивалентны следующему условию;
4) для каких-то (или, что равносильно, для любых) положительных 

чисел 1, , na a…  выполняется соотношение

1 1 1

1 1

, , , ,
1.

, 0, , 0 0, , 0,

( ) (

( ) ( )

)n n n

n n

g x x g x x

g a g a

… …
+ …+ =

… …

Отметим, что условие 2) – это квазиоднородный аналог классической 
формулы Эйлера, характеризующей однородные дифференцируемые 
функции.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Квазиоднородность означает, что существуют та-

кие ненулевые константы d, d1, dn, что для любого вектора x = 1( , , )nx x…  

и положительного числа а имеем: если векторы х и 1
1( , , )ndd

na x a x…  лежат 
в области определения функции f, то

1
1 1( , , ) ( , , ).nddd

n na f x x f a x a x… = …

Продифференцировав это соотношение по а и подставив а = 1, по-
лучим равенство

 1
1

( , , ) .
n

n i i
ii

f
df x x d x

x=

∂
… =

∂∑  (11)
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Разделив обе части этого равенства на f, получим

1

,
n

i
i

ii

x f
d d

f x=

∂
=

∂∑
что равносильно условию 2).

Обратно, пусть выполняется 2). Введем новую функцию g такую, что 

1(ln , , ln )ng x x…  = 1ln ( , , ).nf x x…  Тогда

( )1

1

, ,
,

n
n

i
ii

g z z
d d

z=

∂ …
=

∂∑
откуда

1 1( , , )n ng z d t z d t
d

t

∂ + … +
=

∂
или

1 1 1( , , ) ( , , ) .n n ng z d t z d t q z z dt+ … + = … +

При 0t →  получаем, что 1 1( , , ) ( , , ),n nq z z g z z… = …  откуда непосред-
ственно следует квазиоднородность функции f. Итак, эквивалентность 
условий 1) и 2) доказана.

Условие 3) означает, что все функции g0 = 1, 1, , ng g…  обладают 
интегрируемым квадратом на области D с весом р (т. е. все они лежат 
в пространстве 2 1, ( ,[ , )]nL D p x x…  и определитель Грама этой системы 
функций тождественно равен нулю. Как хорошо известно из классической 
теории дифференциальных уравнений с частными производными, его ра-
венство нулю равносильно линейной зависимости функций 1, 1, , ,ng g…  
т. е. равносильно условию 2). Таким образом, эквивалентность первых 
трех условий доказана.

Докажем, что они эквивалентны 4). Из строгой монотонности функ-
ции f следует, что ее частные производные и все эластичности выпуска по 
ресурсам положительны во всех точках, кроме точки 0, …, 0. Таким об-
разом, все константы в знаменателе условия 4) ненулевые, и это условие 
имеет смысл. Поскольку соотношение из условия 4) является частным 
случаем соотношения из условия 2), то из 4) следует квазиоднородность 
функции f.

Пусть теперь выполняется 2). Подставляя в равенство (11) точку 
(0, , , 0),ka… …  (нули стоят на всех местах, кроме k-гo), получаем

(0, , , , 0) (0, , , , 0)k k k k
k

f
df a d a a

a
∂

… … = … …
∂

или

(0, , , , 0) (0, , , , 0) 0, , 0 .( ), ,k k k kk k
k

f
a a f a gd d a

x
∂

= … … … … = … …
∂
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Следовательно, соотношение из условия 2) можно переписать в виде

( )1

1

, ,
1 ,

(0, , , , 0)

n
k n

k kk

g z z

g a=

…
=

… …∑

что равносильно 4).
Замечание. Как видно из доказательства, весовую функцию р из 

условия 3) можно выбрать и иную, чем в формулировке предложения 4: 
требуется лишь, чтобы она была положительной на области D определения 
функции f и чтобы функции

( )2 2
1 1 1 1 1 1( , , ), ( , , ) , , , , ( , , ) ,( ),n n n n n np x x p x x g x x p x x g x x… … … … … …

были интегрируемы на области D.

3. Функции, линейные с точностью до замены переменных

Пусть 1( , , )ny f x x= …  – производственная функция: предполагается, 
что f неотрицательна, дважды дифференцируема и монотонно возрастает 
по аргументам на nR+ . Кроме того, пусть f однородна некоторой степени d. 
Предположим, что путем изменения шкал измерения мы сделали у линей-
ной относительно новых переменных: это означает, что у имеет вид

1 1( ) ( )( ),n ny x x= ψ φ + …+φ

где 1, , , nψ φ … φ  – монотонно возрастающие функции на R+, причем мы 
будем предполагать, что они имеют непрерывные вторые производные. 
Здесь φi – функция изменения шкалы фактора i, а ψ – функция, обратная 
к функции изменения шкалы выпуска.

Кроме того, пусть f однородна некоторой степени d. Какие функции 
f могут быть представлены в таком виде? Для двухфакторных функций 
(т. е. при п = 2) ответ дан в [4, с. 101–102]: это в точности функции CES и 
функции Кобба – Дугласа. Следующая теорема обобщает этот результат 
на случай многофакторных функций: искомый класс составляют функции 
Кобба – Дугласа и функции CESM (т. е. функции с постоянной эластично-
стью замены факторов по Михалевскому, см. [4]).

Теорема 2. Пусть

1 1( ) ,(( ))n ny x x= ψ φ + …+ φ

где 1, , , nψ φ … φ  – монотонно возрастающие функции на R+, обладающие 
непрерывными вторыми производными, и функция 1( , , )ny x x…  однородна 
степени d. Тогда либо

1 1 11
1 1 ,n na d a aa

nny x x x− −− − … −
−= α …
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либо

1 1( ) ,b b d b
n ny a x a x −= α + …+

где 1 1, , , , ,n na a a b−α …  – константы.

Д о к а з а т е л ь с т в о . Однородность означает, что для любых 

1( , , ) ,n
nx x x R a R+ += … ∈ ∈

( ) ( ).dy ax a y x=

Для всякого , 1i i n≤ ≤  имеем

1 1( )
( )

( ) ( ),( )n n i i
i

y x
x x x

x
∂ ′ ′= ψ φ + …+φ φ

∂
откуда

( )
.

( )
i i i

j j

j

y
x x
y x
x

∂
′∂ φ

=
∂ ′φ
∂

С другой стороны, для любого а > 0

1 1( )
( )

( ) ( ) ,( )n n i i
i

y ax
ax ax ax a

x
∂ ′ ′= ψ φ + …+φ φ

∂
и

( ) ( ( )) ( )
.

d
d

i i i

y ax a y x y x
a

x x x
∂ ∂ ∂

= =
∂ ∂ ∂

Таким образом,
( )

( ) ( )
.

( )( ) ( )
i i i i i

j j j j

j

y x
ax x x

y xax x
x

∂
′ ′φ ∂ φ

= =
∂′ ′φ φ
∂

Значит, для любых 1,ix x R+∈

1 1

1 1

( ) ( )

( ) ( )
,i i

i i

ax ax

x x

′ ′φ φ
=

′ ′φ φ
и

1

1 1

( ) ( )

( )
)

(
.

)
(i i

i i

ax a
p a

x x

′ ′φ φ
= =

′ ′φ φ

В обозначениях 1, ( ) ( )ix t q t t′= = φ  имеем q(at) = q(t)p(a), где, как сле-
дует из монотонности шкал, q(t) > 0 при t ∈ R+.
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При t = 1 имеем q(a) = q(1)p(a), и для р(а) = q(a)/q(l) получаем функ-
циональное соотношение ( ) ( ) ( ).p at p a p t=

Продифференцируем по t, тогда

( ) ( ) ( ).ap at p a p t′ ′=
Положим t = 1.

( ) ( ) (1),ap a p a p′ ′=

( ) (1)
,

( )

p a p
p a a

′ ′
=

(1)
(ln ) ( ) const,

p
p a

a

′
′ = =

откуда ,( ) cp t bt=  где b, с – константы. Учитывая, что p(1) = 1, имеем: 
.( ) cp t t=

Таким образом, получаем
( )( ,) c

i i iq t t a t′= φ =

1 1 1( )( ) ,cq t t a t′= φ =

и аналогично для всякого j

( )( ,) c
j j jq t t a t′= φ =

где 1, , na a…  – некоторые константы, положительные в силу монотонно-
сти шкал. Тогда при с = –1 получаем ln( ) ,j j jt a t cφ = +  а при 1c ≠ −  имеем 

1( .
1

)
j c

j j
a

t t c
c

+φ = +
+

В первом случае

0 1 1( ,)( ) ln lnn ny x a x a x= ψ + …+

где 0 1(( ,) )nt t c cψ = ψ + + …+  или
1

1 1( )( ) ,na a
ny x x x= ψ …

где 1 0( ) (ln .)t tψ = ψ  Из однородности 1
1 1(1)) ,( na a da a+ +…ψ = ψ  откуда

1
1( ) ,nb b

ny x x x= α …
где 1 .nb b d+ …+ =

Во втором случае
1 1

0 1 1 ,)( () c c
n ny x a x a x+ += ψ + …+

где 0 1 .
1

( ) n
t

t c c
c

⎛ ⎞ψ = ψ + + …+⎜ ⎟+⎝ ⎠
 

Из однородности 1 1
0 1 0 1( ) ( ),c c d

n na t a t t a a+ +ψ + …+ = ψ ++ …  откуда

1 1 1
1 1( ) ( ) .c c d c

n ny x a x a x+ + − −+ +…= α
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Следствие 2. Предположим, что функция y(x1 ,..., xn) квазиоднородна, 
но не однородна. Тогда она представима в виде

1 1( )( ,( ))n ny x x= ψ φ + …+ φ

где ψ, 1, , nφ … φ  – монотонно возрастающие функции на R+, обладающие 
непрерывными вторыми производными, в том и только в том случае, 
когда у – функция Солоу.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Очевидно, что всякая функция Солоу предста-
вима в требуемом виде. Докажем обратное утверждение.

Квазиоднородность означает, что для некоторых констант d, d1, …, dn

1 1
1 1( , , ) ( , , ).d dd

n na y x x y a x a x… = …

Из монотонности следует, что все константы d, d1, …, dn одного знака. 

Сделаем степенную замену переменных χ: id
i ix z→  для 1 ;i n≤ ≤  тогда 

функция 1( ) ( )dY z y x=  является однородной первой степени и монотонно 
возрастающей по всем переменным. Она остается квазиоднородной, т. е.

1 1( ) ,(( ))n nY z x= Ψ Φ + …+ Φ

где из монотонности все функции Ψ, 1, , nΦ … Φ  либо одновременно моно-
тонно возрастающие, либо монотонно убывающие. В последнем случае 
сделаем еще одну замену. Положим 1 ,iiv z=  ( ) ( ),i i i iv z= ΦΦ  ( ) 1 ( ),t tΨ = Ψ  

1 1( , , ) ( , , )n nv v Y z zY … = … . Тогда

1 1( ( ) ( )),n nvY v= + Φ…+Ψ Φ

причем функции 1, , , nΨ Φ … Φ  – монотонно возрастающие, как и функция 

1( , , )nvY v… .
Таким образом, в любом случае либо функция Y, либо функция Y  удо-

влетворяет условиям теоремы 2, т. е. одна из этих функций (а вместе с ней 
и другая) является либо функцией CESM, либо функцией Кобба – Дугласа. 
Однако если бы функция Y была функцией Кобба – Дугласа, то обратная 

к χ степенная замена переменных 1 i
i

d
iz x→  превращала бы ее снова 

в функцию Кобба – Дугласа, т. е. в однородную функцию. Следовательно, 
в этом случае функция у была бы однородной. Значит,

1 1 1( , , ) ( ) ,b b d b
n n nz zY z z a a −= … = α + …+

откуда

1
1 1 1( , , ) ,n

d bb b
d d

n n ny x x a x a x

−
⎛ ⎞
⎜ ⎟… = α + …+⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

т. е. у – функция Солоу.
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Построение микроэконометрических 
зависимостей1

Под микроэконометрической зависимостью понимается модель 
у = f(х1, …, хn)  взаимосвязи между показателями у, x1, …, xn, отра-
жающими деятельность одного или нескольких микроэкономических 
объек тов – предприятий, организаций, домохозяйств (в данном докладе 
рассматриваются только модели функционирования предприятий), по-
строение которой базируется на использовании статистических данных 
о значениях показателей у, x1, …, xn. Мы будем предполагать также, что 
моделируемая взаимосвязь отражает протекание во времени или в про-
странстве некоторого социально-экономического или технологического 
процесса Р, входные характеристики которого могут быть описаны с по-
мощью показателей у, x1, …, xn, а выходные – с помощью обобщающего 
показателя у. Отметим, что это накладывает существенные ограничения 
на постановку задачи и в какой-то степени облегчает ее формализацию.

То обстоятельство, что объектами моделирования являются пред-
приятия, определяет некоторые особенности ситуации моделирования, 
к числу которых можно отнести: а) неустойчивость статистических ха-
рактеристик зависимостей, нестационарность и изменчивость состава 
внешних факторов, влияющих на характер и протекание моделируемых 
процессов; б) присутствие значимого субъективного компонента в со-
ставе факторов микроэкономического процесса, сильное влияние при-
нимаемых на данном предприятии решений; в) наличие значительного 
количества более или менее аналогично функционирующих объектов 
и их групп; г) возможность, как правило, дополнить «внешнюю» коли-
чественную статистическую информацию о значениях моделируемых 
показателей «внутренней» качественной информацией о характере за-
висимости, получаемой непосредственно от инсайдеров; д) отсутствие 
преемственности в моделировании, характерной для моделирования 
макрообъектов, крайняя ограниченность числа (как правило, отсутствие) 

1 Клейнер Г.Б. Построение микроэконометрических зависимостей // Методоло-
гия преподавания статистики, эконометрики и экономико-математических дис-
циплин в экономических вузах: тезисы докладов (Москва, 2–6 февраля 1999 г.) / 
МЭСИ. М., 1999. С. 22–25.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда, проект № 97-02-02128.
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публикаций о ходе и результатах моделирования данного процесса на 
данном микрообъекте.

Применительно к отечественным предприятиям к этим обстоятель-
ствам следует добавить нестабильность внешней среды предприятия, 
обусловленную переходно-кризисным состоянием экономики России.

Все это вместе в значительной степени ограничивает возможности при-
менения традиционных вероятностно-статистических методов, выводит 
процедуру построения микроэконометрических зависимостей из числа 
методически отработанных и делает актуальной задачу инвентаризации 
и ревизии подходов к микростатистическому моделированию.

Задача построения и анализа математической модели более или ме-
нее тесной зависимости между экономическими показателями одного 
объекта или группы объектов рассматривается в рамках таких научных 
направлений, как анализ регрессий в рамках прикладной статистики 
[1, 2], детерминированный анализ систем показателей [3, 4], теория про-
изводственных функций [5], анализ данных [6] и др.

Для каждого из перечисленных направлений характерны свои подходы, 
базирующиеся на определенных предпосылках моделируемого процесса, 
характера и системы измерения показателей у, х1, …, хn и связей между 
ними, а также сферы предполагаемого использования разрабатываемой 
модели. Различна также и трактовка самой построенной тем или иным 
способом зависимости у = f(х1, …, хn).

В общем случае оценка качества построенной модели определяется 
двумя взаимодополняющими составляющими – адекватностью модели, 
т. е. соответствием имеющейся информации о процессе P, и эффектив-
ностью модели, т. е. способностью отвечать цели (наиболее часто среди 
целей исследования встречаются анализ влияния и взаимозависимости 
факторов, прогнозирование результатов процесса при тех или иных усло-
виях и т. п.).

Реализация этих требований к качеству построенной модели при-
водит к формулировке общего принципа построения микроэкономиче-
ских зависимостей, который можно назвать принципом максимальной 
целевой согласованности. Согласно этому принципу, обобщающему 
принцип наибольшего правдоподобия, из всех кандидатов на «замеще-
ние должности» модели у = f(х1, …, хn) наиболее предпочтителен тот, 
для которого степень рассогласования между известными из исходной 
информации или в результате теоретического анализа характеристи-
ками моделируемого процесса, с одной стороны, и характеристиками 
зависимости у = f(х1, …, хn), с другой, является наименьшей; при этом 
объединение (сравнение) различных аспектов этого рассогласования 
производится с учетом информации о целях построения (сфере исполь-
зования) модели.
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В ряде случаев в качестве меры такого согласования выступает функ-
ционал на пространстве пробных функций f, значения которого сами 
имеют дополнительный содержательный смысл. Так, если предполага-
ется, что величины х1, …, хn наблюдаются (измеряются) без ошибок, а 
показатель у является случайной величиной, так что каждое наблюденное 
значение yt есть функция от некоторого истинного значения и ошибки 
наблюдения, причем истинное значение совпадает с условным математи-
ческим ожиданием у при данных значениях факторов, то мы оказываемся 
в наиболее популярной ситуации регрессионного подхода с аддитивной 
ошибкой, где критериальной является функция правдоподобия. Если 
же в составе исходной информации недостаточно данных для принятия 
всех перечисленных предположений или более убедительными являют-
ся конкурирующие предположения, то вместо функции максимальной 
вероятности согласования могут появляться иные функционалы. В этом 
контексте хотелось бы подчеркнуть различие между критерием качества 
модели и технологией (в том числе и с элементами оптимизационной 
оценки параметров) ее построения. Как правило, для оценки качества по-
строенной модели следует применять многокритериальный подход, в то 
время как техника оценивания параметров опирается на минимизацию 
одного обобщенного критерия.

В достаточно общем случае исходная информация при построении 
микроэконометрической зависимости включает в себя:

числовые данные наблюдений (измерений) показателей, участвую- –
щих в зависимости;

информацию о типе неопределенности этих показателей и их от- –
дельных значений (вероятностные, нечеткие, интервальные, «наделенные 
правдоподобием» [7], иные типы неопределенности);

сведения о характере динамики этих показателей; –
сведения о характеристиках зависимости между показателями (воз- –

растание, убывание, выпуклость, вогнутость, влияние автономного, одно-
временного или последовательного изменения входных показателей на 
выходной, эластичности влияния и замены факторов и т. п.);

характеристики области применения построенной зависимости  –
(дискретная, непрерывная), конфигурации и расположения этой области 
относительно наблюдавшихся значений);

целесообразность учета тех или иных элементов исходной информа- –
ции при оценке качества модели.

Поскольку исходная информация о моделируемом процессе Р в микро-
экономическом случае складывается из качественно различных компонент 
и носит, как правило, мозаичный характер, а неопределенность различных 
характеристик может описываться различными моделями, то построение 
или обоснованный выбор общей агрегирующей критериальной функции 
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(заметим, что она по самому смыслу определяется с точностью до моно-
тонного преобразования, поэтому применение в качестве такой функции 
вероятности согласованности наблюдений и расчетных значений имеет 
как бы «избыточно конкретный» характер) представляет собой достаточно 
сложную и не имеющую универсального решения задачу.

В докладе рассматриваются общая схема решения таких задач и не-
которые важные частные ее случаи; указываются соответствующие этим 
случаям новые, ранее не употреблявшиеся критерии качества (и оценки 
параметров) модели; предлагаются новые интерпретации для известных 
в литературе критериев оценивания параметров микроэконометрических 
зависимостей, а также затрагиваются вопросы методики преподавания 
данных задач.
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К вопросу о разрывности 
квалитативных функций1

В [1, с. 134] квалитативная функция (квалифункция, к. ф.) определяет-
ся как произвольная числовая функция на подмножествах вещественной 
полуоси или, если более обобщенно, на множестве всех подмножеств ко-
нечномерного пространства mR+ . В [2] изучается более узкий класс к. ф., 
когда к рассмотрению допускаются не все подмножества в mR+ , а лишь 
те, которые содержат конечное число точек; всякое конечное множество 
называется кортежем. Если ограничить количество точек кортежа неко-
торым фиксированным числом n, то мы получим класс к. ф. ранга п. Там 
же, в [2], отмечалось, что если ввести на множестве кортежей метрику 
Хаусдорфа, то к. ф. оказываются, как правило, разрывными. В данной 
работе мы намерены обсудить причины этого явления и наметить воз-
можные пути корректировки исходных понятий.

1. Формальное описание квалифункций. Опишем класс к. ф. ранга n. 
Это – функции, определенные на множестве кортежей { }1, , ,r= …K p p  
 длина которых r не превосходит n ( )r n≤ . Элементы кортежа суть различные 
точки р пространства Р := mR+ , каждая из которых называется совокупным 
признаком. Координаты точки р в mR+  называются частными признаками, 
их значения обозначаются буквой х; таким образом 1( , ..., )mx x=p .

Обозначим через Pn n-кратное декартово произведение пространства 
Р. Всякий кортеж К можно изобразить набором

( )1, , ,= … ∈ n
nz p p  P

включающим все элементы данного кортежа, в котором ровно п (вектор-
ных) компонент. Если длина кортежа r меньше п, то некоторые его эле-
менты можно повторить в наборе z по нескольку раз (набор не является 
множеством, и в нем могут быть, в отличие от кортежа, повторяющиеся 
элементы) так, чтобы общее число компонент стало равным п; совокуп-
ность всех таких наборов обозначается через Z(K). Напротив, каждому 
набору ∈ nz P отвечает вполне определенный кортеж K(z), включающий 

1 Беленький В.З., Клейнер Г.Б. К вопросу о разрывности квалитативных функций 
// Моделирование механизмов функционирования экономики: сб. статей / под 
ред. В. З. Беленького; Центральный экономико-математич. ин-т РАН. М.: ЦЭМИ 
РАН, 1999. Вып. 3. С. 133–140. Работа выполнена при финансовой поддержке 
Российского государственного научного фонда, проект № 97-02-02128.
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в себя все различные элементы данного набора. Это позволяет связать с 
к. ф. f обычную функцию – изображение F, определенную формулой

( ): ( ( )).F f=z K z

Обратно, всякая кортежная функция F(z) (т. е. функция, зависящая 
от z только через кортеж K(z), порождает квалифункцию-оригинал f по 
формуле
 ( ): ( ) любой набор из ( ).f F Z= −K z z K  (1)

В [2] показано, что к. ф. непрерывна в метрике Хаусдорфа на множе-
стве кортежей тогда и только тогда, когда F непрерывна на mnR+=nP . Из 
приводимых в [1] примеров к. ф. только одна квалифункция – максиманта 
Mϕ, определяемая формулой

 max ( ), : элементная ф( ) ункция,M Rϕ
∈

= →ϕ −ϕ
p K

p PK
 

 (2)

непрерывна (если ϕ непрерывна). В [2] дано аксиоматическое определение 
максиманты, опирающееся на понятие монотонности (к. ф. называется 
монотонной по кортежам, если с расширением аргумента-кортежа ее 
значения возрастают); именно, имеет место

Утверждение 1. Пусть задана элементная функция ϕ. Рассмотрим класс  
Uϕ квалифункций f, обладающих свойствами:

а) f имеет ϕ своим носителем, т. е.

 ({ }) ( ), ;f p= ϕ ∀ ∈p p P  (3)

б) f монотонна по кортежам.
Тогда f ≥ Mϕ, т. е. ( ) ( )f Mϕ≥K K  при всех К; таким образом, Mϕ есть 

минимальная функция в класе Uϕ. 
2. Об однородности пространства признаков Р. Трудности содержатель-

ного определения понятия «квалифункция» вызываются желанием совме-
стить в одном понятии качественные и количественные характеристики ее 
аргументов. Обсудим этот вопрос на примере ресторанной интерпретации. 
В ресторанном меню важно, чтобы было разнообразие блюд – мясо, рыба, 
овощи, напитки и т. д.; чем шире ассортимент, тем выше оценка ресторана. 
Это – монотонность по составу качественно различимых признаков. В 
описании, данном в п. 1, такого рода монотонность не отражена: состав 
признаков задается числом m, он фиксирован и назван в целом совокупным 
признаком. Подчеркнем, для содержательной интерпретации к. ф. весьма 
существенно, что состав признаков фиксирован.

Рассматривая различные элементы р пространства Р, мы имеем дело с 
различными количественными значениями одного и того же совокупного 
признака; в этом смысле совокупный признак назван в [2] однородным: 
свойство однородности означает как раз возможность количественного 
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измерения признака. Точка р – это вектор значений частных признаков, 
в ресторанном меню это весовые характеристики порций мяса, рыбы, 
овощей и т. д.; таким образом, совокупный признак р есть количественная 
характеристика меню (и тем самым ресторана).

В условиях, когда ассортимент блюд фиксирован, расширение поля вы-
бора может быть только за счет расширения сети ресторанов; в модельном 
описании кортеж К как раз и является образом сети ресторанов с одним и 
тем же меню, но с разными по величине порциями. Монотонность функ-
ции f по кортежу – это повышение оценки ситуации (кортеж = ситуация) 
при расширении сети ресторанов, т. е. при расширении возможностей 
выбора.

Другим естественным в данной интерпретации свойством было бы 
свойство монотонности к. ф. по р в смысле обычного покоординатного 
упорядочения векторов в пространстве mR+=P : чем весомее порции меню, 
тем выше оценка ресторана (и как будто ситуации в целом! Но именно 
здесь кроется подводный камень, о чем речь будет в следующем пункте).

3. О свойствах монотонности квалифункций. Проанализируем упо-
мянутые выше два свойства монотонности к. ф. и их взаимосвязь более 
строго.

Квалифункция f названа монотонной по кортежам, если выполняется 
соотношение

 12 2 1( ) ( ) при .f f≥ ⊇K K K K  (4)

Скажем, что кортеж К2 мажорирует кортеж К1 (пишем 2 1K K ), если 
оба кортежа имеют одинаковую длину r, и при некоторой подходящей ну-
мерации каждый из элементов кортежа К2 не меньше соответствующего 
элемента кортежа К1, т. е.

 2 1, 1, ,i i i r≥ = …p p  (5)

(неравенства между векторами mR+∈ =p P  в (5) понимаются, как обычно, 
в покоординатном смысле). Квалифункцию f  назовем монотонной по р, 
если
 2 1( )) (f f≥K K     при 2 1K K . (6)

Замечание 1. Важно отметить, что монотонность к. ф. f в смысле (6) не 
означает монотонности по z ее изображения F. Более того, монотонность 
F не обеспечивается даже дважды монотонностью (т. е. монотонностью 
в смысле (4) и (6) одновременно). Например, квалифункция «сумма эле-
ментов», т. е. к. ф.

( ) ( ), элементная функцияf
∈

= ϕ ϕ −∑
p K

K p
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монотонна и по кортежам, и по р, но ее функция-изображение

( )

( ) ( )F
∈

= ϕ∑
p K z

z p

не монотонна: при совпадении каких-либо точек набора z число элементов 
кортежа K(z) уменьшается и, соответственно, уменьшается сумма F(z). 
Если, однако, к. ф. f непрерывна (в указанном выше смысле, по Хаусдорфу), 
то F непрерывна и свойство (6) влечет монотонность F по z. 

Обозначим

 1 1sup ( ): max{ , , } { , , }r r= = … = …w K p p K p p  (7)

(максимум в покомпонентном смысле). Для произвольной непрерывной 
элементной функции ϕ назовем мажорантой функцию

 (sup( ))( ): .ϕ ϕ=M KK  (8)

Очевидно, мажоранта является непрерывной функцией, монотонной 
как по кортежам, так и по р.

Имеет место
Утверждение 2. Пусть задана элементная функция ϕ. Рассмотрим класс 

Uϕ непрерывных квалифункций f, обладающих свойствами:
а) f имеет ϕ своим носителем (в смысле (3));
б) f монотонна по р.
Тогда f ϕ≤ M , т. е. ( ) ( )f ϕ≤K M K при всех К; таким образом, Mϕ – мак-

симальная функция класса Uϕ.
Д о к а з а т е л ь с т в о. В силу замечания 1, из б) следует, что функция-

изображение F непрерывна и монотонна по z. Поэтому, в соответствии с 
(1) и с учетом а), имеем

( ) ( ) ( ) ({ }) ( ) ,( )nf F F f ϕ= ≤ = = ϕ =K z w w Kw M

где вектор w определен в (7) и ( , , ..: ., ).n =w w w w
Соединяя утверждения 1, 2 вместе, получим
Утверждение 3. Пусть задана элементная непрерывная функция ϕ. Рас-

смотрим класс непрерывных квалифункций f, обладающих свойствами:
а) f имеет ϕ своим носителем;
б) f дважды монотонна (т. е. монотонна по кортежам и по р). Тогда 

при всех К справедливы неравенства

 () ( ))(M fϕ ϕ≤ ≤K K KM .   (9)

В частном случае одномерного признака (m = 1, скалярный признак, 
когда р есть скаляр р = х) максиманта (2) и мажоранта (8) монотонной 
функции ϕ(x), очевидно, совпадают, и поэтому из (9) вытекает важное
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Следствие. Всякая дважды монотонная непрерывная квалифункция, 
определенная на скалярных кортежах, есть мажоранта (= максиманта). 

В общем т-мерном случае авторами высказывается гипотеза, что 
всякая дважды монотонная непрерывная квалифункция представляется 
как мажоранта вида (8) в некотором пространстве вторичных признаков. 
Именно, пусть :A →P Q  – некоторый оператор, ставящий в соответствие 
каждому признаку р вторичный признак : sA R+= ∈q p  (s – размерность 
вторичного признака); скажем, что оператор A монотонен, если 1 2A A≥p p  
при 1 2≥p p  (оба неравенства в покоординатном смысле). Точная форму-
лировка нашей гипотезы такова.

Гипотеза. Пусть к. ф. f  дважды монотонна и непрерывна. Тогда су-
ществуют непрерывный монотонный оператор :A →P Q  (отображающий 
Р в некоторое вторичное пространство Q) и непрерывная монотонная 
функция : R+ψ →Q  такие, что

 ( ) (su () )p ( ) ,f A AMψ= ψ =K KK  (10)

где кортеж A ⊂K Q  есть A-образ кортежа ⊂K P  и операция sup в про-
странстве Q понимается в смысле, аналогичном (7).   

Пока что эта гипотеза ни подтверждена, ни опровергнута.
Замечание 2. В частности, максиманта (2) есть мажоранта (10) при 

подстановке

: 1, : , : ( ) , ( ): .s R A x x x+= = = ϕ ∈ ϕ = ∈Q p p p P Q

4. Обсуждение. В ресторанной интерпретации максиманта (2) отвеча-
ет оценке ситуации (= кортежа) в условиях, когда рестораны (элементы 
кортежа) независимы и несоединимы (т. е. отсутствует т. н. эмерджентный 
эффект): в этом случае выбирается ресторан с наилучшим (в смысле эле-
ментной функции ϕ) меню. Если же смешивание допустимо (можно вместо 
двух отдельных ресторанов устроить один общий), то в объединенном 
ресторане клиент (не стесненный в средствах – это в наших рассуждениях 
неявно предполагается) может заказать обед, порции которого «надерга-
ны» из двух исходных меню по принципу мажоранты (8).

Отсутствие непрерывности монотонных по р квалифункций связано 
с «провалами» изображения F «на диагонали» (т. е. при совпадении точек 
набора z, см. замечание 1). Содержательно это означает, что клиенту 
безразлично, есть ли в городе один ресторан или два одинаковых; наряду 
с желательностью иметь в ресторане весомые порции, существенно и раз-
нообразие самих ресторанов, т. е. возможностей выбора. Но тогда при 
сближении точек набора z должно происходить уменьшение значения 
функции F, т. е. монотонность F должна теряться не только на диагонали, 
но и в ее окрестности; а это значит, что и сама к. ф. f должна терять свой-
ство монотонности по р.
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5. Предлагаемый подход – квантование пространства признаков Р. 
Итак, требование разнообразия элементов кортежа несовместимо 
с монотонностью квалифункции по р. Иначе говоря, кортежи моно-
тонных квалифункций следует строить из качественно различимых 
элементов, грубо говоря, из точек некоторой дискретной (с фиксирован-
ным шагом h) решетки пространства Р. При таком подходе все проблемы, 
касающиеся непрерывности квалифункций, снимаются.

И последнее. Предложенный подход (дискретизация пространства 
признаков Р) можно сопоставить с переходом от классической (непрерыв-
ной) механики к квантовой. Принцип неопределенности В. Гейзенберга 
(Δx⋅Δp ≥ h) в нашем случае означает, что если два значения 1 2, ∈p p P  
однородного совокупного признака близки (Δp мало), то разность значе-
ний квалифункции f велика (Δf⋅Δp ≥ h); другими словами, если значение 
квалифункции в данной точке р задано (определено), то поведение к. ф. 
в малой окрестности точки р не определено, и поэтому имеет смысл гово-
рить лишь о значениях f на квантованной решетке.
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Взаимосвязи между средней 
и предельной отдачей факторов 

производственной функции1

Перечень известных характеристик производственных функций (ПФ) 
дополнен в статье показателями эластичности влияния предельной отдачи 
факторов на их среднюю производительность. Исследование ПФ с задан-
ными и постоянными уровнями такого влияния позволяет предложить 
новые перспективные виды функций и описания известных функцио-
нальных форм.

1. Введение

Показатели средней производительности каждой единицы используе-
мого ресурса (труда, основного и оборотного капитала) и предельной – до-
полнительно вовлекаемых единиц – относятся к числу наиболее важных 
характеристик эффективности производства (см., например, [1]). Построе-
ние многофакторной модели производственного процесса в виде

 y = (x1, …, xn), (1)

где у – объем выпуска продукции; х1, …, хn – показатели производственных 
факторов, дает возможность выразить среднюю и предельную произво-
дительность каждого фактора i как функции y/xi = (1/xi)(f(x1, …, xn)) = 

1( , , ),i nf x x…  ∂у/∂хi = (∂f/∂хi)(x1, …, xn) = 1( , , )i nf x x′ …  от того же набора 
аргументов х1, …, хn, что и объем выпуска. Однако, отражая один и тот же 
производственный процесс, показатели средней и предельной отдачи опи-
сывают его с различных сторон и обладают разной степенью управляемости: 
уровень предельной производительности ресурса в конкретной ситуации 
легче поддается непосредственному прогнозированию и управлению, чем 
средняя отдача всех вовлеченных в производство ресурсов. Анализ воз-
можных последствий решений о том или ином расширении и сокращении 
объемов вовлекаемых ресурсов требует исследования влияния такого ре-
шения на эффективность использования каждого ресурса и, следовательно, 

1 Клейнер Г.Б. Взаимосвязи между средней и предельной отдачей факторов про-
изводственной функции // Экономика и математические методы. 1994. Т. 30. 
Вып. 1. С. 102–118.
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изучения зависимости у/хi от ∂у/∂хi. Для этой цели предлагается группа 
новых характеристик производственного процесса, отражающих в тех или 
иных ситуациях воздействия изменения предельной отдачи ресурсов на 
среднюю эффективность их потребления, а также рассматриваются ПФ, по-
строение которых позволяет статистически оценить степень этого влияния. 
В дополнение к такой известной характеристике технологии, как эластич-
ность выпуска по ресурсу: εi = (∂у/∂хi)/(у/хi), i = 1, …, n, которая показывает 
лишь арифметическое соотношение между предельной и средней отдачей 
фактора, мы вводим эластичность средней отдачи по предельной отдаче. 
Будем ее рассматривать как один из факторов, определяющих уровень ис-
пользования ресурсов. Состав остальных факторов может варьироваться; он 
определяется целью исследования и особенностями процессов производства 
продукции и воспроизводства ресурсов. Все возникающие таким образом 
показатели эластичности средней отдачи факторов по предельной можно 
было бы отнести к характеристикам «мобильности» отдачи факторов, од-
нако мы оставляем это, предложенное в [2], наименование за той из них, 
которая возникает при исследовании эластичности средней отдачи данного 
фактора при неизменном уровне остальных.

2. Мобильность отдачи фактора как характеристика 
производственного процесса

Под показателем мобильности отдачи фактора i для производственного 
процесса, представленного ПФ у = f(x1, …, хn), будем понимать эластич-
ность средней отдачи единицы ресурса по его предельной отдаче в усло-
виях, когда остальные факторы неизменны [3], т. е.

1 1
( )

, , , , , , const; 1, , .
( )

i i
i i i i n

i i

f x f x
x x x x i n

df dx df dx − +
∂

μ = … … = = …
∂

 (2)

Величина μi, так же как и другие показатели ПФ, является функцией 
на пространстве факторов и относится к числу характеристик второго 
порядка в смысле [4]. Если необходимо указать и функцию, для которой 
рассчитывается μi, и точку, где рассматривается ее значение, будем обо-
значать мобильность отдачи фактора i через μi[f](x).

 Приближенно величина μi(x) отражает процент изменения средней 
отдачи единицы ресурса i при увеличении или уменьшении его предельной 
отдачи на 1% за счет динамики объема ресурса i  1, знак μi указывает на 

1 Другие условия динамики ресурсов будут рассмотрены в п. 5; возможности 
 изучения мобильности отдачи факторов для анализа производственных процес-
сов с переменной технологией в данной работе не исследуются.
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направление изменения общей ресурсоотдачи: при μi > 0 она убывает с 
падением производительности вновь вводимых ресурсов, при μi < 0 – воз-
растает. Если абсолютная величина μi мала, то средняя отдача единицы 
ресурса i остается относительно стабильной при вводе новых ресурсов, 
обладающих более высокой эффективностью, что характерно для экстен-
сивных производственных процессов. Если же ( )i xμ  велика, то процесс 
в окрестности точки х динамичен и эффективность использования ресурса 
i активно реагирует на колебания в эффективности вновь вводимых его 
единиц. Таким образом, μi в некоторой степени отражает степень интен-
сификации процесса. В тех моделях экономических процессов, где ∂f/∂xi 
рассматривается как характеристика относительной ценности (полезно-
сти) единицы ресурса i и отождествляется с его ценой или арендной пла-
той, μi выражает эластичность ресурсоотдачи по цене ресурса (например, 
эластичность производительности труда от заработной платы).

Следует обратить внимание на то, что основные стандартные показа-
тели ПФ носят сугубо локальный характер и допускают экономическую 
интерпретацию лишь для малых изменений первичных производственных 
факторов, а величина μi может отражать результаты не только малых, но и 
достаточно заметных изменений количества используемых ресурсов, по-
скольку интерпретация μi в точке х опирается только на малое изменение 
∂f/∂xi. Заметим также, что в отличие от предельной нормы и эластичности 
замены факторов мобильность ресурсоотдачи имеет смысл для ПФ с любым 
числом факторов, в частности и при п = 1.

Соотношение между средней и предельной производительностью 
ресурсов исследовалось на базе ПФ во многих работах (см., например, 
[1, 5, 6]). Так, в [1] на основе этого соотношения формировалась «эко-
номическая область» – множество точек в пространстве ресурсов, в ко-
тором ПФ удовлетворяет неоклассическим критериям. Функциональная 
же зависимость между предельной и средней отдачей изучалась в [2, 3], 
по-видимому, впервые.

Прежде чем перейти к анализу связей μi с эластичностью замены фак-
торов ПФ, уточним определение μi(x). В (2) имеется в виду преобразование 
переменных ,k kx x′→  где k kx x′ =  при k ≠ i, .i ix f x′ = ∂ ∂  Выражение (2) 
для μi(x) имеет смысл, если это преобразование, якобиан которого равен 

2 2
if x∂ ∂  не вырождено в данной точке х. В общем случае определим

 

, ( ) 0,
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Таким образом, для линейной функции ] .[if fμ ≡ ∞
Применяя правило замены переменных в дифференциальных выра-

жениях, приходим к следующей формуле для μi(x):

2( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( )[ ]

( ) ( ) (
1 .

( ))
i i i i i i

i
i ii i ii

x f x f x f x f x x f x
x

x f x f x x
f

f x f x

′ ′ ′ ′− ⎛ ⎞
μ = = − = −⎜ ⎟′′ ′′ ⎝ ⎠

1

Для двухфакторных однородных ПФ существует функциональная 
связь между показателями мобильности отдачи факторов μ1(x), μ2(x) и 
эластичностью их замены σ(x). Эта связь выражается следующим утверж-
дением.

Теорема 1. Пусть f(x1, x2) – однородная двухфакторная ПФ степени 
однородности γ. Тогда μ1, μ2 и σ связаны тождеством

 2 1 2
1 2( )

( ) ( )
( 1) 1 ( ) 1 ( ) 1 1

)
)

( )
( .

(

x x
x x

x x

μ μ⎛ ⎞⎛ ⎞γ − − μ − μ = − −⎜ ⎟⎜ ⎟σ σ⎝ ⎠⎝ ⎠
 (4)

Если γ = 1, то показатели мобильности отдачи обоих факторов тожде-
ственно равны и совпадают с эластичностью их замены: μ1 = μ2 = σ   2.

Отметим, что равенство μi и σ для линейно однородных функций в 
другой формулировке отмечено в [8]. Если же γ ≠ 1, то, как будет ясно из 
дальнейшего, μ1(x) и μ2(x) функционально независимы.

Еще один вид связи между мобильностями отдачи факторов и эла-
стичностью их замены реализуется следующим образом. Пусть f – ПФ от п 
аргументов. Рассмотрим функцию ϕ(t, x1, …, xn) от n + 1-го переменного, 
определенную так: ϕ(t, x1, …, xn) = tf(x1/t, х2, …, xn).

Если интерпретировать t как время (число периодов), то величину 
tf(x1/t, х2, …, xn) можно рассматривать как суммарный выпуск продукции 
за t периодов при условии, что первый ресурс в количестве х1 был равно-
мерно распределен по периодам, а остальные ресурсы не менялись. Если 
интерпретировать t как число одинаковых объектов, по которым в оди-
наковых долях распределяется ресурс х1, то величина tf(x1, …, xn) равна 
общему объему производства по всем объектам. Отношение ϕ/t показы-
вает эффективность равномерного распределения первого ресурса по t 
аналогичным экономическим объектам по сравнению с концентрацией его 

1 Последнее выражение предлагалось в [7] как альтернативное «век-
торное» определение эластичности замены факторов в многофактор-
ной функции. Там же поставлена решаемая в п. 3 задача об определе-
нии вида функций, для которой эта эластичность постоянна.
2 Доказательства этой и всех других приводимых ниже теорем опу-
скаются.
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на одном таком объекте (обычно ϕ/f > 1 при t > 1). Заметим, что функция 
ϕ является однородной первой степени по аргументам t, х1.

Оказывается, что мобильность отдачи первого ресурса для ПФ f в точ-
ке х1, …, хn равна прямой частной эластичной замены факторов t и и для 
функции ϕ(t, u, x2, …, xn) в точке (t, tx1, …, хn), где t > 0 – произвольное 
число:

 1 1 1 2 1( , , ) ( , , ) [ ( , , , )]( , , , .[ )]n n tu n nf x x x x tf u t x x t tx xμ … … = σ … …  (5)

Поскольку для двухфакторных однородных функций эластичность заме-
ны факторов зависит только от их отношения, то в (5) можно положить t = 1. 
Тогда 1 1 1 2 1 2( , , ) ( , , ) [ ( , , , )](1, , , , ).[ ]n n tu n nf x x x x tf u t x x x x xμ … … = σ … …

Аналогичная формула имеет место и для μi при любом i = 1, …, п.
Рассмотрим (5) в частном случае п = 1:

 11 1 1 1[ ( )]( ) [ ( )]( , ) [ ( )](1, ).tu tuf x x tf u t t tx tf t xμ =σ = σ  (6)

Запись в виде tf(u/t) допускает любая линейно однородная функция 
от двух аргументов F(t, и); достаточно положить f(u/t) = F(1, u/t). Сле-
довательно, для любой линейно однородной неотрицательной функции 
F(x1, х2) имеет место

 12 1 2 1 2 1 2 1 1[ ( , )]( , ) [ (1, )]( ).F x x x x F x x xσ = μ  (7)

Это означает, что соответствие между показателями мобильности от-
дачи ресурса для функций от одной переменной и эластичности замены 
факторов линейно однородных функций двух переменных индуцировано 
естественным взаимооднозначным соответствием между этими функция-
ми: F(x1, x2) ↔ F(1, x2/х1).

Таким образом, мобильность отдачи фактора является естественной 
экстраполяцией на случай п = 1 определения эластичности замены фак-
торов, которая не имеет прямого смысла для однофакторной ПФ.

3. Производственные функции 
с заданной мобильностью отдачи факторов

Найдем сначала общий вид ПФ с заданной переменной мобильностью 
одного фактора. Для этого воспользуемся общим видом однородной двух-
факторной ПФ с заданной эластичностью замены факторов. Согласно [9], 
функция f(x1, х2) степени однородности γ с эластичностью замены факто-
ров σ12(x1, х2) = σ(x1/х2), где σ(x1, х2) – заданная функция, имеет вид

1 2

1 2
1 1 2 2

1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2

( , )

( )
exp ,

)exp ( ) ( ) ( )(

f x x

d x x
c x

x x x x c d x x x x x x
γ

=

⎛ ⎞
⎜ ⎟= −
⎜ ⎟⎡ ⎤+ − σ⎣ ⎦⎝ ⎠

∫
∫

 (8)
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где с1, с2 – константы ((8) обобщает на случай произвольного γ формулу 
Сато – Гоффмана [10] и приводится к ней при γ = 1). Выражение (8) 
можно понимать и в более общем смысле, считая f функцией не от двух, 
а от n аргументов х1, …, хn при условии, что по первым двум она является 
однородной степени γ. В этом случае константы с1 и с2 – функции от пере-
менных х3, …, хп, а эластичность σ12 – функция от всех переменных х1, … 
…, хn (по первым двум она зависит от их отношения х1/х2). Функция ϕ(t, 
u, х2, …, хn) = tf(u/t, x2, …, xn) от n + 1-го аргумента t, и, х2, …, хn – ли-
нейно однородная по первым двум аргументам, поэтому необходимым и 
достаточным условием того, чтобы эластичность замены σtu(t, u, x1, …, 
xn) ее первых двух переменных совпадала с заданной функцией σ(t/u, х2, 
…, хn), является представимость ϕ в виде

 

2 1 2

2 2
2 2 2

( , , , , ,

( )
exp ,

( ) ( , , ) exp ( ) ( ) ( , ,

, ) ( )

),

n n

n n

t u x x c x x t

d t u

t u t u c x x d t u t u t u x x

ϕ … = … ×

⎛ ⎞
⎜ ⎟× −
⎜ ⎟⎡ ⎤+ … − σ …⎣ ⎦⎝ ⎠

∫
∫

где 1 2 , ,( ,)nc x x…  2 2( , , )nc x x…  – некоторые функции.

Учитывая (7), получаем общий вид функции f(x1, …, xn) с заданной 
мобильностью отдачи первого фактора μ1[f](x1, …, xn) = μ(x1, …, xn):

 

1

1
1 2

1 2 2 1 1 1

( , , )

( , , ) exp ,
, , exp ( , , )( )

n

n
n n

f x x

dx
c x x

x c x x dx x x x

… =

⎛ ⎞
⎜ ⎟= …
⎜ ⎟⎡ ⎤+ … μ …⎣ ⎦⎝ ⎠
∫

∫

где μ(x1, …, xn) – задана; c1(x2, …, xn), c2(x2, …, xn) – произвольные дважды 
дифференцируемые функции.

Определим теперь общий вид функции с заданными и постоянными 
показателями мобильности отдачи ресурсов. Будем называть f(x1, …, xn) 
функцией СМР (Constant Mobility of Factors Productivity), если con ,sti iμ =  
i = 1, …, n. В классе функций СМР выделим три подкласса: множество 
функций CUMP (Constant Unequal Mobility of Factors Productivity), для 
которых const ,i iμ =  ,i jμ ≠ μ  i ≠ j; множество функций СЕМР (Constant 
Equal Mobility of Factors Productivity), для которых μ1 = … = μn = const 
≠ 1, и множество функций СЕОМР (Constant Equal One Mobility of Factors 
Productivity), для которых μ1 = … = μn = 1.

Функцию с произвольными переменными μ1(х), …, μn(x) отнесем к 
классу VMP (Variable Mobility of Factors Productivity).
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Теорема 2.1. Класс СЕОМР составляют функции вида

1 0 1 1( , , ) exp( ln lnn n nf x x a a x a x… = + +…+ +

 12 1 2 1, 1 1 1ln ln ... ln ln ... ln ln ),n n n n n na x x a x x a x x− − …+ + + + + …  (9)

где a0, a1, …, a1…n – неотрицательные константы.
2. Класс СЕМР составляют функции вида

1 0 1 1 12 1 2( , , ) ( c c c c
n n nf x x a a x a x a x x… = + + …+ + + …

 
1

1 1 1 1, ) ,c c c c c
n n n n na x x a x x− − ……+ + …+ …  (10)

где a0, a1, …, a1…n – неотрицательные константы, причем с = 1 – 1/μi
1.

3. Класс CUMP составляют функции вида

 
1 1 11

1 1 1 1( , , ) ( ) ( ) ,n nc c cc
n n n nf x x a b x a b x… = + … +  (11)

, 1, , 1, , ,i j i i j nμ ≠ μ μ ≠ = …

где а0, …, ап, b1, …, bn – положительные константы, сi = 1 – 1/μi,  i = 
= 1, …, n,  и функции вида

 
1 2 2 11

1 0 2 21 2( , , ) ( ) ( ) ,n nc c c cc
n n n nf x x a x a b x a b x… = + … +  (12)

1, , , 2, , ,i i j i j nμ = μ ≠ μ = …

где a0, …, an, b2, …, bn −  положительные константы, ci = 1 – 1/μi, ci ≠ cj,  
ci ≠ 0,  i, j = 2, …, n   2.

Теорема 3. Пусть f(x1, …, xn) – неотрицательная дважды дифферен-
цируемая функция, определенная на положительном ортанте nR+ .

Следующие условия эквивалентны:
а) мобильность отдачи каждого i-го фактора μi[f] – ненулевая кон-

станта, i = 1, …, п;
б) существуют такое разбиение множества индексов {1, …, n} на непе-

ресекающиеся подмножества N1, …, Ns и такие константы 
10 , 0,

rk i ia a … ≥
c2, …, cs, что функция f может быть записана в виде

1

1 1
1 1

1 01
1

( , , ) exp ln ln
r r

r

N

n i i i i
r i i N

f x x a a x x…
= < ∈…<

⎡ ⎤⎛ ⎞
⎢ ⎥⎜ ⎟… = + … ×
⎢ ⎥⎜ ⎟

⎝ ⎠⎣ ⎦
∑ ∑

 
1 1

1

1

0
2 1

,

k
k

k k
r r

r k

cNS
c c

k i i i i
k r i i N

a a x x…
= = < …< ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟× + …
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑ ∑  (13)

1 В (9)–(10) после двойных произведений логарифмов и степеней переменных 
идут произведения по три, по четыре члена и т. д.
2 Для функции класса CUMP лишь одна из мобильностей μ1, …, μn может быть 
равна единице. Без ограничения общности будем считать, что μ1 = 1.
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где ⎜Nk⎜ – число элементов множества Nk, k = 1, …, s. Подмножества 
N1, …, Ns и константы с2, …, cs при этом следующим образом связаны 

с μ1[f], …, μn[f]: μi[f] = 1, если 1i N∈  (в случае, когда все μi[f] отличны 

от единицы, коэффициенты 
1

,
ri ia …  где i1 < … < ir ∈ N1, считаются рав-

ными нулю)1; μ1[f] = μi[f], если i, j ∈ Nk для некоторого k, 1 ;k s≤ ≤  μi[f] 

≠ μj[f], если i, j не входят совместно ни в одно из множеств Nk, 1 ,k s≤ ≤  

[

1
1 ,

]k
i f

c
⎛ ⎞

= − ⎜ ⎟
μ⎝ ⎠

 если i ∈ Nk,  k = 2, …, s    2.

Из этой теоремы вытекает, в частности, что для любого набора не-
нулевых констант α1, …, αn существует функция 1( , , )nf x x…  от п пере-
менных, для которой μi[f] = αi,  i = l, …, n. Для построения такой функции 
достаточно распределить α1, …, αn на классы равных величин, определить 
число классов s и множества N1, …, Ns, после чего в качестве f взять лю-

бую функцию вида CUMP при 1 1 , ,k i kc i N= − α ∈  k = 1, …, s. Отсюда 
следует, в свою очередь, что показатели мобильности отдачи факторов 

1 ,) ( ),( nx xμ … μ  функционально независимы.
Рассмотрим теперь в рамках класса функций постоянной мобильности 

отдачи факторов случаи экстремальных значений констант, определяю-
щих мобильности отдачи факторов. К ним относятся случаи ( )i xμ ≡ ∞  и 

0( )i xμ ≡ .

Если ,( )i xμ ≡ ∞  то 20, ( 0.)ii i i if x f f f′′ ′ ′≡ − ≠  Это означает, что

1 1( ) ( , , , , ) ( , , , , ) ,i in n if x a x x x b x x x x= … … + … …

где а, b ≠ 0 – функции от остальных переменных. Если же все μ1, ..., μn тож-
дественно равны бесконечности, то можно показать, что

1 0 1 1 12 1 2( , , )n n nf x x a a x a x a x x… = + +…+ + + …  

1, 1 1 1... ...n n n n n na x x a x x− − …+ + + …
    

3,

1 Если все переменные xi, для которых μi = 1, выделены в отдельный класс Ν1, то 
для каждого i ∈ Nk где k > 1, в числе ненулевых коэффициентов 

1 ri ia …  с индекса-
ми из Nk существует коэффициент, содержащий среди индексов i, и коэффициент, 
не содержащий i.
2 Теорему 3 можно записать и в виде: СМР = СЕОМР(N0) × CEMP(N1) … 
… СЕМР(Ns).
3 Функции такого вида называются иногда квазилинейными, так как явля-
ются линейными по каждой переменной. Они представимы также в виде: 

1 00 01 1 1 0( , , ) ( ) ( )n n n nf x x a a a x a a x… = + + ⋅…⋅ +
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где a0, a1, …, a1…n – неотрицательные константы, причем для каждого i = 
= 1, …, п существует ненулевой коэффициент, содержащий i в индексах, 
и ненулевой коэффициент, не содержащий в индексах i.

К такому же виду функций можно прийти, переходя к пределу в фор-
муле для функций класса СЕМР. Если же исходить из функций класса 
CUMP, то при iμ → ∞  функций класса СЕМР. Если же исходить из функций 
класса CUMP, то при iμ → ∞  получаем существенно более узкий класс 
функций:

1 01 1 1 0( , , ) ( ) ( ),n n n nf x x a a x a a x… = + … +  где 0 , 0,i ia a >  i = 1, …, n.

Второй экстремальный случай связан с условием μi(x) ≡ 0. Нетрудно 
доказать, что среди дважды дифференцируемых функций не существует 
функции, для которой μi(x) ≡ 0 при любых x из области определения функ-
ции f. Поскольку формально μi определена лишь для дважды дифференци-
руемых функций, то функций с нулевой мобильностью отдачи факторов, 
строго говоря, не существует. Однако так же, как и при рассмотрении 
показателя эластичности замены факторов, где σij тоже определено лишь 
для дважды дифференцируемых функций и не может тождественно рав-
няться нулю, класс функций с нулевой постоянной мобильностью отдачи 
факторов может быть введен как предельный случай, исходя из общего 
класса функций с постоянными мобильностями факторов СМР. Предел 
функции СМР 

 
1 1

1

1

1 0
1 1

( , ,, )

k
k

k k
r r

r k

cNs
c c

n k i i i i
k r i i N

f x x a a x x…
= = < …< ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟… = + …⋅
⎜ ⎟
⎝ ⎠

⋅∏ ∑ ∑
 

(14)

при , 1, ,kc k s→ ∞ = …  (что соответствует 0i
+μ → ), равен

 
1 1

1
1

1 | |1

( , , ) min min (1, ),
r r

k r k

s

n i i i i
r N i i Nk

f x x x x…
< < < …< ∈=

… = ξ …⋅⋅∏  (15)

где 
1

0
ri i…ξ =  при 

1
0;

ri ia … =  
1

1
ri i…ξ =  при 

1
0.

ri ia … ≠
Так же как и при исследовании класса функций с нулевой постоянной 

эластичностью замены факторов (см. [11]), здесь более целесообразно 
исходить из несколько отличной от (13) записи функций с постоянной 
мобильностью отдачи факторов, а именно ввести коэффициенты 

1 ri ia …  
под знак возведения в степень произведения, а свободные члены записы-
вать в виде 0

kc
k ka b=

 
1 1

1

1

1
1 1

( , , ) ( )

k
k

k k
r r

r k

cNs
c c

n i i i ik
k r i i N

f x x b a x x…
= = < … < ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟… = + ⋅…⋅
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑ ∑  (16)
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(для конечных ck и неотрицательных 
1 ri ia …  записи (14) и (16) равносиль-

ны). Предел функции (16) при ,kc → ∞  k = 1, …, s, имеет вид

1 1
1

1
1 | |1

( , , ) min min ( , ).
r r

k r k

s

n k i i i i
r N i i Nk

f x x b a x x…
< …< < < ∈=

… = ⋅…⋅∏

Именно этот класс функций при произвольных неотрицательных 
параметрах bk, 

1 ri ia …  и произвольных разбиениях N1, …, Ns множества 
{1, …, п} и будем, по определению, считать классом функций с нулевой 
постоянной мобильностью отдачи факторов CNMP    1.

Полный перечень видов функций СМР для случая двух факторов при-
веден в таблице.

Проанализируем вкратце взаимоотношения СМР с некоторыми други-
ми известными классами функций. Начнем с СЕОМР (9). Запись функций 
с единичной мобильностью отдачи факторов имеет внешнее сходство с 
видом предложенных в [12, 13] транслоговых функций

0 1 1
, 1

exp ln ... ln ln ln ,
n

n n ij i i
i j

y a a x a x a x x
=

⎛ ⎞
⎜ ⎟= + + + +
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑

которые обеспечивают аппроксимацию любой неотрицательной гладкой 
функции на nR+  с точностью до бесконечно малых второго порядка. СЕОМР 
не обладает таким свойством и при п = 2 представляют собой собственные 
подмножества класса транслоговых функций (в СЕОМР отсутствуют диа-
гональные члены 2(ln ) )ii ia x . При 3n ≥  классы функций СЕОМР и транслог 
не содержатся один в другом, так как в (17) отсутствуют произведения 
более чем двух сомножителей.

№ Вид функции Наименование Мобильности отдачи факторов

1 1 212 1 2ln ln
0 1 2

a aa x xy a e x x= СЕОМР 1 2 1μ = μ =

2 1
0 1 1 2 2 12 1 2( )c c c c cy a a x a x a x x= + + + СЕМР 1 2 1 (1 ), 0c cμ = μ = − ≠

3 1 1
0 02 2 21 ( )a c cy a x a a x= + CUMP 1 21, 1 (1 ), 0; 1c c cμ = μ = − ≠ ≠

4 1 21 21 1
01 1 02 21 2() )( c cc cy a a x a a x= + +

 
CUMP

1 1 2 21 (1 ), 1 (1 ),c cμ = − μ = −

1 2 0;1c c≠ ≠

5 0 1 1 2 2 12 1 2min( , , , )y a a x a x a x x= CNMP 1 2 0μ = μ =

1 Отсутствие единого вида для СМР с нулевой мобильностью отдачи не характер-
но именно для этого класса функций. Аналогичная ситуация имеет место и для 
многофакторных функций CES.
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Класс СЕОМР можно трактовать как одно из обобщений функций 
Кобба – Дугласа
 1

0 1 ,n
ny x xα α⋅= α …⋅  (18)

связанное с отказом от постоянства некоторых коэффициентов 1, , nα … α . 
СЕОМР (9) допускает запись в виде (18), например, если

1 1 12 2 1 2ln ... ln ln ,n na a x a x x…α = + + + …⋅⋅

2 2 23 3 2 3ln ... ln ln ,n na a x a x x…α = + + + …⋅⋅

…………………………………………

.n naα =

Аналогично СЕМР можно рассматривать как обобщение линейно 
однородных функций с постоянной и одинаковой эластичностью замены 
факторов [14]
 1

1 1( ) ,c c с
n ny x x= α + …+α  (19)

если считать, что α1 зависят от объема применяемых факторов, например, 
следующим образом:

1 1 12 2 1 2 ,c c c
n na a x a x x…α = + + …+ …

2 3 322 32 ,c c c
n na a x a x x…α = + + …+ …

…………………………………

.n naα =

Класс CUMP определенным образом связан с классом многорежимных 
двухфакторных функций [15], имеющих вид

 1 1 1 1
1 11 2 1 2( ) ( ) .s s s s

s sy a x b x a x b xβ ββ β γ βγ β= + … +  (20)

При 1 ... 1sγ = = γ =  s-режимная функция (20) может быть получена из 

s-факторной функции CUMP 1 1 11
1 1 1 1( , , ) ( ) , ,( )s s

s s s sf x x a b x a b xβ β ββ… = + … +  

так: 1 2 1 2 1( , , ).sy x f x x x x= …
Общий вид СМР внешне напоминает общий вид однородной функции 

с постоянной эластичностью замены факторов по Аллену (CESA)

 1
0 1

2

,

k k

km

k

s

m j j
k j N

y x x x

ρ β
α βα

= ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟= α … α
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑  (21)

предложенный в [6, 15]. В общем случае ни один из классов СМР и CESA не 
лежит в другом, однако при 2 3 ... 1sρ = ρ = = ρ =  функция (21) может быть 

получена из (13), если положить 02 0... 0,sa a= = =  
1

0
ri ia … =  при 2.r ≥
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Как правило, СМР существенно неоднородны ввиду наличия свобод-
ных членов и произведений переменных в сомножителях. Однако при 
некоторых условиях однородность все же имеет место.

Теорема 4.  1. Следующие условия эквивалентны:
а) 1( , , )nf x x…  – однородная функция СМР степени однородности γ;
б) функция 1( , , )nf x x…  имеет вид

| |1
11 1

1

1

1 0 1 | |
2

( , , ) ,

k
Nk k k

r r
r k

c
saa c c

n i iN i i
k i i N

f x x a x x a x x
…

…
= < < ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟… = … …
⎜ ⎟
⎝ ⎠
∏ ∑

где 
10 1 21 1, , , ,, , ,

rk i i sr n a a a c c…≤ < − … …  – константы; при этом γ = a1 + 

1| | 2 .N sa r r+ + + …+

2. Среди функций CEMP однородными функциями степени однородности 
γ являются функции вида

 

1
1

1, , 1 2, ,( 1) 2 1 ( 1), , 1

( , , )

( ... ) ,

n
c c c c c c c

r r r r n r n n r n

f x x

a x x a x x a x x… … + + − + … − +

… =

= … + … + + …

где 
1 ,,1 1, 0

ri ir n a …≤ ≤ − > ; с – произвольные константы; при этом γ = r.

3. Среди функций CUMP однородных функций нет.
4. Единственной однородной среди функций СЕОМР является функция 

Кобба – Дугласа.
Однородная функция СМР может иметь произвольно заданную степень 

однородности только в тех случаях, когда она – функция Кобба – Дугласа 
либо содержит ее (от части переменных) в виде сомножителя.

При п = 2 единственные однородные функции СМР – функция Кобба – 
Дугласа и CES. При п = 3 однородная функция СМР может иметь один из 
следующих видов:

31 2
0 1 2 3

aa ay a x x x=  – степень однородности 1 2 3a a aγ = + + ;

1 1
2 2 3 31 ( )a c c cy x a x a x= +  – степень однородности 1 1;aγ = +

1
1 1 2 2 3 3( )c c c cy a x a x a x= + +  – степень однородности 1;γ =

1
12 1 2 13 1 3 23 2 3( )c c c c c c cy a x x a x x a x x= + +  – степень однородности 2.γ =

Для примера анализа поведения функции СМР рассмотрим эластич-

ность выпуска по ресурсу i функции CUMP (11).

Величина 0 01( )) ( ic
i i i i i ix a a a x⎡ ⎤ε = − +⎢ ⎥⎣ ⎦

 зависит только от уровня ресур-

са i, заключена при 0 0,ia >  0ia >  между нулем и единицей, монотонно 
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убывает (при ci < 0) или возрастает (при ci > 0). Графики функции εi(xi) 
изображены на рисунке. 

4. Влияние предельной производительности одного фактора 
на среднюю производительность другого

Определение мобильности отдачи фактора μi допускает естественное 
обобщение в двух направлениях. Первое связано с анализом влияния на 
среднюю отдачу фактора ,i if f x=  изменения предельной отдачи не толь-
ко i-го, но и других факторов. Второе – с расширением круга учитываемых 
типов воспроизводственных процессов.

Мы здесь рассматриваем два типа локальной вариации ресурсов: когда 
объемы всех видов ресурсов, кроме одного, постоянны и когда постоян-
ными являются пропорции между ресурсами. Таким образом, вводятся 
две группы показателей

1 1 1
( )

, , , , , const, , , 1, , ,k i i
ij k k n

j j

f x f x
x x x x i j k n

f f − +
∂

μ = … = = …
′ ′∂

 (22)

 

1 11( )
, при , , , ,

, const, , , 1, , .

k kk i i
ij

j j k k k

n

k

x xxf x f x
f f x x x

x
i j k n

x

− +∂
μ = … …

′ ′∂

… = = …
 

(23)

Рис. Поведение функции CUMP
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Эластичность средней отдачи фактора i вычисляется в обоих случаях 
с помощью частной производной ( )i kf x z∂ ∂ , где в случае k

ijμ

1 1 1 1 1 1, , , , , , ,k k k j k k n nz x z x z f z x z x− − + +′= … = = = … =

а в случае k
ijμ

1 1 1 1, , , ,k k k k k jz x x z x x z f− − ′= … = =

1 1 , , .k k k n n kz x x z x x+ += … =

При i = j = k k
ijμ  совпадает с мобильностью μi отдачи фактора i.

Величина k
ijμ  показывает, на сколько процентов изменится средняя 

отдача фактора i при изменении предельной отдачи j-го фактора на один 
процент в ситуации, когда все факторы, кроме k-гo, неизменны. Речь идет, 
таким образом, о вводе в действие дополнительных единиц ресурса k, свя-
занном с этим изменением на один процент предельной отдачи фактора j, 
и влиянии этого изменения на if  (вообще говоря, в нормальных условиях 
рост xk должен приводить к снижению предельной производительности xj, 
поэтому в неоклассической ситуации выполняется неравенство 0k

ijμ ≤ ).
Величина k

ijμ  показывает, на сколько процентов изменится средняя 
отдача фактора i при изменении предельной отдачи j-го в условиях, когда 
пропорции между объемами ресурсов остаются неизменными.

Понятно, что условие const,i kx x =  ,i k≠  1, , ,i n= …  эквивалентно 

const,i lx x = 1, , ,i n= …  поэтому k
ijμ  на самом деле от k не зависит. Верх-

ний индекс в обозначении этого показателя можно сразу опустить. Как 

будет установлено ниже, k
ijμ  также определяется двумя индексами.

Приведем без вывода формулы для вычисления ,k
ijμ k

ijμ

 

, ,

( ) ( )
, ,

j k j j

k k k kjkk
ij

i i j j ji i

i i i ii ij

f f f ff f
k i

x x x xff

f x f f f ff x f x
k i

x x x xx ff

′ ′ ′ ′⎧ ∂⎛ ⎞⎛ ⎞∂
= ≠⎪ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟′′ ∂ ∂⎝ ⎠⎪ ⎝ ⎠

μ = ⎨ ′ ′ ′ ′− ∂⎛ ⎞⎛ ⎞∂⎪ = =⎜ ⎟⎜ ⎟⎪ ⎜ ⎟′′ ∂ ∂⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎩

 (24)

11 1

1

( )

.

( )

nn n

l ll l j l l
ll lk

ij
n j j j j

jl l
l

f x ff x f f f x f
f f

x x x x
f x f

== =

=

⎛ ⎞⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟′′ ′ ∂ − ′− −

⎜ ⎟⎜ ⎟⎛ ⎞∂ ⎝ ⎠⎜ ⎟μ = = ⎜ ⎟⎜ ⎟∂ ∂⎛ ⎞ ⎜ ⎟⎝ ⎠⎜ ⎟′′ ⎜ ⎟
⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎝ ⎠ ⎝ ⎠

∑∑ ∑

∑
 (25)
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Если 0,f >  0,if ′ >  то выражения для ,k
ijμ  k

ijμ  могут быть переписаны 
в более компактном виде

 

lnln
, ,

ln ln
jk

ij
k k

ff
k i

x x

′∂∂
μ = ≠

∂ ∂
 (26)

 1

ln
ln

, , , 1, , .
ln ln

n

l l
lk

ij
j j

f x f
f

i j k n
x x

=

′∂ −
∂

μ = = …
∂ ∂

∑
 (27)

Из этих формул вытекает, во-первых, что при ,i k l k≠ ≠

 , , 1, , .k k
ij lj k j nμ = μ = …  (28)

Это означает, что изменение предельной отдачи фактора j, вызванное 
изменением k-го, влияет на производительность всех факторов, кроме k-го, 
одинаково. Во-вторых, величина k

ijμ  не зависит от i. Следовательно, влия-
ние предельной отдачи ресурса j на средние производительности других 
ресурсов при сохранении их пропорций одинаково. Теперь для обозначе-

ния k
ijμ  используем один нижний индекс: .k

ij jμ = μ  В-третьих, согласно (26), 
k
ijμ  выражает соотношение между эластичностями выпуска и предельной 

производительности ресурса j по ресурсу k. Подобную интерпретацию 

допускает и (27). Заметим также, что при k i≠  выражение для ,k
ijμ  как 

следует из (24), совпадает с формулой эластичности замены факторов 

1 2 12 ,f f ff′ ′ ′′σ =  впервые предложенной в [16] для двухфакторных линей-
но однородных ПФ. В [17] это же выражение использовалось в качестве 
одного из показателей взаимозаменяемости факторов для произвольных 
двухфакторных ПФ. Равенства (24), (26) дают тем самым независимую 

альтернативную интерпретацию «эластичности по Хиксу»: j k jkf f ff′ ′ ′′σ =  
для произвольных многофакторных ПФ.

Приведем описание общего вида ПФ, для которых характеристи-

ки ,k
ijμ  k

ijμ  постоянны для всех i, j, k. Начнем со случая constk
ijμ =  при 

, .k i k j≠ ≠
Поскольку из (28) вытекает, что k

ijμ  «почти не зависит» от i, определе-
ние общего вида функций с заданными постоянными k

ijμ  целесообразно 
разбить на четыре случая соответственно четырем видам формул, пред-
ставляющих k

ijμ  (две формулы включены в (24), две другие возникают из 

них при k j i= ≠  и k j i= = ), когда k
ijμ  заданы при:

1) , ;k j i k≠ =
2) , ;k j i j≠ =
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3) , ;k j i k= ≠
4) , .k j i j= =

Так как при k = j = i ,k
ij iμ = μ  то последний случай описывается теоре-

мой 3, а 1)–3) отражены в приводимых ниже теоремах.

Теорема 5. Пусть 1( , , )nf x x…  – ПФ. Если существует хотя бы одна 

пара индексов k j≠  такая, что ,jk
kj jkμ ≠ μ  то 1 *...k k k

k kn kμ = = μ = μ 1, а функ-

ция f имеет вид функции Кобба – Дугласа 1
1 0 1( , , ) ,n

n nf x x x xα α… = α …  где 

0 1, , , nα α … α  – константы, причем *1 (1 ),k
k kα = − μ  1, , .k n= …  Если для 

любых неравных k, j, ,jk
kj jkμ = μ  то все k

kjμ  равны между собой, *
** ,k

kjμ = μ  

а функция имеет вид
1 (1 )

1 0 1 1( , , ) ( ) ,n nf x x x xβ β + β… = α + α …

где α0, α1, β – константы, причем *
**(1 ).β = − μ

Теорема 6. Пусть 1( , , )nf x x…  – ПФ. Следующие условия эквива-
лентны:

а) k
jjμ  при k j≠  постоянны;

б) существует такое разбиение множества {1, }, n…  на непересекаю-
щиеся подмножества 0 1, , ,, sN N N…  что f имеет вид

 

0

1
1

( , , ) ,( ) ( )

r

r

s

n j j i i
j N r i N

f x x a x a x

α

∈ = ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟… =
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∏ ∑  (29)

где 1, , sα … α  – константы; 1 1( ) (, , )n na x a x…  – функции от одного пере-
менного.

Подмножества 0 , , sN N…  и константы 1, , sα … α  при этом следующим 

образом определяются через k
jjμ :

0 , | ,{ 1}k
jjN k j μ =

, , 1, ,
1

k r
r jj

r
N k j r s

⎧ ⎫α
= μ = = …⎨ ⎬

α −⎩ ⎭

(если N0 = ∅, то 
0

( )j j
j N

a x
∈
∏  считается равным единице).

1 Условимся, что знак * может заменять любое значение из заданного множества; 
если иное не оговорено, будем считать, что эти значения принадлежат [1, n].



640 Раздел 2. Моделирование

Теорема 7. Пусть 1( , , )nf x x…  – ПФ. Следующие условия эквива-
лентны:

а) 1
*1 *, , n

nμ … μ , где * в *
k

kμ  принимает любое значение, кроме k, k =
= 1, …, п, постоянны;

б) существует такое разбиение множества {1, , }n…  на непересекаю-
щиеся подмножества 0 1, , ,, sN N N…  что f имеет вид

0

11
1 0

| |
0 0

1 0
1

( , , ) exp
ll

l

N

n i ii i
l i i N

f x x x x
= < …<

…
∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟… = α + α … ×
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑ ∑

 
11

1

| |

0
1 1

,

r
r

ll
l r

Ns
r r

i ii i
r l i i N

x x

β

= = < … <
…

∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟× α + α …
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑ ∑  (30)

где 
10 ,,

l

i i
ri i…α α β  – константы, причем множества N0, …, NS и константы 

1 ,, , sβ … β  следующим образом связаны с *1 *, , nμ … μ

0 *{ | 1},k
kN k= μ =

*| , 1, ,
1

k r
r k

r
N k r s

⎧ ⎫β
= μ = = …⎨ ⎬

β −⎩ ⎭

(если N0 = ∅, то 
1

0 0
0 1, 0

li i…α = α = ).

Наконец, вид ПФ с заданными и постоянными k
jijμ = μ  описывается 

следующей теоремой.
Теорема 8. Пусть 1( , , )nf x x… – ПФ, для которой 1, , nμ … μ  постоянны. 

Тогда среди 1, , nμ … μ  – не более двух различных значений и имеет место 
только одна из следующих возможностей:

а) 1 ... 1nμ = = μ ≠ , а функция f имеет вид

 
1 11

0( ) ,f α α= ϕ + α  (31)

где ϕ – произвольная линейно однородная функция от x1 ,..., xn, α0 ≠ 0;

1 * *( 1)α = μ − μ  – константы;
б) 1 ... 1,nμ = = μ =  а функция f имеет вид

 2 ,f α= ψ  (32)

где ψ – произвольная линейно однородная функция, α2 – константа;

в) 
1 1

... 1, ... 1,
k n ki i j j −

μ = = = ν μ = = μ≠μ =  

где 1 1{ , , , , , } (1, , },k n ki i j j n−… … = …  а функция имеет вид
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 1 1 21
0( ) ,f α α α= ϕ + α ψ  (33)

где ϕ – линейно однородная функция от 
1

, , ;
ki ix x… ψ  – линейно однородная 

функция от остальных переменных, 0 1 20, 0, 0α ≠ α ≠ α ≠  – константы, 

причем 1 2( 1) 1.α ν ν − + α =

Обратно, если функция f имеет вид (31), (32) или (33), то выполняют-

ся условия на 1, , ,nμ … μ  указанные соответственно в пп. а)–в).

5. Заключение

Введение в анализ характеристик ,k
ijμ  k

ijμ  зависимости средней отдачи 
фактора от предельной отдачи данного и других факторов может прине-
сти двоякую пользу. Эти показатели имеют не менее (а возможно, более) 
прозрачную интерпретацию для многофакторных ПФ, чем известные к 
настоящему времени определения частной эластичности замены факторов 
(см. [18, 19]), и в некоторых ситуациях выступают как альтернативные 

ijσ  характеристики второго порядка, позволяя привлекать дополнитель-
ные априорные сведения о производственной технологии к построению 
факторных моделей выпуска продукции. При этом можно и независимо 
моделировать предельную производительность производственных факто-
ров с помощью оптимизационных или равновесных моделей. Кроме того, 
количественная спецификация ,k

ijμ  k
ijμ  путем построения соответствую-

щих ПФ дает возможность расширить наши знания о конкретном про-
изводственном процессе, уровне и условиях повышения эффективности 
использования ресурсов.

Наконец, исследование этих характеристик приводит к введению 
новых перспективных классов ПФ или функций, не имевших до сих пор 
надлежащего экономического обоснования. Среди них (см. теоремы 2, 
5–8) отметим в первую очередь СЕОМР, СЕМР, CUMP.

Функция СЕОМР после логарифмирования обеих частей 

0 1 1 12 1 2exp( ln ln ln lnn ny a a x a x a x x= + +…+ +…+ +…  

1, 1 1 1ln ln ln ln )n n n n n na x x a x x− − ……+ +…+ …

приводится, как уже говорилось, к линейной по параметрам и явля-
ется прямым обобщением линейной в логарифмах функции Кобба – Ду-
гласа. Параметры СЕОМР допускают экономическую интерпретацию, 

которую мы рассмотрим для п = 2. Поскольку 1 1 1( ln ln )( ,1),a f x x= ∂ ∂  

2 2 2( ln ln )(1, ),a f x x= ∂ ∂  12 1 2( ( ln ln ) ln ),a f x x= ∂ ∂ ∂ ∂  то при известных 
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условиях, связанных с учетом в критерии оценивания параметров ин-
формации о характеристиках первого и второго порядка функции f [4], 
величину a1 можно понимать как процентное повышение объема выпуска, 
вызванное ростом первого фактора на 1% в случае, когда исходной была 
точка 1 2( , )x x  с 2 1.x =  Аналогично 2a  приближенно выражает процент-
ное увеличение объема выпуска, вызванное возрастанием второго фактора 
на 1% при условии, что исходная точка – 1 2( , )x x  с 1 1.x =  Параметр a12, 
в свою очередь, отражает меру влияния процентного изменения первого 
(второго) фактора на уровень эластичности выпуска по второму (перво-
му) фактору.

Основой для интерпретации параметров двухфакторной функции 
СЕМР 1

0 1 1 2 2 12 1 2( )c c c c cy a a a x a x a x x= + + +

с нормировкой 0 1 2 12 1a a a a+ + + =  могут служить равенства:

1 12 2 12
1 2

ln ln
(1,1) , (1,1) ,

ln ln

f f
a a a a

x x
∂ ∂

= + = +
∂ ∂

1 2

1 0 1 2 0 2

ln ln
(1, 0) , (0,1) ,

ln ln

a af f
x a a x a a

∂ ∂
= =

∂ + ∂ +

определяющие влияние каждого из параметров 0 1 2 12, , ,a a a a  на эластич-
ность выпуска по факторам в точках 1 2, 0;1.x x =

Интерпретация параметров 0 ,i ia a  многофакторной функции CUMP

1 1 11
01 1 01( ) ( )n nc c cc

n n ny a a a x a a x= + … +

основана также на выражении для эластичности выпуска по ресурсу i, из 
которого, с учетом нормировки 0 1, 1, , ,i ia a i n+ = = …  получается, что

1 1 1( ln ln )( , , ,1, , , ), 1, , ,i i i i na f x x x x x i n− += ∂ ∂ … … = …

т .е. ai приближенно показывает, на сколько процентов растет объем вы-
пуска при увеличении фактора i на один процент, если исходным было 
значение 1.ix =

В общем случае п факторов число оцениваемых параметров для СЕОМР 
равно 2n, для СЕМР – 2n + 1. Рассчитывать на получение значимой оценки 
и содержательной интерпретации всех параметров функции при 4n ≥  
вряд ли возможно (это не препятствует, тем не менее, ее использованию 
в прогнозных расчетах). Поэтому разумным компромиссом между про-
стотой интерпретации параметров и общностью функциональной формы 
в рамках СМР представляется класс функций

1 11 1 1
0 0, 1 1 01 1( ) ( ) ,k kk n n

c ca a c c
k k n n nk ky a x x a a x a a x+ +

+ + += … + … +

где 0 0 1 0 1, , , , , , , ,n k n k na a a a c c+ +… … …  – параметры с нормировкой 

0 1,i ia a+ =  1, , .i k n= + …  При оценке 2 1n k− +  параметров этой функ-
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ции числа ck + 1, ..., cn априорно не предполагаются различными, что 
позволяет рассматривать ее как достаточно характерный представитель 
СЕМР и CUMP. Однако, поскольку практически совпадение двух оценок 

ic  и jc  маловероятно, можно считать, что , , 1, , .i jc c i j k n≠ = + …  В этом 
случае функция вида (34), как легко показать, выделяется из класса СМР 
следующими условиями: а) мобильности отдачи факторов 1, , kx x…  рав-
ны единице; б) мобильности отдачи факторов xk+1 ,..., xn постоянны и не 
равны между собой; в) эластичность выпуска по xi не зависит от остальных 
факторов при i = 1, …, k.

Каждые два из этих условий даже при выполнении третьего независи-
мы. Распределение переменных на группы 1, , kx x…  и 1, ,k nx x+ …  про-
изводится априорно на основании информации о роли каждого фактора 
в производственном процессе: если xi не может принимать ненулевого 
значения при ненулевом уровне выпуска, то xi включается в число первых 
k переменных.

Интерпретация параметров функции (34) не вызывает затруднений: 
при упоминавшихся требованиях к критерию их оценки величина ai 
приближенно выражает процентное увеличение объема выпуска при по-
вышении уровня фактора i на 1%, i = 1, …, n, если исходным было 1ix =  
(при i k≤  исходное значение может быть любым).

Близкий к функциям СМР класс получен в теореме 7 из * const.k
kμ =  

Аналогом СЕОМР в этом классе являются функции c * 1k
kμ =

 

0 1 1 12 1 2

1, 1 1 1

exp( ... ...

... ... ),
n n

n n n n n n

y a a x a x a x x

a x x a x x− − …

= + + + + +

+ + + …  (35)

в число которых входят и функции 1
0 1 ,nx x

ny a a a= …  выделяющиеся из (35) 

равенством ln const,iy x∂ ∂ =  i = 1, …, n.

Аналогом класса СЕМР являются функции вида

 

0 1 1 12 1 2

1, 1 1 1

( ... ...

... ... ) ,

n n

n n n n n n

y a a x a x a x x

a x x a x x β
− − …

= + + + + +

+ + + …  (36)

где 0,β ≠  включающие и степени линейных функций;

класса CUMP – функции

 1
01 1 1 0 ,( ) ( ) n

n n ny a a x a a x ββ= + … +  (37)

для которых * ( 1),k
k k kμ = β β −  k = 1, …, n (* принимает любое значение, 

отличное от k).
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Обращает на себя внимание также класс функций (29) c constk
jjμ =  

(теорема 6). Мощность множества этих функций f больше, чем мощ-

ность параметрических классов функций (30) и (13), так как f зависит от 

неопределенных функций 1 1 , ,( ) ( ).n na x a x…  В этот класс входят и функ-
ция Удзавы [15] с постоянными эластичностями замены факторов (21), 
и функции CUMP. Этот класс достаточно широк для отражения различных 
блочно-мультипликативных функций.

В число функций с постоянными ,k
jjμ  определенных теоремой 8, во-

первых, произвольные однородные функции ( 1),k
jj ≡μ  во-вторых, функции, 

получаемые из однородных прибавлением константы и возведением в сте-
пень, обратную степени однородности. В эту группу входят как линейно 
однородная функция с постоянной и равной эластичностью замены (19), 
так и ее неоднородный вариант вида

1
1 1 0( ) .n ny a x a x aα α α= + …+ +

Как показывает теорема 5, наиболее сильным в ряду других условий 

постоянства ,k k
ij ijμ μ  является constk

ijμ =  при .k j≠  Из сколько-нибудь по-

лезных для моделирования классов функций ему удовлетворяет лишь функ-
ция Кобба – Дугласа. Остается добавить, что эта функция удовлетворяет 
также теоремам 2–8 (в случае теоремы 8 необходима замена переменных 

ex ,pi iz x=  i = 1, …, n).

СЕОМР, СЕМР, CUMP, а также функции вида (35)–(37) использовались 
в практическом моделировании деятельности предприятий и объединений 
машиностроения и других отраслей промышленности. Опыт показал, что 
при числе переменных 3n ≤  их применение позволило повысить адекват-
ность и эффективность моделей. Для оценки параметров функций при-
менялся пакет программ ПРОФЭР-2 [20].
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Производственные функции 
с переменной и постоянной 

мобильностью отдачи факторов1

Выбор функциональной формы зависимости между экономическими 
показателями деятельности хозяйственного объекта остается одним из 
наиболее сложных и ответственных этапов экономико-статистического 
моделирования. Здесь происходит «стыковка» информации об объекте 
моделирования, которой располагает исследователь, и сведений о свой-
ствах различных параметрических классов функций, из числа которых 
предстоит выбрать вид модели. Если объектом моделирования является 
процесс производства продукции в хозяйственной единице, то инфор-
мация о нем включает в общем случае описание ресурсов, технологии, 
выпускаемой продукции, связей с другими процессами или объектами. 
Сведения о функциональных классах касаются, прежде всего, характера 
поведения функции в различных областях пространства аргументов 
при тех или иных значениях параметров, затем инструментальных и 
информационных возможностей спецификации параметров функции 
данного вида и, наконец, опыта использования функций данного вида 
для моделирования сходных объектов или процессов. При построении 
конкретной экономико-математической модели однако используется 
обычно лишь незначительная часть имеющейся экономической инфор-
мации об объектах. В наибольшей степени это относится к высокоагреги-
рованным экономико-статистическим моделям типа производственных 
функций (ПФ). В то время как для описания производственной деятель-
ности объединения, отрасли используются сотни различных показателей 
и признаков, которые могли бы найти отражение в модели, перечень 
интерпретируемых характеристик ПФ 1( , , )ny f x x= …  включает в себя 
около десяти показателей. К ним в первую очередь относятся [1]:

i if f x=  – средняя отдача единицы ресурса (фактора) i;

i if f x= ∂ ∂  – предельная отдача (эффективность) единицы ресурса ;i

1 Клейнер Г.Б. Производственные функции с постоянной и переменной мобиль-
ностью отдачи факторов // Некоторые вопросы анализа и моделирования народ-
нохозяйственных процессов: сб. / АН СССР, Центральный экономико-математич. 
ин-т, журнал «Экономика и математические методы». М.: ЦЭМИ, 1989. С. 56–80.
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i
i i

f f
x x

∂
ε =

∂
 – эластичность выпуска по фактору i;

ij
i j

f f
x x

∂ ∂
η =

∂ ∂
 – предельная норма замены факторов i и j;

1

( )
ij ij

ij
i j j ix x x x

−
⎛ ⎞∂η η

σ = ⎜ ⎟⎜ ⎟∂⎝ ⎠
 – эластичность замены факторов1 i и j (y = 

= const, xk = const, k ≠ i, j).

Параметрический вид большинства из применяемых в настоящее вре-
мя ПФ возник (или может рассматриваться) как общий интеграл системы 
дифференциальных уравнений в частных производных, выражающей 
инвариантность некоторых характеристик ПФ или соотношений между 
ними при изменении аргументов [3]. Выбор вида ПФ определяется тем 
самым принятием той или иной гипотезы об инвариантах производ-
ственного процесса. Особую важность приобретает выбор вида тех ПФ, 
которые строятся для факторного анализа объема выпуска продукции или 
его долгосрочного прогнозирования – неправильный выбор не компен-
сируется при спецификации параметров и может существенно исказить 
результаты анализа и прогноза [4].

В такой ситуации возникает необходимость в расширении круга ха-
рактеристик ПФ и, соответственно, пополнении арсенала видов ПФ, отра-
жающих те или иные условия на характеристики (см., например, [5]). Это 
позволит также приблизиться к решению важной задачи установления «бо-
лее четкой связи между микроописанием производственно-экономических 
систем и характеристиками ПФ» [6, с. 297]. Вместе с исследованием новых 
видов ПФ следует разрабатывать классификацию народнохозяйственных 
объектов, ориентированную на сопоставление с видовой классификацией 
ПФ и позволяющую объективно решать вопрос о выборе ПФ.

В данной работе предлагается и исследуется новая характеристика 
ПФ – мобильность отдачи фактора, применение которой позволяет рас-
ширить экономическую информацию, используемую при построении ПФ, 
и получить новые перспективные виды ПФ.

1 Для 3n ≥  существует целый ряд различных определений понятия эластичности 
замены факторов. Данное определение — прямая частная эластичность замеще-
ния» [2], или эластичность замены факторов по Макфаддену — является одним из 
наиболее употребительных наряду с эластичностью замены факторов по Аллену, 
Михалевскому и др. [3]
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1. Мобильность отдачи фактора как характеристика ПФ

Под показателем мобильности отдачи (эффективности использования; 
производительности) фактора i в точке 1( , , )nx x x= …  для ПФ f(x) будем 
понимать эластичность средней отдачи единицы ресурса по его предель-
ной отдаче, т. е. величину

 
( )

,i i
i

ii

x x
ff
xx

f f∂
μ =

∂⎛ ⎞∂
∂⎜ ⎟ ∂∂⎝ ⎠

 i = 1, …, n. (1)

В первом приближении величина μi показывает, на сколько процентов 
увеличится средняя отдача единицы ресурса i, если его предельная произ-
водительность увеличится на один процент.

Заметим, что известные характеристики ПФ fi, εi, ηij, σij и другие опи-
сывают либо результат изменения выпуска при определенном изменении 
факторов (такова предельная производительность fi), либо соотноше-

ние между различными характеристиками ( ,i i if fε =  ),ij i jf fη =  либо 

динамику самой характеристики при некотором изменении факторов 
( ).ijσ  Следующим естественным шагом был бы переход от анализа ариф-
метических соотношений между характеристиками к исследованию их 
взаимозависимостей в процессе изменения факторов. Такую задачу и вы-
полняет показатель мобильности отдачи фактора (если фактором является 
какой-либо вид производственных фондов, то можно говорить просто о 
мобильности фондоотдачи, если фактор – трудовые ресурсы, то в этом 
случае μi выражает мобильность производительности труда). Уточним 
формальное определение показателя μi. В [1] имеется в виду преобразо-
вание переменных ,k kx x′→  где k kx x′ =  при

1, , , , .i
i

f
k n k i x

x
∂′= … ≠ =
∂

В общем случае будем считать, что

 

( )
при ( ) 0,

при 0, ( ) 0,
( )

1 ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) (при 0, ( ) 0.)

i
ii

i i i
i

ii i i i

ii i i i

x f
f x

f x f
x

f x f x x f x f x

f x f x x x f

f

f x

∂⎧ ≠⎪ ∂⎪μ = ⎨ = − =⎪
⎪∞ = − ≠⎩

 (2)

Будем обозначать мобильность отдачи фактора i через [ ]( ),i f xμ  если 
необходимо указать и функцию, для которой она вычисляется, и точку, в 
которой рассматривается. Величина ( )i xμ  показывает, на сколько про-



649Производственные функции с переменной и постоянной мобильностью отдачи факторов  

центов изменилась средняя отдача каждой единицы участвующего в произ-
водстве фактора при изменении предельной производительности на один 
процент. Знак μi указывает на направление изменения общей ресурсоот-
дачи: при 0iμ >  она убывает с уменьшением производительности вновь 
вводимых ресурсов, при 0iμ <  – возрастает. Если абсолютная величина 

( )i xμ  мала, то средняя отдача единицы ресурса i остается относительно 
стабильной при вводе новых его единиц, что характерно для экстенсивных 
производственных процессов. Если же ( )i xμ  велика, то процесс в окрест-
ности точки x носит динамичный характер и эффективность использо-
вания ресурса i активно реагирует на колебания в эффективности вновь 
вводимых его единиц. Таким образом, величина ( )i xμ  в определенной 
мере характеризует степень интенсификации процесса. В некоторых 

моделях экономических процессов величина 
i

f
x

∂
∂

 рассматривается как 

характеристика относительной ценности (полезности) единицы ресурса i 
и отождествляется с его ценой или арендной платой. Тогда ( )i xμ  выража-
ет эластичность ресурсоотдачи по цене ресурса (например, эластичность 
производительности труда по заработной плате).

Следует обратить внимание на то, что перечисленные в начале ста-
тьи стандартные характеристики ПФ носят сугубо локальный характер и 
допускают экономическую интерпретацию лишь для малых изменений 
факторов или их отношений. В отличие от этих характеристик величина μi 
может показывать результаты не только малых, но и достаточно заметных 
изменений количеств используемых ресурсов или их отношений, посколь-
ку интерпретация значения μi в точке 1( , , )nx x x= …  опирается на малое 

изменение .
i

f
x

∂
∂

 В отличие от предельной нормы и эластичности замены 

факторов мобильность ресурсоотдачи имеет смысл для ПФ и при n = 1.
Соотношение между средней и предельной производительностью 

ресурсов исследовалось в ряде работ по ПФ (см., например, [7], [8], [9]). 
Так, в [9] на основе этого соотношения формировалась «экономическая 
область» – множество точек в пространстве ресурсов, в котором ПФ удо-
влетворяет неоклассическим критериям. Функциональная же зависимость 
между предельной и средней отдачей исследуется здесь, по-видимому, 
впервые.

2. Мобильность отдачи факторов и эластичность их замены

Пусть ( 0,),n
iix R f x+∈ ≠  где 

2
.ij

i j

f
f

x x
∂

=
∂ ∂
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Легко проверить, что

 
2( ) ( ) (

(
)
.

)
)

( ( )
i i i

i
i ii

x f x f x f x
x

x f x f x

−
μ =  (3)

При вычислении ( )i xμ  в точке 0x x=  функцию f(x) можно рассматривать 

как функцию от одной переменной 0 0 0 0
1

0
1 1( ) ( , , , , , , ),i i i i ng x f x x x x x− += … …  

фиксируя остальные переменные на уровне 0 0
1 , , , ,i nx x x… …�

   
1:

 0 0 0( ) ( )] ,[ [ ]i i if x g xμ = μ  i = 1, …, n. (4)

Для двухфакторных однородных функций 1 2( , )f x x  существует функ-
циональная связь между показателями мобильности отдачи каждого из 
факторов 1 ,( )xμ  2( )xμ  и эластичностью их замены 12( ),xσ  выражаю-
щаяся тождеством

 2 1 2
1 2

12 12

(
( 1)

) ( )
( ( ))( ( ))

( ) )
1 ,

(
1 1 1

x x
x x

x x

⎛ ⎞ ⎛ ⎞μ μ
γ − − μ − μ = − −⎜ ⎟ ⎜ ⎟σ σ⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 (5)

где γ – степень однородности функции f   2. Если функция f линейно одно-
родна, т. е. γ = 1, то из (5) следует, что

1 2 12( ) ( ) ( ).x x xμ = μ = σ

Таким образом, для линейно однородных двухфакторных функций по-
казатели мобильности отдачи факторов тождественно равны между собой 
и совпадают с эластичностью замены факторов (в другой формулировке 
этот факт отмечен в [10]). Как будет ясно из дальнейшего, если γ ≠ 1, то 

1( )xμ  и 2( )xμ  функционально независимы.
Еще одна линия связи между мобильностью отдачи факторов и эластич-

ностью их замены возникает в следующей ситуации. Пусть ( )y f x=  – ПФ 
от n аргументов. Рассмотрим функцию ( , )t xϕ  от (n + 1)-го переменного, 

определенную равенством ( ) 1
1 2, , , , , , .n n

x
t x x tf x x

t
⎛ ⎞ϕ … = …⎜ ⎟
⎝ ⎠

 Если интер-

претировать t как время, то величину ( , )t xϕ  можно рассматривать как 
суммарный выпуск за t лет при условии, что первый ресурс в количестве 
x1 был равномерно распределен по годам, а остальные ресурсы были оди-

1 Знаком ^ обозначается исключение некоторого объекта из перечня.
2 Доказательство (5) носит вычислительный характер и опускается.
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наковыми за каждый год. Если интерпретировать t как число объектов, по 
которым в равных долях распределяется x1, то эта величина будет равна 
общему объему производства по всем объектам. Ее отношение к ( )f x  
показывает эффективность равномерного распределения первого ресурса 
по t одинаковым объектам, по сравнению с его концентрацией на одном 

(обычно 
( , )

1
( )

t x
f x

ϕ
>  при t > 1). Заметим, что функция ϕ является одно-

родной первой степени по аргументам t, x1.
Оказывается, что мобильность отдачи первого ресурса для ПФ f(x) в 

точке x1, …, xn равна прямой частной эластичности замены факторов t и 

u для функции 2( , , , , )nt u x xϕ …  = 2, , , n
u

tf x x
t

⎛ ⎞…⎜ ⎟
⎝ ⎠

 в точке t, tx1, x2, …, xn, 

где t > 0 – произвольное число:

 1 2 1( ) ( )[ ] , , , ( , , , ).tu n n
u

f x x tf x x t tx x
t

⎡ ⎤⎛ ⎞μ = σ … …⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦
 (6)

Поскольку для двухфакторных однородных функций эластичность за-
мены факторов зависит только от их отношения, то

 1 2 1( ) , , , (1, ,[ ]( , .) )tu n n
u

f x x tf x x x x
t

⎡ ⎤⎛ ⎞μ = σ … …⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦
 (7)

Следовательно, для любой линейно однородной неотрицательной 
функции 1 2( , )F x x  имеет место равенство

 2 2
12 1 2 1 2 1

1 1
( , ) ( , )[ ] 1, .

x x
F x x x x F

x x

⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎛ ⎞
σ = μ ⎢ ⎥⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎣ ⎦
 (8)

Это, в свою очередь, означает, что соответствие между показателями 
мобильности отдачи ресурса для функций от одной переменной и эластич-
ности замены факторов линейно однородных функций двух переменных 
индуцировано естественным взаимно однозначным соответствием

2
1 2

1
( , ) 1, .

x
F x x F

x

⎛ ⎞
↔ ⎜ ⎟

⎝ ⎠

Таким образом, понятие мобильности отдачи фактора является есте-
ственной экстраполяцией на случай n = 1 понятия эластичности замены 
факторов, которое не имеет прямого смысла для однофакторной ПФ. 
Именно в таком качестве показатель мобильности отдачи ресурса (точнее, 
его выражение в виде (3)) был первоначально введен в [11].
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3. Производственные функции 
с заданной мобильностью отдачи факторов

Найдем сначала общий вид ПФ с заданной переменной мобильностью 
одного фактора. Для этого воспользуемся общим видом однородной двух-
факторной ПФ с заданной эластичностью замены факторов. Согласно 
[12] функция 1 2( , )f x x  степени однородности γ с эластичностью замены 

12 1 2 1 2( ), ( ),x x x xσ = σ  где 1 2( , )x xσ  – заданная функция, имеет вид

 1 2
1 2 1 1 2

1 1 1 2
22

2 1 2 1 22

( )
( , ) exp ,

( )
exp

( ) ( )

d x x
f x x c x

x x d x x
c

x x x x xx

γ

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟= −⎜ ⎟⎛ ⎞⎜ ⎟+ −⎜ ⎟⎜ ⎟σ⎝ ⎠⎝ ⎠

∫
∫

 (9)

где c1, c2 – константы (эта формула обобщает на случай произвольного γ 
формулу Сато – Гоффмана [13] и приводится к ней при γ = 1).

Формулу (9) можно понимать и в более общем смысле, считая f функ-
цией не от двух, а от n аргументов 1, , nx x…  при условии, что по первым 
двум она является однородной степени γ. В этом случае константы c1 и c2 
надо воспринимать как функции от переменных 3, , ,nx x…  а эластичность 
σ12 – как функцию от всех переменных 1, , nx x…  (по первым двум она за-
висит только от их отношения [12]).

Отсюда получаем общий вид функции ( )f x  с заданной мобильностью 
отдачи первого фактора 1 )[ (]f xμ = μ

 1
1 2

1
1 2 2

1

( ) ( , , ) exp ,

( , , ) exp
( )

n

n

dx
f x c x x

dx
x c x x

x x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟= … ⎜ ⎟⎛ ⎞
⎜ ⎟+ … ⎜ ⎟⎜ ⎟μ⎝ ⎠⎝ ⎠

∫
∫

 (10)

где ( )xμ  – заданная, 1 2( , , ),nc x x…  2 2( , , )nc x x…  – произвольные дважды 
дифференцируемые функции.

Определим теперь общий вид функции с заданными и постоянными по-
казателями мобильности отдачи ресурсов. Будем называть ( )f x  функцией 
СМР (Constant Mobility of Factors Productivity), если const ,i iμ =  i = 1, …, n. В 
классе функций СМР выделим три подкласса: множество функций CUMP 
(Constant Unequal Mobility of Factors Productivity), для которых consti iμ =  и 

i jμ ≠ μ  при ;i j≠ множество CEMP (Constant Equal Mobility of Factors Produc-
tivity), для которых 1 const 1nμ =…=μ = ≠ , и множество СЕОМР (Constant 
Equal One Mobility of Factors Productivity), для которых 1 ... 1.nμ = = μ =  
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Функцию c произвольными переменными показателями 1 , ( )) ,( nx xμ … μ  
отнесем к классу VMР (Variable Mobility of Factors Productivity).

Заметим сначала, что если ( )f x  – функция, для которой ( )i xμ  не за-
висит от xi, то она может быть записана

 1( ) ( ) ,c c
if x a bx= +  (11)

где a, b, c – дважды дифференцируемые функции от n – 1 переменной 

1, , , , ,i nx x x… …�  причем 
(

1
1 .

)i
c

x
= −

μ
 С учетом (4) и (7) это следует из теоре-

мы о виде однородной двухфакторной дважды дифференцируемой функции 
с постоянной эластичностью замены факторов (см., например, [14]).

Вид функций CUMP, СЕМР и СЕОМР описывается следующей тео-
ремой.

Т е о р е м а  1. Класс СЕОМР составляют функции вида

0 1 1 12 1 2( ) exp( ln ln ln lnn nf x a a x a x a x x= + …+ ++ + …

 1, 1 1 1ln ln ln ln ),n n n n n na x x a x x− − ……+ + …+ …  (12)

где a0, a1, …, a1 … n – неотрицательные константы.
Класс СЕМР составляют функции вида

0 1 1 12 1 2( ) ( c c c c
n nf x a a x a x a x x+ …+ ++= + …

 1
1, 1 1 1 ) ,c c c c c

n n n n n na x x a x x− − ……+ + …+ …  (13)

где a0, a1, …, a1 … n – неотрицательные константы, причем 
1

1 .
i

c = −
μКласс CUMP составляют функции вида

 11 1
1

1
1 1( ) ( ) ( ) nnc c cc

n n nf x a b x a b x+ ⋅…= +⋅  (14)

(если , 1, 1, , ),i j i i nμ ≠ μ μ ≠ = …

где 1 1, , , , ,n na a b b… …  – положительные константы, 
1

1 , 1, , ,i
i

c i n= − = …
μ

и функции вида

 ( ) 1 2 2 11
0 2 21 2( ) ( ) nn cс c c

n
c

i nf x a x a b x a b x= +⋅…⋅+ , (15)

(если 1 1, , , 2, , ),i j i j nμ = μ ≠ μ = …
где 0 2, , , , ,n na a b b… …  – положительные константы, 

1
1 ,i

i
c = −

μ
,i jc c≠

0,ic ≠  i, j = 2, …, n    1.

1 Для функции класса CUMP лишь одна из мобильностей μi может быть равна 1; 
без ограничения общности будем считать, что μ1 = 1.
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Приведем (также без доказательства) формулировку общей теоремы 
о виде многофакторных функций с постоянной мобильностью отдачи 
факторов СMР.

Т е о р е м а  2. Пусть ( )f x  – неотрицательная дважды дифференцируе-
мая функция, определенная на положительном ортанте .nR+  Следующие 
условия эквивалентны:

а) мобильность отдачи каждого фактора i [ ]i fμ  является ненулевой 
константой, i = 1, …, n;

б) существует такое разбиение множества индексов {1, …, n} на непе-
ресекающиеся подмножества 1, , sN N…  и такие константы 

10 , 0,
rk i ia a … ≥  

2 , , ,sc c…  что функция ( )f x  может быть записана в виде

1

1 1
1 1

| |

01
1

( ) exp ln ln
r r

r

N

i i i i
r i i N

f x a a x x…
= < …< ∈

⎡ ⎤⎛ ⎞
⎢ ⎥⎜ ⎟= + ×
⎢ ⎥

…
⎜ ⎟
⎝ ⎠⎣ ⎦

∑ ∑

 
1 1

1

1

0
2 1

,
k

k k
r r

r

k

k

Ns
c c

k i i i i
k r i

c

i N

a a x x…
= = < …< ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟× + …
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑ ∑  (16)

где kN  – число элементов множества ,kN  k = 1, …, s.

Подмножества 1 ,, sN N…  и константы 2 , , sc c…  при этом следующим 

образом связаны с величинами 1 , ,[ ] [ ] [ ]: 1,n iff fμ … μ μ =  если 1i N∈  (в 

случае, когда все [ ]i fμ  отличны от единицы, коэффициенты 
1

,
ri ia …  где 

1 1,ri i N<…< ∈  считаются равными нулю); [ ] [ ],i jf fμ = μ  если , ki j N∈  

для некоторого k, 1 ;k s≤ ≤  ,[ ] [ ]i jf fμ ≠ μ  если i, j не входят совместно ни 

в одно из множеств Nk, 1 ;k s≤ ≤

1
,

]
1

[k
i

c
f

= −
μ

 если ,ki N∈  k = 2, …, s.

С л е д с т в и е. Для любого набора ненулевых констант 1, , nα … α  

существует функция ( )f x  от n переменных, для которой [ ] ,i ifμ = α  i = 

= 1, …, n. Отсюда следует, в свою очередь, что показатели 1( ), , ( )nx xμ … μ  

функционально независимы.
Рассмотрим теперь в рамках класса функций постоянной мобильности 

отдачи факторов случаи экстремальных значений констант, определяющих 

эти мобильности: ( )i xμ ≡ ∞  и ( ) 0.i xμ ≡

Если ,( )i xμ ≡ ∞  то 0,iif ≡  2 0.i i ix f ff ≡−
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Это означает, что

1 1( ) ( , , , , ) ( , , , , ) ,i in n if x a x x x b x x x x= … … + … …� �

где a, 0b ≡  – функции от остальных переменных. Если же все 1, , nμ … μ  
тождественно равны бесконечности, то можно показать, что

0 1 1 12 1 2 1 1 1 1( ) ,n n n n n n nf x a a x a x a x x a x x a x x− − …= +…+ +…+ +…+ …+ +

где 0 1 1, , , na a a ……  – неотрицательные константы, причем для каждого 
1, ,i n= …  среди них существует ненулевой коэффициент, содержащий i в 

индексах, и ненулевой коэффициент, не содержащий i в индексах.
К такому же виду функций можно прийти, переходя к пределу при 

,iμ → ∞  1, , ,i n= …  в формуле для СЕМР. Для класса CUMP при iμ → ∞  
получаем более существенно узкий класс функций

 01 1 1 0( ) ( ) ( ),n n nf x a a x a a x= + … +  (17)

где 0 , 0,i ia a >  1, , .i n= …
Второй экстремальный случай связан с условием ( ) 0.i xμ ≡  Нетрудно 

доказать, что не существует дважды дифференцируемой функции, для 
которой ( ) 0i xμ ≡  при любых x из ее области определения. Поскольку 
формально μi определена лишь для дважды дифференцируемых функций, 
то функций с нулевой мобильностью отдачи факторов, строго говоря, не 
существует. Однако, как и при рассмотрении показателя эластичности 
замены факторов, где σij тоже определена лишь для дважды дифференци-
руемых функций и не может тождественно равняться нулю, класс функций 
с нулевой постоянной мобильностью вводился как предельный случай, 
исходя из общего класса функций с постоянными мобильностями СMР. 
Функция СMР

 
1 1

1

1

0
1 1

( )

k
k

k k
r r

r k

cNs
c c

k i i i i
k r i i N

f x a a x x…
= = < < ∈…

⎛ ⎞
⎜ ⎟= + …
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑ ∑  (18)

при ,kc → −∞  k = 1, …, s, (что соответствует 0 )i
+μ →  имеет вид

 
1 1

111

( ) min mi ,( )n 1,
r r

k r k

s

i i i i
r N i i Nk

f x x x
≤ ≤ < …< ∈=

…= ε …∏  (19)

где 
1

0
ri i…ε =  при 

1
0,

riia … =  
1

1
ri i…ε =  при 

1
0.

ri ia … ≠
Заметим, что, пользуясь классом функций с неравными мобильностя-

ми CUMP, в пределе при 0i
+μ →  мы приходим к частному виду функций 

(19)

1

( ) min(1, ).
n

k
k

f x x
=

= ∏
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Так же как и при исследовании класса функций с нулевой постоянной 
эластичностью замены факторов (см. [15]), здесь более целесообразно 
исходить из несколько отличной от (18) записи функций с постоянной 
мобильностью отдачи факторов, а именно, ввести коэффициенты 

1 ri ia …  
под знак возведения в степень произведения 

1
,

ri ix x…  а свободные члены 
записывать как 0 0 :kc

k ka a′ =

 
1 1

1

0
1 1

1

( ) ( )
k

k k
r r

r

k

k

Ns
c c

i i i i
k r i i N

c

kf x a a x x…
= = < …< ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟= + …
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑ ∑  (20)

(для конечных ck и неотрицательных 
1 ri ia …  записи (20) и (18) равносиль-

ны). Функция (20) при ,kc → −∞  k = 1, …, s имеет вид

 
1 1

1
0

11

( ) min min ,( ).
r r

k r k

s

k i i i i
r N i i Nk

f x a a x x…
≤ ≤ < …< ∈=

= …∏  (21)

Именно этот класс функций при произвольных неотрицательных 

10 ,
rk i ia a …  и произвольных разбиениях 1, , sN N…  множества {1, …, n} и 

будем по определению считать классом с нулевой, постоянной мобильно-
стью отдачи факторов CNMP. 1

Полный перечень видов функций СMР для случая двух факторов при-
веден в таблице.

Таблица. Виды функций CMP

№ 
п/п

Вид функции Наиме-
нование

Мобильности 
отдачи факторов

1 1 212 1 2ln ln
0 1 2

a aa x xy a c x x= CEOMP 1 2 1μ = μ =

2 1
0 1 1 2 2 12 1 2( )c c c c cy a a x a x a x x= + + + CEMP 1 2

1
, 0

1
c

c
μ = μ = ≠

−

3 1 1
0 02 2 21 ( )a c cy a x a a x= + CUMP 1 2

1
1, ,

1 c
μ = μ =

−
0, 1c c≠ ≠

1 Отсутствие единой функциональной формы для функций СМР с нулевой мобиль-
ностью не является характерным именно для этого класса функций. Аналогичная 
ситуация имеет место и для многофакторных функций CESA.
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№ 
п/п

Вид функции Наиме-
нование

Мобильности 
отдачи факторов

4 11 2 2
01 1 02 21 2

1 1( ) ( )c cc cy a a x a a x= + + CUMP
1 2

1 2

1 1
,

1 1c c
μ = μ =

− −

0, 1, 1, 2i ic c i≠ ≠ =

5 0 1 1 2 2 12 1 2min( , , , )y a a x a x a x x= CNMP  1 2 0μ = μ =

6 01 1 1 02 2 2min( , )min( , )y a a x a a x= CNMP  1 2 0μ = μ =

4. Анализ производственных функций 
с постоянной мобильностью отдачи факторов

Рассмотрим кратко связи СМР с некоторыми другими известными 
классами функций. Функции с единичной мобильностью отдачи факто-
ров СЕОМР имеют внешнее сходство с так называемыми транслоговыми 
функциями («гибкие» функциональные формы):

 0 1 1
, 1

exp( ln ln lnl )n ,
n

n n ij i j
i j

y a a x a x a x x
=

= + + …+ + ∑  (22)

которые обеспечивают аппроксимацию любой неотрицательной глад-
кой функции на nR+  с точностью для бесконечно малых второго порядка. 
Функции СЕОМР не обладают таким свойством и при n = 2 представляют 
собой собственное подмножество класса транслоговых функций (в СЕОМР 

отсутствуют диагональные члены 2
11 1(ln ) ,a x  2

22 2ln( ) .a x При n ≥ 3 классы 

СЕОМР и транслог не содержатся один в другом, т. к. в (22) отсутствуют 
произведения более чем двух сомножителей.

Класс функций СЕОМР можно трактовать как одно из обобщений 
функций Кобба – Дугласа

 
1

0 1 ,n
ny x xα α= α …  (23)

связанное с отказом от постоянства некоторых из коэффициентов 

1, , .nα … α
Аналогичным образом функции СEМР можно рассматривать как обоб-

щение линейно однородных функций с постоянной эластичностью замены 
факторов по Б.Н. Михалевскому (класс функций CESM) [3, 14]

 1
1 1( ) .c c c

n ny x x= α + …+ α  (24)

Таблица (окончание)
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Как правило, функции CMP являются существенно неоднородными из-
за свободных членов и произведений переменных в сомножителях. Однако 
при некоторых условиях однородность все же имеет место. Сформулируем 
эти условия в виде теоремы.

Т е о р е м а  3.
1) Следующие условия эквивалентны:
а) f(x) – однородная функция CMP степени однородности γ,
б) функция f(x) имеет вид

 | |1 1
11 1

1

0 1
2

1

| |( ) ,N k k
r rk k

r k

kSaa c c
i iN i i

k i i N

c

f x a x x a x x< …<
= < …< ∈

⎛ ⎞
⎜ ⎟= … …
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∏ ∑  (25)

где 1 1,kr n≤ ≤ −  
10 1, , , ,

rk
i ia a a ……  2 , , sc c…  – константы; при этом 

11 | | 2 .N sa a r rγ = + …+ + + …+

2) Среди CEMP однородными степени однородности γ являются функ-
ции вида

 

1 1 2 ( 1) 2 1

1
( 1) 1

( ) (

) ,

c c c c
r r r r

c c c
n r n n r n

f x a x x a x x

a x x

… … + +

− + … − +

= … … … + …

…+ …  (26)

где 1 1,r n< < −  
1

0,
ri ia … ≥  с – произвольные константы; при этом γ = r.

3) Среди CUMP однородных функций нет.
4) Единственной однородной среди CEOMP является функция Кобба – 

Дугласа.
Заметим, что однородная функция CMP может иметь произвольную 

наперед заданную степень однородности только в тех случаях, когда она 
является функцией Кобба – Дугласа либо содержит функцию Кобба – Ду-
гласа от части переменных в виде сомножителя.

При n = 2 единственными однородными функциями СМР являются 
функции Кобба – Дугласа и CES; при n = 3 однородная функция СМР может 
иметь один из следующих видов:

31 2
0 1 2 3

aa ay a x x x=   (степень однородности 1 2 3);a a aγ = + +
1 1

2 2 3 31 ( )a c c cy x a x a x= +  (степень однородности 1 1);aγ = +
1

1 1 2 2 3 3( )c c c cy a x a x a x= + +  (степень однородности γ = 1);

1
12 1 2 13 1 3 23 2 3( )c c c c c c cy a x x a x x a x x= + +  (степень однородности γ = 2).
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Для анализа поведения функции CMP рассмотрим эластичность вы-
пуска по ресурсу i функции CUMP (16). Величина

01

0

1( )
i

i i c
i i i

a
x

a a x
ε = −

+

зависит только от уровня ресурса i, заключена при 0 0,ia >  ai > 0 между 
0 и 1, монотонно убывает (при ci < 0) или возрастает (при ci > 0).

Таким образом, класс функций постоянной мобильности отдачи факто-
ров представляет собой широкий класс, включающий линейно однородные 
функции постоянной эластичности замены по Михалевскому и целый 
ряд неоднородных, таких как функции CUMP, CEMP и CEOMP. При этом 
CMP наследуются многие свойства CES. Так, если функции класса CESM 
становятся линейными относительно мультипликативных параметров 
после возведения переменных y, x1, …, xn в некоторую степень c, то функ-
ции CEMP также обладают этим свойством, однако к числу независимых 
переменных добавляются их произведения 

1 ri ix x…  по r переменных. 
Если функции Кобба – Дугласа линейны в логарифмах переменных ln ,y  

1ln , , ,ln nx x…  то функции CEOMP также линейны относительно ln ,y  

1ln , , ln nx x…  и произведений 
1

ln ln
ri ix x…  по r независимых переменных. 

Сфера применения CMP корреспондируется со сферой применения CES, 
хотя включает и ситуации, не допускающие отражения с помощью CES 
(в частности, неоднородность зависимости).

Приведем в заключение несколько рекомендаций по оценке и интер-
претации параметров функций CMP.

Функция CEOMP

0 1 1 12 1 2

1 1 1 1

exp( ln , , ln ln ln

ln ln )ln ln
n

n n

n n n n n

y a a x a x a x x

a x x a x x− − …

= + … + + …

…+ + …+ …

после логарифмирования приводится, как уже говорилось, к линейной 
форме относительно параметров 0 1 1, , , ,na a a ……  поэтому их оценка может 
производиться стандартными методами линейной регрессии. При этом 
целесообразно масштабировать переменные 1, , nx x…  таким образом, 
чтобы произведения логарифмов переменных не были слишком малыми 
или большими числами.

Интерпретацию параметров рассмотрим в частном случае двух пере-
менных x1, x2. При известных условиях, связанных с учетом в критерии 
оценки информации о первых производных функции ( )f x  (см. [3]), ве-
личину ai можно интерпретировать как увеличение в процентах объема 
выпуска, вызванное увеличением фактора i на 1% в случае, когда исходной 
была точка 1 2( , )x x  c 1,1 2.jx i j= ≤ ≠ ≤  Параметр a12, в свою очередь, от-
ражает меру влияния процентного изменения первого (второго) фактора 
на уровень эластичности выпуска по второму (первому) факторам.
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Перейдем к функциям CEMP и CUMP. С вычислительной точки зрения 
оценивание их параметров не сложнее оценивания параметров функции 
CESA и может в принципе производиться теми же методами и вычис-
лительными средствами (см., например, [16]). Автор использовал для 
расчетов параметров этих функций пакет программ для построения и ис-
пользования нелинейных производственных функций ПРОФЭР [17].

Основой для интерпретации параметров двухфакторной функции 
CEMP

1
0 1 1 2 2 12 1 2( )c c c c cy a a a x a x a x x= + + +

с нормировкой 0 1 2 12 1a a a a+ + + =  могут служить равенства 

1 1 12( )1,1 ,a aε = +  2 2 12( )1,1 ,a aε = +

1 2
1 2

0 1 0 2
1( ) (, 0 , 0, )1 ,

a a

a a a a
ε = ε =

+ +

определяющие влияние каждого из параметров a0, a1, a2, a12 на эластич-
ность выпуска по факторам в точках 1 2, 0;1.x x =

Интерпретация параметров 0 ,
i

a  ai многофакторной функции CUMP 
(14) основана также на выражении для эластичности выпуска по i-му 
ресурсу:

0

) .(
i

i
i

c
i i

i c
i i

a x
x

a a x
ε =

+

С учетом нормировки 0 1,
i ia a+ =  i = 1, …, n, отсюда получаем, что

1 1 1, , ,1, , , , 1,( ) , ,i i i i na x x x x i n− += ε … … = …

т. е. ai приближенно показывает, на сколько процентов вырастет объем 
выпуска при увеличении i-го фактора на 1%, если исходным было значе-
ние xi = 1.

В общем случае n-факторов число оцениваемых параметров для функ-
ции CEOMP равно 2n, для функции CEMP – 2 1.n +  Рассчитывать на получе-
ние значимой оценки и содержательной интерпретации всех параметров 
функции при n ≥ 4 вряд ли возможно (это не препятствует, тем не менее, ее 
использованию в прогнозных расчетах). Поэтому практически разумным 
компромиссом между простотой интерпретации параметров и общностью 
функциональной формы в рамках CMP представляется класс функций

 
11 1 1 1

0 0 1 1 01 1( ) ,( )kk n
ca a cck cn

k k n n nk ky a x x a a x a a x+ +
+ + += … + … +  (27)

где 00 0 11,, , , , , , ,n n k nka a a a c c++… … …  – неотрицательные параметры 

(с нормировкой 0 1,i ia a+ =  i = k + 1, …, n).
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При оценивании 2n – k + 1 параметров этой функции числа ck + 1, ..., cn  
априорно не предполагаются различными, что позволяет рассматривать ее 
как достаточно характерный представитель классов CEMP и CUMP. Однако, 
поскольку практически совпадение двух оценок ci и cj маловероятно, то 
можно с самого начала считать, что ,i jc c≠  , 1, , .i j k n= + …  В этом случае 
функция вида (27) однозначно выделяется из класса CMP следующими 
условиями на мобильности отдачи ресурсов и эластичности выпуска:

а) мобильности отдачи факторов 1, , kx x…  равны единице;
б) мобильности отдачи факторов 1, ,k nx x+ …  постоянны и не равны 

между собой;
в) эластичность выпуска по фактору xi не зависит от остальных фак-

торов при 1, , .i k= …
Каждые два из этих условий даже при выполнении третьего неза-

висимы.
Распределение переменных на группы 1, , kx x…  и 1, ,k nx x+ …  произ-

водится априорно, на основании информации о роли каждого фактора в 
производственном процессе: если xi не может принимать нулевого зна-
чения при ненулевом уровне выпуска, то xi включается в число первых k 
переменных.

Интерпретация параметров функции (27) не вызывает затруднений: 
при упоминавшихся выше условиях на критерий оценки параметров 
величина ai приближенно выражает рост в процентах объема выпуска 
при увеличении уровня фактора i на 1%, i = 1, …, n, если исходным было 
значение 1ix =  (при i ≤ k исходное значение может быть любым).
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Детерминированный анализ 
системы показателей1

Одной из основных проблем системного анализа является выявление 
и количественное описание связей между элементами анализируемой 
системы. При решении различных экономических, социальных и других 
задач возникает необходимость исследования взаимосвязей между по-
казателями определенной группы, характеризующими данный объект. 
Корреляционные и регрессионные методы построения зависимостей, осно-
ванные на вероятностных моделях и широко применяемые на практике, 
обычно дают лишь приближенный результат и не позволяют однозначно 
установить вид зависимости, даже если достоверно известно, что она су-
ществует. Дополнением, а в ряде случаев и альтернативой этим методам 
служит детерминированный анализ взаимосвязей, в основе которого лежат 
тождественные функциональные модели. Цель настоящей статьи – изло-
жить и обосновать предпосылки, методы и алгоритмы определения точ-
ных зависимостей между абсолютными (объемными) и относительными 
(удельными) показателями с помощью детерминированного анализа.

Разработанные методы успешно применяются в процессе комплексного 
экономического анализа деятельности ряда объединений и предприятий 
приборостроительной промышленности. Целесообразно также их исполь-
зование для анализа показателей текущих и перспективных планов.

1. Основные этапы анализа системы показателей 
и постановка задачи детерминированного анализа

Комплексный анализ деятельности народнохозяйственных объектов 
[1] предполагает реализацию ряда взаимосвязанных процедур. На первом 
этапе (которому предшествует формулировка направлений и целей анали-
за) выбирается система показателей, отражающая деятельность объекта 
достаточно полно с точки зрения цели исследования. Эта система нуж-
дается в самостоятельном абстрактном и конкретном изучении. В обоих 
случаях задача сводится к анализу взаимосвязей между показателями, 
однако на абстрактном уровне (второй этап анализа) выявляются такие 

1 Клейнер Г.Б. Детерминированный анализ системы показателей // Экономика и 
математические методы. 1981. Т. 17. № 6. С. 1140–1152.
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соотношения между показателями, которые не зависят от характеристик 
конечных результатов деятельности описываемого объекта. Подобные 
соотношения, имеющие место при любых условиях функционирования 
объекта, называются тождествами. Например, если в состав показателей, 
отобранных для анализа на первом этапе, входят производительность 
труда y1, фондоотдача y2 и фондовооруженность y3, то 1 2 3y y y=  незави-
симо от конкретных значений выбранных показателей. Тождественные 
соотношения всегда абсолютно точны.

Между экономическими показателями существуют, кроме того, соот-
ношения другого типа, которые выполняются не точно, а приближенно, 
в среднем, статистически. Такие зависимости тесно связаны с характером 
и результатами деятельности объекта, могут изменяться, если меняется 
режим его функционирования, и называются поэтому соотношениями 
функционирования. Они описываются производственными функциями, 
регрессионными уравнениями различного рода и т. д. Выявление и иден-
тификация указанных соотношений – задача третьего этапа, на котором 
изучение системы показателей ведется на конкретном уровне.

После завершения третьего этапа анализа в распоряжении исследова-
теля оказывается не просто набор характеристик, а именно их система, 
т. е. множество взаимосвязанных между собой элементов. Отметим, что 
для фиксации и наглядного изображения полученных сведений удобно 
использовать мультиграф, вершины которого соответствуют различным 
показателям, а ребра – различным видам соотношений между группами 
показателей. При этом каждому виду связи соответствует стрелка опреде-
ленного цвета. Математическая модель такой системы – так называемая 
реляционная модель, т. е. множество с заданными на нем отношениями 
различной арности (см., например, [2]).

1. Выбор 
системы 

показателей
→

2. Определение 
тождественных 
соотношений

→
3. Определение 
соотношений 

функционирования
→

4. Количественная 
оценка влияния 

факторов

Установленные тождественные и статистические соотношения исполь-
зуются на четвертом, завершающем, этапе анализа, цель которого – коли-
чественная оценка влияния факторов на тот или иной результирующий 
показатель. Важнейшие этапы анализа отражены на схеме.

На первом этапе система показателей выбирается на базе качествен-
ного экономического исследования деятельности объекта, которое тесно 
связано с целью анализа и не требует специальных математических ме-
тодов. На третьем этапе применяются методы корреляционного и регрес-
сионного анализа. Расчет количественной оценки влияния факторов опи-
рается на метод цепных подстановок, долевого участия, а также на более 
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совершенные методы – дифференциальный и интегральный [3, 4]. Что же 
касается второго этапа, то он, по существу, не обеспечен алгоритмами и в 
настоящее время тождественные соотношения определяются интуитивно. 
Это приводит к тому, что некоторые взаимосвязи между показателями, 
используемыми в анализе, ускользают от внимания исследователя.

Поиск формулы, выражающей один из показателей через заданный 
набор других, нередко является довольно трудной задачей и выполняется 
обычно экспертным путем. Так, в [5] указывается, что даже простые тож-
дественные преобразования уже имеющейся формулы могут привести 
к интересным результатам. Но ведь таких преобразований бесконечно 
много. Какие же показатели появятся в выведенных подобным образом 
формулах? Можно ли получить на этом пути формулу, включающую кон-
кретный заданный показатель или их группу? Наконец, если задан заранее 
набор показателей, существует ли формула1, выражающая один из них 
через остальные, или же они полностью независимы?

В настоящей работе излагается алгоритм, позволяющий в каждом 
конкретном случае ответить на эти вопросы. При небольшом числе пока-
зателей расчеты могут выполняться вручную, если же показателей больше 
пяти, рекомендуется применение ЭВМ2.

2. Описание математической модели

Всю совокупность показателей, отобранных после первого этапа, 
можно разбить на две группы: абсолютные и относительные. Абсолютные 
выражают количественную характеристику объекта и измеряются либо 
в денежных единицах, либо в натуральных; к ним относятся: прибыль, 
товарная продукция, численность работающих и т. п. (обозначим их бук-
вой x с индексами). Относительные (y) получают делением абсолютных 
показателей друг на друга. Таковы производительность труда, фондоотда-
ча, затраты на рубль товарной продукции и другие показатели, которые 
принято относить к «качественным».

Суммы и разности некоторых абсолютных показателей вновь пред-
ставляют собой абсолютные; суммы, разности, произведения и частные 
некоторых относительных показателей – абсолютные или новые отно-
сительные.

1 Под формулой здесь понимается математическое выражение, в котором пере-
менные величины и константы соединены знаками сложения, вычитания, умно-
жения и деления.
2 Алгоритм детерминированного анализа системы показателей реализован в 
программе ДЕТАН на языке ФОРТРАН IV.
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Умножение показателя на постоянное число соответствует переходу 
к другой единице измерения и приводит к аналогичному показателю. 
Сложение показателя с константой соответствует изменению начальной 
точки отсчета и также дает аналогичный показатель. Отсюда следует вы-
вод: множество показателей целесообразно считать полем, содержащим 
поле действительных чисел R1.

Пусть набор показателей, полученных после проведения первого этапа 
анализа, состоит из абсолютных 1, , nx x…  и относительных 1, , ;my y…  
последние имеют вид

1 1 0

1 1 0
, 1, , ,i in n i

i
i in n i

a x a x a
y i m

b x b x b

+ …+ +
= = …

+ …+ +

где , ,ij ija b  j = 0, …, n – действительные константы2.
Следовательно, любое поле, содержащее элементы 1, , ,nx x…  содер-

жит и 1, , .my y…  Между абсолютными показателями 1, , nx x…  могут 
быть тождественные соотношения, вытекающие из их экономического 
содержания. Например, если x1 – товарная продукция, x2 – прибыль, x3 – 
себестоимость, то 1 2 3.x x x= +

Эти соотношения для всех абсолютных показателей, используемых 
в практике анализа деятельности хозяйственных объектов, линейны: 

1 1 0,n nd x d x+ …+ =  где 1, , nd d…  – константы. После того как все такие 
соотношения установлены, среди значений 1, , nx x…  можно выбрать 
совокупность независимых показателей, через которые остальные будут 
выражаться линейно. Для этого достаточно взять ненулевой минор макси-
мального порядка в матрице, составленной из коэффициентов соотноше-
ний, и переменные xi, соответствующие столбцам этого минора. При этом 
относительные показатели 1, , ,my y…  как и прежде, будут выражаться 
дробно-линейными функциями, но уже от независимых переменных. Для 
простоты записи будем считать, что показатели 1, , nx x…  с самого начала 
независимы.

Наименьшим полем, содержащим переменные 1, , ,nx x…  является 
поле рациональных функций 1( , , )nR x x…  от n независимых переменных. 
Элементы этого поля – отношения 1 2 ,q q  где 1 2, 0q q ≠  – многочлены от 
переменных 1, , .nx x…

1 Полем называется множество элементов, замкнутое относительно операций 
сложения, умножения и деления на (ненулевые) элементы [6].
2 Строго говоря, первоначальный список фигурирующих в анализе количествен-
ных показателей может не содержать всех показателей, из которых формируются 

1, , ,my y…  однако в этом случае мы дополним список нужными показателями.
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Таким образом, компонентами математической модели ситуации, опи-
санной в предыдущем разделе, будут: независимые переменные 1, , nx x…  
(абсолютные показатели); поле рациональных функций R(x1, ..., xn) от n 
переменных над полем действительных чисел (множество производных 
показателей), дробно-линейные функции 1, , my y…  ∈ 1( , , )nR x x…  (от-
носительные показатели).

Эта модель подобно большинству экономико-математических моде-
лей избыточна в том смысле, что в 1( , , )nR x x…  входят как элементы, от-
ражающие практически применяемые экономические показатели, так и 
элементы, не имеющие содержательной интерпретации; тем не менее к ней 
можно обращаться для формулировки решения поставленной задачи.

Задача состоит в том, чтобы для любого набора показателей 
1

, ,
ki iy y…  

определить, имеется ли тождественное соотношение, связывающее их при 
помощи действий сложения, вычитания, умножения и деления (заметим, 
что при таком соотношении существует другое, в котором деление не 
используется), и в случае положительного ответа найти вид и коэффици-
енты соотношения. В рамках принятой модели это означает наличие не-
нулевого многочлена 1( , , )kp t t…  от k независимых переменных 1, , kt t…  
с коэффициентами из поля R, который при подстановке 

11 ,it y=  …, 
kk it y=  

становится элементом поля 1( , , ),nR x x…  тождественно равным нулю. 
Показатели 

1
, , ,

ki iy y…  для которых найдется такой многочлен, будем 
называть зависимыми (в противном случае – независимыми)1.

Зависимость показателей 
1

, ,
ki iy y…  сама по себе не означает, что 

любой из них выразится через остальные, используя четыре арифметиче-
ских действия; тем не менее мы покажем, что в случае, когда соотношение 
только одно, это заведомо можно сделать.

3. Алгоритм поиска тождественных соотношений между 
показателями

Метод отыскания соотношений между относительными показателями 

1, , my y…  состоит в общем случае из m – 1 стадий. На каждой k-й стадии 
2 k m≤ ≤  на зависимость проверяются всевозможные наборы k показателей 
из числа 1, , .my y…  Исследуются только те наборы 

1
, , ,

ki iy y…  в которых лю-
бое собственное подмножество независимо, так как в противном случае ис-
комое соотношение будет найдено на одной из предшествующих стадий.

1 Обычно такие элементы называются алгебраически зависимыми (или неза-
висимыми).
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Допустим, что ни один из показателей

1

0
1

0ij j i

i

ij j i

n

j

j

a x a

y

b x b

=

=

+

=

+

∑

∑

не является константой, т. е. векторы 1 0( , , , )i i in ia a a a= …  и bi = (bi1, ...
..., bin, bi0) не коллинеарны.

Опишем действия, необходимые для проведения k-й стадии алгорит-
ма, полагая, что набор показателей 

1
, ,

ki iy y…  фиксирован, а всякое его 
подмножество, содержащее k – 1 элементов, независимо.

Пусть 1, , mt t…  – независимые над R переменные. Через M обозначим 
m n× -матрицу над 1[ , , ]mR t t…  вида

11 1 11 1 1 1

1 1

, ,

;

, ,

n n

m m m mn m mn

a t b a t b

M

a t b a t b

− … −⎛ ⎞
⎜ ⎟= ………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … −⎝ ⎠

1{ , , },kI i i= …  1{ , , }kJ J j= …  – наборы целых чисел, 11 ,ki i m≤ <…< ≤  

11 ;kj j n≤ <…< ≤  MI – подматрица матрицы M, составленная из строк с 
номерами 1, , ;ki i…  IJΔ  – минор матрицы M, расположенный в строках 

1, , ki i…  и столбцах 1, , .kj j…  Все миноры матрицы M представляют собой 
многочлены от переменных 1, , ;mt t…  на самом деле в минор IJΔ  входят 
только переменные 1, , .i ikt t…

Рассматривая M как матрицу над полем 1( , , ),mR t t…  можно говорить о 
ее ранге ( ),Mρ  понимая под ним наибольшее число ее линейно независи-
мых над 1( , , )mR t t…  строк. Ранг M равен порядку наибольшего отличного 
от нуля (как многочлен от 1, , )mt t…  ее минора; все такие миноры будем 
называть ранговыми.

Подставляя в качестве независимой переменной ti рациональную 
функцию 1( , , ),i ny R x x∈ …  i = 1, …, m, получим матрицу

11 1 11 1 1 1

1 1

, ,

( )

, ,

n n

m m m mn m mn

a y b a y b

M y

a y b a y b

− … −⎛ ⎞
⎜ ⎟= …………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … −⎝ ⎠

с элементами из 1( , , ).nR x x…  Ее минор, расположенный в строках 

1, , ki i…  и столбцах 1, , ,kj j…  где min( , ),k m n≤ ( ).IJ y−Δ  Наибольшее чис-
ло линейно независимых (уже над 1( , , ))nR x x…  строк M(y) определяет 
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ее ранг. Через MI(y) обозначим подматрицу M(y), состоящую из строк 

1, , .ki i…  Все введенные обозначения сохраняются и для матрицы

11 1 11 1 1 1 10 1 10
0

1 1 0 0

, , ,

,

, , ,

n n

m m m mn m mn m m m

a t b a t b a t b

M

a t b a t b a t b

− … − −⎛ ⎞
⎜ ⎟= ………………………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … − −⎝ ⎠

полученной из M прибавлением одного столбца 
10 1 10

0 0

.

m m m

a t b

a t b

−⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟−⎝ ⎠

#

На каждой k-й стадии k = 2, …, т, алгоритм состоит из следующих 
трех шагов.

Шаг 1. Определяем ранг ( ( )).IM yρ  Если ( )) ,(IM y kρ =  то 
1

, ,
ki iy y…  

независимы. Если ( )) ,(IM y kρ <  переходим к шагу 2.
Шаг 2. Если k = n + 1, то 

1
, ,

ki iy y…  связаны соотношением 0 ( ) 0,IJ yΔ =  
где J = {1, …, k}. Если k ≠ n + 1, переходим к шагу 3.

Шаг 3. Находим ( ).IMρ  Пусть ранговый минор матрицы MI располо-
жен в столбцах 1, , .kj j…  Если r = k, то 

1
, ,

ki iy y…  связаны соотношением 
0,( )IJ yΔ =  где J = 1{ , , }.rj j…  Если r < k, то r = k – 1 и 

1
, ,

ki iy y…  связаны 
соотношением 0 ( ) 0,IJ yΔ =  где J = 1{ , , }.rj j…

4. Пример работы алгоритма

Для работы алгоритма необходимо фиксировать набор показателей 

1, , .my y…  Пусть y1 – рентабельность по отношению к фондам; y2 – затраты 
на рубль товарной продукции; y3 – фондоотдача; y4 – оборачиваемость 
оборотных средств. Требуется установить, существуют ли между этими 
показателями тождественные зависимости, и в случае положительного 
ответа найти их. Все эти показатели являются относительными и выра-
жаются в виде дробно-линейных функций от абсолютных показателей x1 
(прибыль), x2 (себестоимость), x3 (товарная продукция), x4 (основные 
фонды), x5 (оборотные средства). Действительно,

1 1 4 5 2 2 3( ), ,y x x x y x x= + =

3 3 4 4 5 3, .y x x y x x= =

Рассмотрим сначала абсолютные показатели 1 5, .,x x…  Согласно 
их экономическому смыслу, между x1, x2, x3 существует соотношение 

1 3 2 ,x x x= −  а других соотношений между ними нет. В качестве не-
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зависимых можно выбрать, например, x1, x2, x4, x5, выразив x3 как 

3 1 2.x x x= +  Теперь 1 1 4 5( ),y x x x= +  2 2 1 2( ),y x x x= +  3 1 2 4( ) ,y x x x= +  

4 5 1 2( ).y x x x= +
Для удобства записи переименуем x4 в x3, x5 – в x4. Тогда y1 =

1 3 4( ),x x x= +  2 2 1 2( ),y x x x= +  3 1 2 3( ) ,y x x x= +  4 4 1 2( ).y x x x= +  
На стадии k = 2 фиксируем y1, y2, I = {1, 2}, в этом случае

1 1

2 2
( )

0

1 0
.

01I
y y

M
y y

y
− −⎛ ⎞

= ⎜ ⎟− −⎝ ⎠
Имеем ( ) 2( ) ,IM yρ =  так как {1, 3} 1 2I y yΔ =  = 1 2 3 4 1 2(( )( ))x x x x x x+ + ≠  

≠ 0. Следовательно, y1 и y2 независимы.
Фиксируем y1, y3, I = {1, 3},

1 1

3

1 0
.

1
( )

01I
y y

M y
y

− −⎛ ⎞
= ⎜ ⎟−⎝ ⎠

Опять ( ) 2( ) ,IM yρ =  поэтому y1 и y3 независимы.
Пусть y1, y4, I = {1, 4}, тогда

1 1

4 4

1
)

0

0

1
.(I

y y
M y

y y

− −⎛ ⎞
= ⎜ ⎟− −⎝ ⎠

Снова ( )) 2(IM yρ =  и y1, y4 независимы.
Рассмотрим y2, y3, I = {2, 3}, имеем

2 2

3

0 01
.

1 1
( )

0I
y y

M y
y

− −⎛ ⎞
= ⎜ ⎟−⎝ ⎠

Получаем ( ) 2( ) ,IM yρ =  так как {1, 3}IΔ  = 2 3y y  = 2 3x x  ≠ 0. Следо-
вательно, y2 и y3 независимы.

В случае y2, y4, I = {2, 4},

2 2

4 4

0 0
( )

0

1
.

1I
y y

M y
y y

− −⎛ ⎞
= ⎜ ⎟− −⎝ ⎠

Имеем ( ) 2( ) ,IM yρ =  y2 и y4 независимы.
Фиксируем, наконец, y3, y4, I = {3, 4}. Здесь

3

4 4

1 1 0
( )

0 1
.I

y
M y

y y

−⎛ ⎞
= ⎜ ⎟− −⎝ ⎠

Тогда ( ) 2( ) ,IM yρ =  значит, y3 и y4 независимы.
Переходим к стадии k = 3. При y1, y2, y3, I = {1, 2, 3}, получаем

1 1

2 2

3

( ) 0 0

1 0

1 .

1 1 0
I

y y

M y yy

y

− −⎛ ⎞
⎜ ⎟= − −⎜ ⎟
⎜ ⎟−⎝ ⎠
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Здесь {2, 3, 4}IΔ  = 3 2 3y y y−  = 1 3x x  Õ 0, поэтому ( ) 3( ) .IM yρ =  Сле-
довательно, y1, y2, y3 независимы.

Пусть y1, y2, y4, I = {1, 2, 4}. Имеем

1 1

2 2

4 4

( ) 0 0

0

1 0

1 .

1
I

y y

M y y y

y y

− −⎛ ⎞
⎜ ⎟= − −⎜ ⎟
⎜ ⎟− −⎝ ⎠

В связи с тем, что {2, 3, 4} 1 1 2I y y yΔ = −  = 2
1 1 2 3 4(( )( ))x x x x x+ +  Õ 0, 

то ( ) 3( ) .IM yρ =  Значит, y1, y2, y4 независимы.
Для y1, y3, y4, I = {1, 3, 4}

1 1

3

4 4

( ) 0

1 0

1 .

0

1

1
I

y y

M y y

y y

− −⎛ ⎞
⎜ ⎟= −⎜ ⎟
⎜ ⎟− −⎝ ⎠

Так как {1, 2, 4} 1,IΔ =  то ( )) 3(IM yρ =  и y1, y3, y4 – независимы.
Фиксируем y2, y3, y4, I = {2, 3, 4}. Здесь

2 2

3

4 4

0 0

( ) 0

1

1 1

0

.

1
I

y y

M y y

y y

− −⎛ ⎞
⎜ ⎟= −⎜ ⎟
⎜ ⎟− −⎝ ⎠

Поскольку {2, 3, 4}IΔ  = 3 2 3y y y−  = 1 3x x−  Õ 0, ( )) 3(IM yρ =  и y2, y3, 
y4 – независимы.

Стадия k = 4 начинается с фиксирования набора y1, y2, y3, y4, I = 
= {1, 2, 3, 4}. Здесь

1 1

2 2

3

4 4

1 0

1 0 0
( )

0

0

.

1

1 1I

y y

y y
M y

y

y y

− −⎛ ⎞
⎜ ⎟− −⎜ ⎟= ⎜ ⎟−
⎜ ⎟⎜ ⎟− −⎝ ⎠

Найдем 1 3 4 2 3 1 3)et (d IM y y y y y y y y= + + −  = 1 3 4 4 3( ( ))( )x x x x x+ + 
+ 2 3x x  + 1 3 4( )x x x+  – 1 2 3)(x x x+  ≡ 0. Следовательно, ( ) 4( ) .IM yρ <  
Найдем ранг матрицы

1 1

2 2

3

4 4

1 0

1 0 0

0

0 1

.
1 1I

t t

t t
M

t

t t

− −⎛ ⎞
⎜ ⎟− −⎜ ⎟= ⎜ ⎟−
⎜ ⎟⎜ ⎟− −⎝ ⎠
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Очевидно, 1 2 3 2 3 1 3det IM t t t t t t t= + + −  Õ 0. Значит, соотношение между 
показателями y1, y2, y3, y4 существует и имеет вид

1 3 4 2 3 1 3 0.y y y y y y y+ + − =

Отсюда можно выразить, в частности, показатель рентабельности 
через затраты на рубль товарной продукции, фондоотдачу и оборачивае-
мость оборотных средств

3 2 2
1

3 4 4 3

(1 ) 1
.

1 )1(

y y y
y

y y y y

− −
= =

+ +

5. Обоснование алгоритма

Для обоснования первых двух шагов алгоритма достаточно доказать 
следующие утверждения.

Предложение 1. Если ( )) ,(IM y kρ =  то показатели 
1

, ,
ki iy y…  неза-

висимы.
Предложение 2. Если k = n + 1, то 0

IJΔ  является ненулевым многоч-
леном от переменных 1, , ,i ikt t…  который при подстановке ,il ilt y=  l = 
= 1, …, k, обращается в нуль.

Переход к третьему шагу алгоритма обусловлен неравенствами 
)( )(IM y kρ <  и k ≠ n + 1. Из )( )(IM y kρ <  следует, что любой минор по-

рядка k матрицы ( )IM y  равен нулю, в частности, 0.( )IJ yΔ =  Значит, для 
обоснования третьего шага в случае r = k достаточно убедиться, что IJΔ  
отличен от нуля как многочлен от 1, , .i ikt t…  Это, однако, вытекает из 
самого выбора минора ,IJΔ  являющегося при r = k ранговым минором 
матрицы MI.

Таким образом, для завершения обоснования алгоритма остается рас-
смотреть случай r < k.

Предложение 3. Пусть ранговый минор матрицы MI расположен 
в столбцах 1, , ,rj j…  1{ , , }.rJ j j= …  Если r < k, то  r = k – 1, а определитель 

0
IJΔ  отличен от нуля как многочлен от 1, ,i ikt t…  и обращается в нуль при 

подстановке 
11 ,i it y=  …, .

kik it y=
Доказательство предложений 1–3 опирается на ряд лемм.
Лемма 1. Пусть 1, , nx x…  – независимые переменные, aij, bij, i = 1, …, m,  j =

=0, …, n – действительные константы,

0 0
1 1

n n

i ij j i ij j i
j j

y a x a b x b
= =

⎛ ⎞ ⎛ ⎞
⎜ ⎟ ⎜ ⎟= + +
⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠
∑ ∑  – дробно-линейные функции. Если 

m > n, то 1, , my y…  зависимы.
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Если бы y1, ..., ym были алгебраически независи-
мы, то степень трансцендентности содержащего их поля 1( , , )nR x x…  была 
бы больше n, что противоречит теореме о равномощности всех базисов 
трансцендентности данного поля [6].

Лемма 2. Определитель матрицы

1 1

11 1 11 1 1 1, ,

, ,

m m

m m m mm m mm

a t b a t b

M

a t b a t b

⎛ ⎞− … −
⎜ ⎟

= …………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … −⎝ ⎠

над полем 1( , , )mR t t…  рациональных функций от m независимых пере-
менных 1, , mt t…  имеет вид

1 1
1

, , , , 0
1 1

det ( 1) ,
k k

k

m
k

i i i i
k i i m

M q t t q… …
= ≤ < …< ≤

= − +∑ ∑

где 
1, , ki iq …  – определитель m m× -матрицы

1 1

11 1

1

1

1

,

k k

m

i i m

i i m

m mm

a a

b b

b b

a a

…⎛ ⎞
⎜ ⎟……………⎜ ⎟
⎜ ⎟…
⎜ ⎟

……………⎜ ⎟
⎜ ⎟…⎜ ⎟
⎜ ⎟……………⎜ ⎟
⎜ ⎟…⎝ ⎠

полученной из m m× -матрицы 
11 1

1

m

m mm

a a

A

a a

…⎛ ⎞
⎜ ⎟= ……………⎜ ⎟
⎜ ⎟…⎝ ⎠

заменой строк с номерами 1, , ki i…  одноименными строками m m× -ма-
трицы

11 1

1

.
m

m mm

b b

B

b b

…⎛ ⎞
⎜ ⎟= …………⎜ ⎟
⎜ ⎟…⎝ ⎠

Лемма доказывается последовательным разложением каждой из 
строк матрицы M в сумму соответствующих строк матриц A и BT, где T – 
диагональная матрица с 1, , mt t…  на диагонали. Из этой леммы вытекает 
следующее утверждение.
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Лемма 3. Пусть t1, ..., tm – независимые переменные, aij, bij, i = 1, …, m, 

j = 1, …, n – константы, 1 1 0

1 1 0
,

i in n i
i

i in n i

a x a x a
y

b x b x b

+ …+ +
=

+ …+ +
 i = 1, …, m – показа-

тели, любые m – 1 из которых независимы,

11 1 11 1 1 1

1 1

, ,

.

, ,

n n

m m m mn m mn

a t b a t b

M

a t b a t b

− … −⎛ ⎞
⎜ ⎟= …………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … −⎝ ⎠

– m n× -матрица над 1( , , ),mR t t…

11 1

1

11 1

1

n

m mn

n

m mn

a a

a a
C

b b

b b

…⎛ ⎞
⎜ ⎟……………⎜ ⎟
⎜ ⎟…

= ⎜ ⎟
…⎜ ⎟

⎜ ⎟……………
⎜ ⎟⎜ ⎟…⎝ ⎠

–2m n× -матрица над R. Тогда ( ) ( ),M Cρ = ρ  причем если столбцы 1, , rj j…  

матрицы M линейно независимы, то одноименные столбцы матрицы C 

тоже линейно независимы, и наоборот.

Лемма 4. Пусть 1, , nx x…  – независимые переменные, 

1

1 0

1 0

1
,

i in n i
i

i in n i

a x a x a
y

b x b x b

+ …+ +
=

+ …+ +
 i = 1, …, m – дробно-линейные функции,

11 1 11 1 1 1, ,

, ,

n n

mn m mn mn m mn

a t b a t b

M

a t b a t b

− … −⎛ ⎞
⎜ ⎟= …………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … −⎝ ⎠

– m n× -матрица над полем 1( , , )mR t t…  ранга r, причем ранговый минор 

находится в столбцах 1, , .rj j…  Тогда 1, , my y…  можно представить сле-

дующим образом в виде дробно-линейных функций от независимых пере-

менных 1, , :r ix x y′ ′…  = 
1 11 0 1 0( ) ( ).

r rij ij r i ij ij r ia x a x a b x b x b′ ′ ′ ′+ …+ + + …+ +

Д о к а з а т е л ь с т в о. Из предыдущей леммы следует, что столбцы 

1, , rj j…  матрицы C являются максимальной линейно независимой си-
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стемой среди столбцов этой матрицы. Следовательно, остальные будут 
линейными комбинациями столбцов 1, , .rj j…  Обозначим столбец g ма-
трицы C через Cg, g = 1, …, n. Пусть

1
1

, 1 , , , ,
r

g gh jh r
h

C C g n g j j
=

= α ≤ ≤ ≠ …∑

где ghα  – константы. Введем новые независимые переменные

1 1 1
1 1

1, , 1, ,

, , .
r r

s s

j j g g j j gr g
g n g n

g j g j

s r s r

x x x x x x
≤ ≤ ≤ ≤

≠ ≠
= … = …

′ ′ ′= + α … = + α∑ ∑

Непосредственно проверяется, что

1 1

1 1

0

0
,r r

r r

ij j ij j i
i

ij j ij j i

a x a x a
y

b x b x b

′ ′+ …+ +
=

′ ′+ …+ +
        i = 1, …, m.

Д о к а з а т е л ь с т в о  п р е д л о ж е н и я  1. Если ранг k n× -матрицы 
MI(y) равен k, то, очевидно, k ≤ n. Предположим, что ранговый минор 

( )IJ yΔ  матрицы MI(y) расположен в столбцах 1, , .kj j…  Рассмотрим си-
стему k линейных уравнений относительно к неизвестных 

1
, ,

kj jx x…

0 0
11

1, ,

( ) ( ) , 1, , .
l h l l h h l l l l l l

h

k

i j i i j j i j i i j j i i i
j hh

j j

h k

a y b x a y b x a y b l k
≤ ≤=
≠

= …

− = − + − = …∑ ∑

Коэффициенты расширенной матрицы этой системы лежат в поле 

1( , , ),nR x x…  ее определитель ( )IJ yΔ  отличен от нуля. Следовательно, 
по правилу Крамера

( )
, 1, , ,

( )h

h
IJ

j
IJ

y
x h k

y

Δ
= = …

Δ

где ( )h
IJ yΔ  – определитель матрицы, полученной из матрицы коэффици-

ентов системы заменой столбца h

1 1 1
( , , )

h h k h k k h
T

i j i i j i j i i ja y b a y b− … −

столбцом свободных членов.
Далее, ( )IJ yΔ  можно рассматривать в качестве функции от (мо-

жет быть, зависимых) переменных 
1

, , ;
ki iy y…  ( )h

IJ yΔ  зависит как от 

1
, , ,

ki iy y…  так и от 1, , nx x…  (исключая из этого числа не входящие в 
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столбец свободных членов переменные xj1, ..., xjk). Значит, xjh для любого 

h = 1, ..., k принадлежат полю 11 1( , , , , , , ,, , )kk j ji i kR y y x x x x… … … …� �
    

1. 

Отсюда 111 1( , , ) ( , , , , , , , , , ).kk j jn i i nR x x R y y x x x x… = … … … …� �  Если бы 

1
, ,

ki iy y…  были зависимы, то степень трансцендентности поля 

11 1( , , , , , , , , ), ,kk j ji i nR y y x x x x… … … …� �  порожденного n элементами, 

была меньше n, что противоречит совпадению этого поля с 1( , , ).nR x x…  

Предложение 1 доказано.
Д о к а з а т е л ь с т в о  п р е д л о ж е н и я  2. Если k = n + 1, то

1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 0 0
0

1 1 0 0

, , ,

, , ,
k k k k k k k k k

i i i i n i i n i i i

I

i i i i n i i n i i i

a t b a t b a t b

M

a t b a t b a t b

− … − −⎛ ⎞
⎜ ⎟

= …………………………………………………⎜ ⎟
⎜ ⎟− … − −⎝ ⎠

является квадратной k k× -матрицей над кольцом 
1

[ ],
ki iR t t…  а ее опреде-

литель 0 ,IJΔ  {1, , }J n= …  – многочленом от переменных 
1

, , .
ki it t…  Пока-

жем, что он отличен от нуля. В самом деле, если 0
IM  вырождена, то в силу 

леммы 3 ранг 2 ( 1)k n× + -матрицы

1 1 1

1 1 1

1 0

1 00

1 0

1 0

k k k

k k k

i i n i

i i n i
I

i i n i

i i n i

a a a

a a a
C

b b b

b b b

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟=⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠

"

"""""""
"

"

"""""""
"

меньше n + 1.
Это означает, что среди n + 1 столбцов матрицы 0

IC  имеется не более 
n линейно независимых. Рассмотрим отдельно два случая. Сначала пред-
положим, что независимые столбцы содержатся в числе первых n. Тогда 

10 0 0( )
k k

T
i i ia a b… …  = 

1 11 1 1 1 )( ) ( ,
k k k k

T
i i i n i n i n i na a b a a bα … … + …+ α … …  где 

αi – некоторые подходящие константы. Отсюда

1 1 1

1 1 1

( ) ( )

( ) ( )
l l

l
l l

i i n n n
i

i i n n n

a x a x
y

b x b x

+ α + …+ + α
=

+ α + …+ + α

1 Знак ∧ над переменной означает исключение ее из списка.
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или, переходя к новым независимым переменным, 1 1 1( ) ( nx x x′ = + α +  

1 1 1), ..., ( ) ( ),n n n n n nx x x− − −′+ α = + α + α

1 1 ( 1) 1

1 1 ( 1) 1
, 1, , .l l l

l
l l l

i i n n i n
i

i i n n i n

a x a x a
y l k

b x b x b
− −

− −

′ ′+ …+ +
= = …

′ ′+ …+ +

Поскольку 
1 1

, ,
ki iy y

−
…  представляются, таким образом, как функции 

от n – 1 = k – 2 независимых переменных 1 1, , ,nx x −′ ′…  они ввиду леммы 1 

являются зависимыми. Это противоречит выбору переменных 
1

, , ,
ki iy y…  

к которым применяется алгоритм.
Обратимся теперь ко второму случаю, когда максимальное множе-

ство линейно независимых столбцов матрицы 0
IC  содержит столбец 

10 0( )
k

T
i ia b… . Так как в этом множестве не более n элементов, один из 

оставшихся столбцов, скажем, 
11 1( ) ,

k
T

i ia b…  выражается как линейная 
комбинация других

1 1 1 11 1 2 2 2 0 0 0( ) ( ) ( ) ( ) ,
k k k k

T T T T
i i i i n i n i n i ia b a b a b a b… = α … + …+ α … + α …

где α2, …, αn, α0 – константы. Вводя новые независимые переменные

12 1 2
2

0 1 0 1
, , ,

1 1
n n

n
a x xx x

x x
x x

+α +
′ ′= … =

α + α +

легко проверить, что 
li

y  можно представить в виде

2 2 0

2 2 0
.l l l

l
l l l

i i n n i
i

i i n n i

a x a x a
y

b x b x b

′ ′+ …+ +
=

′ ′+ …+ +

Отсюда вытекает, что 
1

, ,
k ki iy y

−
…  зависимы. Таким образом, уста-

новлено, что 0 0det 0.I IJM = Δ ≠
Далее, покажем, что 0 ( ) 0.IJ yΔ =  По определению 

1
, ,

ki iy y…

0 0
1

( ) 0, 1, , .
l l l l l l

n

i j i i j j i i i
j

a y b x a y b l k
=

− + − = = …∑

Это означает, что над полем 1( , , )nR x x…  векторы 
1 1 1

( ,j i j i i ja y b= −v  … 

…, ) ,
k k k

T
i j i i ja y b−  j = 0, …, n, линейно зависимы: 0

1

0.
n

j j
j

x
=

+ =∑v v  Столбцы 

1 0, , ,n…v v v  образуют квадратную матрицу 0( )IM y  порядка k = n + 1, кото-

рая, следовательно, является вырожденной. Отсюда 0 0( ) det ( 0.)IJ Iy M yΔ = =  
Предложение 2 доказано.
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Д о к а з а т е л ь с т в о  п р е д л о ж е н и я  3. Прежде всего заметим, что 
если ( ) –1,Ir M k= ρ <  то, согласно лемме 4, показатели 

1
, ,

ki iy y…  можно 
представить в виде дробно-линейной функции от k – 2 независимых пере-
менных, что в силу леммы 1 влечет зависимость, например, 

1 1
, , .

ki iy y
−

…  
Значит, r = k – 1. Пользуясь леммой 4, запишем 

li
y  в виде

1

1 1

0

0
, 1, , ,l l r r l

l
l l r r l

i j i j j i
i

i j j i j j i

a a x a
y l k

b x b x b

+ …+ +
= = …

+ …+ +

где 1, , rj j…  – номера столбцов одного из ранговых миноров матрицы MI. 
Из указанного представления

0 0
1

( ) 0, 1, , .
l h l l h h l l l

r

i j i i j j i i i
h

a y b x a y b l k
=

− + − = = …∑

Это в свою очередь означает, что столбцы

1 1 1
( , , ) , 0, , ,

h h k k n k k h
T

j i j i i j i j j i jv a y b a y b h r= − … − = …

линейно зависимы над 1( , , ),nR x x…  а определитель составленной из них 

матрицы, т. е. 0 ( ),IJ yΔ  равен нулю. Предложение 3 доказано.

Заметим, что критерием независимости относительных показателей 

1, , my y…  является следующее простое условие.

Теорема 1. Для того чтобы показатели 1, , my y…  были независимы, 

необходимо и достаточно, чтобы ( ( ))M y mρ = .
Д о к а з а т е л ь с т в о. Утверждение о достаточности совпадает с пред-

ложением 1. Докажем необходимость. Пусть 1, , my y…  независимы. Тогда 
в силу леммы 1 n ≥ m. Если ( ( )) ,M y mρ <  то всякий минор порядка m в 
матрице M(y) равен нулю. Если ранг M над полем 1( , , )mR t t…  меньше 
m, то 1, , my y…  в силу леммы 4 выражаются не более, чем через m – 1 
независимых переменных. Это противоречит независимости 1, , my y…  
(лемма 1). Значит, в M существует ненулевой минор порядка m, обра-
щающийся в нуль при подстановке 1, , ,my y…  что снова противоречит 
их независимости.

Сделаем еще несколько замечаний о виде соотношений между ка-
чественными показателями в том случае, когда они зависимы. Заметим 
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сначала, что если y1, ..., ym – множество показателей, любое собственное 
подмножество которого независимо, то между ними возможно только одно 
соотношение. Оно, как установлено в предложениях 2 и 3, имеет вид

 

0 1 1 12 1 2

1, 1 1 1, 0,
k k

m m m m m m

q q y q y q y y

q y y q y y− − …

± ± …± ± ± …

…± ± … =  (1)

где 
10 , ,,

ki iq q …  – константы, равные минорам матрицы

11 1

1

11 1

1

.

n

m mn

n

m mn

a a

a a
C

b b

b b

…⎛ ⎞
⎜ ⎟……………⎜ ⎟
⎜ ⎟…

= ⎜ ⎟
…⎜ ⎟

⎜ ⎟……………
⎜ ⎟⎜ ⎟…⎝ ⎠

Если соотношение (1) найдено, оно дает возможность каждый из пока-
зателей 1, , my y…  выразить в виде рациональной функции от остальных.

Действительно, из (1) следует

1 1 12 2 1 1 2

2 2 2 2 0 .

)

0

( m m m m

m m

y q q y q y q y y

q y q y y q
…

…

± ± …± ± …± … ±

± ± …± … ± =

Если бы выражение в скобках было тождественно (как функция от 

1, , )nx x…  равно нулю, то зависимы были бы уже показатели 2 , , .my y…  

Значит,

1 1
1

1 1
1

1

... 0
1 1

1 1
1

1 ... 1
1 1

( 1)

.

( 1)

h
h

h
h

m
h

i i i ih
h i i m

m
h

i i i ih
h i i m

q y y q

y

q y y q

−

= < < …< ≤
−

+

= < < …< ≤

− … +

=

− … −

∑ ∑

∑ ∑

Следствие. Если показатели 1, , my y…  зависимы, а всякое их соб-

ственное подмножество независимо, то любой из них можно выразить как 

дробно-линейную функцию переменных, являющихся произведениями 

остальных показателей 1 1 1 ,, , , , ,i i my y y y− +… …  входящих в каждое про-

изведение не более чем по одному разу.
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Область определения 
производственной функции1

Один из наиболее веских аргументов критиков теории производствен-
ных функций состоит в следующем. Производственная функция, выражая 
связь между размером выпуска продукции и используемыми ресурсами, не 
учитывает связи между самими ресурсами, предполагая (во всяком случае в 
процессе оценки параметров) независимость выражающих их показателей 
(см., например, [1]). В итоге констатируется неадекватность экономической 
действительности любой производственной функции вида y = f(x1, …, хп), 
где у – выпуск; x1, …, хп – ресурсы производства. В настоящей статье уточ-
няются понятие и общая схема построения производственной функции так, 
чтобы указанное свойство взаимозависимости компонент производственно-
го процесса не противоречило предпосылкам модели, а лишь ограничивало 
использование производственных функций, и указывается способ отыскания 
области в пространстве ресурсов, для которой имеет смысл традиционное 
определение и схема построения производственной функции.

Проблема определения области адекватности производственной 
функции данного класса естественно возникает при включении производ-
ственных функций в оптимизационные модели, отражающие полный цикл 
расширенного воспроизводства, в том числе воспроизводство основных 
фондов. Если темпы роста ресурсов в такой модели обусловлены лишь 
требованиями максимизации выпуска и (или) реальными возможностя-
ми воспроизводства ресурсов, то оптимальная траектория роста может 
привести к диспропорции между ресурсами, при которой соотношение 
между ними будет сильно отличаться от существующего. Трудно сохранить 
адекватность модели при резко различных соотношениях между ресур-
сами, оставаясь в рамках одной производственной функции. В подобной 
ситуации целесообразно зафиксировать границы изменения значений 
показателей ресурсов, в пределах которых данная производственная функ-
ция выдерживает требования адекватности, и исследовать оптимальные 
траектории лишь в этих границах.

Статья состоит из пяти частей. В первой дается определение и исследу-
ются некоторые свойства абстрактной экономической технологии. Во вто-
рой вводится понятие производственной функции как вычислимой функ-

1 Клейнер Г.Б. Область определения производственной функции // Экономика и 
математические методы. 1978. Т. 14. № 5. С. 931–948.
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ции, аппроксимирующей технологию, значения которой известны лишь 
в отдельных наблюдавшихся точках. В третьей части описываются альтер-
нативные схемы построения и использования производственных функций 
и формулируются требования к области их определения. Четвертая часть 
посвящена анализу свойств различных подмножеств пространства ресурсов 
двухфакторной производственной функции. На результатах этого анали-
за базируется метод отыскания области определения производственной 
функции, изложенный в пятой части. Приведенный метод не является ни 
единственно возможным, ни универсальным; он ориентирован на классы 
производственных функций, обладающих специальными математическими 
свойствами и моделирующих экономические системы со сравнительно не-
высокой возможностью замены ресурсов (отрасль, объединение).

1. Технология производственного процесса

Объект нашего рассмотрения – экономическая система, осуществляю-
щая производство продукции в соответствии с некоторым технологиче-
ским способом. Исходным для определения понятия производственной 
функции такой системы является, как указывалось в [2], понятие эконо-
мической технологии. Технология призвана в математической форме от-
разить (на избранном уровне описания) ту часть деятельности системы, 
которая связана с производством продукции при затрате определенного 
количества ресурсов. Однако построение точной модели процесса не-
возможно, так как в распоряжении исследователя всегда имеется лишь 
ограниченная информация о системе. Приближенной моделью может 
служить производственная функция.

Обозначим через Res множество всевозможных комбинаций всех 
видов ресурсов, вовлекаемых в производство, и через Prod – множество 
всевозможных наборов выпускаемой продукции. Элементы res множества 
Res – физические наборы, состоящие из всех видов ресурсов, а элементы 
prod множества Prod – физические комплекты выпускаемой продукции по 
всей номенклатуре. Тогда производственная деятельность рассматривае-
мой системы описывается отображением Р: Res → Prod, которое каждому 
res ∈ Res ставит в соответствие P(res) = prod ∈ Prod.

Система показателей объемов затрачиваемых ресурсов и выпускаемой 
продукции в совокупности с системой цен позволяет сопоставить каждому 
res ∈ Res m-вектор ,mu R+∈  измеряющий количества входящих в res ресур-
сов. Показатели, отражающие содержание набора res, являются в той или 
иной степени агрегированными, поэтому каждому res ∈ Res сопоставляется 
вектор с относительно небольшим числом координат. Обозначим через 
μ отображение, сопоставляющее набору res ∈ Res вектор x = μ(rеs) ∈ ;nR+  
образ множества Res при отображении μ обозначим через D. Аналогично 
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система показателей выпускаемой продукции позволяет оценивать общий 
выпуск одним числом. Пусть ν: Prod → R – отображение, ставящее в со-
ответствие набору выпускаемой продукции prod ∈ Prod его суммарную 
оценку y =ν(prod) ∈ R.

Отображение μ является композицией двух отображений: во-первых, 
μ′: Res → Rm, которое каждому res ∈ Res ставит в соответствие u =
= μ′(rеs) ∈ Rm, и, во-вторых, отображения агрегирования μ″: Rm → Rn, 
переводящего m-вектор u = (u1, …, um) в вектор меньшей размерности х  =
= (x1, …, хп) = μ″(и). Часто агрегирующее отображение μ″ – линейное,

1

11

( ) , , ,

n

r n

i i i i
i i r

u c u c u
−= =

⎛ ⎞
⎜ ⎟′′μ = …
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠
∑ ∑

где 1 ≤ r1 ≤ … ≤ rn – 1 ≤ n, ci – константы, i = 1, …, т.
Такую же структуру имеет и отображение ν. Оно представляет собой 

композицию отображения ν′, дающего количественную оценку выпуска 
различных видов продукции в натуральном или стоимостном выражении, 
и отображения агрегирования ν″, переводящего вектор объемов про-
изведенных продуктов различных видов в суммарную оценку выпуска. 
Как правило, ν″ преобразует вектор v = (v1, …, vk) объемов продуктов 

в число 
1

;
k

i i
i

y d
=

= ∑ v  коэффициенты di являются ценами на единицу про-

дукции вида i.
Дадим теперь определение агрегированной технологии. Пусть Р – 

производственный процесс, μ, ν – система оценок ресурсов и продукции 
процесса, μ: Res → Rn, ν: Prod → R. Технологией процесса P называется 
пара (D, τ), где D – образ множества Res при отображении μ, а τ – такое 
отображение D → R, что μ D τ = P D ν.

Отношение между отображениями μ, ν, Р, τ можно изобразить схемой

условие μ D τ = PDν означает, что диаграмма коммутативна.
Покажем, что определение технологии корректно, т. е. если существует 

корень уравнения μ D τ = P D ν, то он единственен.
Пусть μ D τ = P D ν и μ D τ′ = P D ν. Тогда τ(х) = τ(μ(res)), где res – 

один из прообразов элемента х при отображении μ. С другой стороны, 
τ(μ(res)) = ν(P(res)) ввиду того, что μ D τ = P D ν. Аналогично и τ′(x) =
= ν(P(res)), где res ∈ μ–1(x). Следовательно, для любого x ∈ D = μ(Res) 
τ(x) = τ′(x) = ν(P(res)); это означает, что τ = τ′.
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В частности, если х1, …, хT – наблюдавшиеся в периоды 1, …, Т зна-
чения показателей затрат ресурсов res1, …, resT, а у1, …, уT – значения 
показателя выпуска prod1, …, prodT за те же периоды, то τ(xi) = τ(μ(resi)) 
= ν(P(resi)) = ν(prodi) = yi. Отсюда можно сделать вывод, что технология 
является функцией, заданной на подмножестве n-мерного пространства 
и моделирующей процесс производства Р    1.

Определение технологии τ содержит два экзогенных (для данного про-
цесса) отображения – μ и ν. Первое зависит от системы цен на ресурсы и 
избираемого уровня рассмотрения объекта, второе определяется только 
ценой выпускаемой продукции.

Использование различных систем оценок ресурсов и продукции при-
водит, вообще говоря, к различным функциям τ. Однако при любых μ и 
ν значения, принимаемые τ в точках x ∈ D, будут совпадать с размерами 
продукции, полученной использованием любого из наборов ресурсов 
res ∈ μ–1(x). Отметим, что технологическая функция данного процесса 
существует не для любых заданных отображений μ и ν, так как уравнение 
μ D τ = P D ν не всегда разрешимо относительно τ. Однако если отображение 
μ–1D P однозначно, то τ задается формулой τ = μ–1D P D ν. Вообще, для разре-
шимости уравнение μ D τ = P D ν относительно τ необходимо и достаточно, 
чтобы отображение μ–1D P D ν: Res → R было однозначным.

Однозначность обратного отображения μ–1 возможна только тогда, 
когда физический набор ресурсов res можно восстановить по вектору 
оценок μ(res). Понятно, что для этого число координат вектора x = μ(res) 
должно быть чрезвычайно большим, поскольку здесь идет речь фактически 
о полностью дезагрегированных показателях. Однако при более слабых 
требованиях к отображению μ (например, однозначность композиции 
μ–1D P) технология может существовать и при небольшом числе аргументов 
технологической функции.

Предположим временно, что производственный процесс Р, затраты 
и выпуски которого измеряются m-вектором и = (и1, …, иm) = μ′(res) и 
k-вектором v = (v1, …, vk) = ν′(prod), адекватно описывается моделью 
линейного программирования

1

1

, 1, , ,

0, 1, , ,

max,

k

ij j i
j

j

k

j j
j

a u i m

j k

p

=

=

≤ = …

≥ = …

→

∑

∑

v

v

v

1 Будем называть технологию n-факторной, если необходимо подчеркнуть раз-
мерность области ее определения.
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где aij ≥ 0 – расход ресурса i на производство единицы продукта j (или 
удельная фондоемкость, если ресурсом являются основные фонды); 
pj – прибыль от реализации единицы продукции вида j. Поскольку про-
изводство каждого из продуктов требует использования хотя бы одного 
из ресурсов, в матрице (aij) нет нулевых столбцов. Это гарантирует суще-
ствование конечного оптимального решения ( , , )l k

∗= …∗v v v  при любом 
неотрицательном векторе ресурсов .mu R+∈  Следовательно, указанная 
модель определяет отображение Р′: m kR R+ +→  (где P′(u) = v∗), которое 
будем считать стандартной моделью действующего на уровне физических 
объектов отображения Р. Заметим, что условием такой замены является 
коммутативность диаграммы 

т. e. равенство P D ν′ = μ′ D P′.
Отождествив временно отображения Р и P′, приведем несколько при-

меров построения системы оценок μ и ν, допускающих существование 
n-факторной технологии τ.

1. Если п = т, то n-факторная технология существует при любой си-
стеме оценки продукции ν: достаточно в качестве μ взять тождественное 
отображение и положить τ = P D ν.

2. Пусть п < т. Покажем, что если aij > 0 для всех i = 1, …, т, то 
n-факторной технологии не существует, какова бы ни была линейная 
система оценки ресурсов и продукции. Пусть μ(u) = (c1u1 + … + cr1

ur1
, 

cr1 + 1ur1 + 1 + … + cr2
ur2

, …, crn – 1 + 1urn – 1 + 1 + … + cmum) = (x1, …, xn),

τ(μ(u)) = τ(x1, …, xn) =
1

.
k

j j
j

d
=

∗∑ v

 

Если в каждой из п групп коэффициентов 

1 1, ,
tr rtc c

− + …  отличен от нуля лишь один коэффициент, то некоторые из 
ui не войдут в выражение для аргументов функции τ. Полагая их равными 
нулю, ввиду aij > 0 получим v∗ = 0. Следовательно, τ тождественно равна 
нулю. Если же существует группа 

1 1, , ,
tr rtc c

− + …  в которой отличны от 
нуля два коэффициента, скажем, 

1 1,
tr

c
− +  

1 2 ,
tr

c
− +  то при 

1 2tr
u

− +  = 0 
единственно допустимым, а следовательно, и оптимальным решением 
будет нулевое. Отсюда следует, что функция τ тождественно равна нулю, 

в то время как 
1

k

j j
j

d
=

∗∑ v  не равна тождественно нулю при dj ≠ 0.

3. Если допустить к рассмотрению нелинейные системы цен, то при 
некоторых условиях на матрицу (aij) (m – 1)-факторная технология суще-
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ствует для любой системы оценок продукции. Предположим, что первая 
строка матрицы (aij) пропорциональна второй. Возьмем в качестве μ 
отображение (u1, …, un) → (min(u1, си2), и3, …, иm), где с – отношение 
коэффициентов первой строки к соответствующим коэффициентам вто-
рой, и зафиксируем произвольное отображение ν. В качестве τ возьмем 
отображение, сопоставляющее (т – 1)-вектору x = (min(u1, сu2), u3, …
…, um) число ν(v), где v – решение задачи линейного программирова-
ния

1

, 1, 3, 4, , , 0, 1, , ,
k

ij j i j
j

a x i m j k
=

≤ = … ≥ = …∑ v v

1

max.
k

j j
j

p
=

→∑ v

Легко видеть, что μ D τ = Р D ν. Заметим, что при любой матрице (aij) 
существует однофакторная технология. В самом деле, обозначим через 

( )ic u∗  решение задачи линейного программирования

1

, 1, , , 0, 1, , ,
m

ij ij j i
i

c a p j k c i m
=

≥ = … ≥ = …∑

1

min,
m

i i
i

u c
=

→∑

являющейся двойственной для исходной модели, и положим

1
1 1

( ) ( ) , ( , , ) , ( ) .
m k

i i k j j
i j

u c u u p x x
= =

∗μ = ν … = τ =∑ ∑v v v

Тогда

1 1

( (( )).)
m k

i i j j
i j

c u u p P u
= =

∗μ τ = = = ν∑ ∑D v

Можно доказать, что если в качестве цены единицы продукта исполь-
зуется pj, j = 1, …, k, то существование однофакторной технологии с ли-
нейной системой цен на ресурсы эквивалентно постоянству двойственных 
оценок в исходной модели линейного программирования.

4. Приведем теперь пример такого производственного процесса, 
для которого при линейной системе цен на ресурсы и продукцию суще-
ствует трехфакторная технология. Пусть Р(u1, …, u5) = 1 9( , , ),∗ ∗…v v  где 

1 9( , , )∗ ∗ ∗= …v v v  – решение задачи

1 2 3 1 4 5 23 , 2 ,u u++ ≤ ≤+v v v v v   6 3;u≤v

7 8 9 48 2 ,3 u+ + ≤v v v  8 9 53 ,u+ ≤v v  1 90 0;≥ … ≥v v

1 2 3 4 5 6 7 8 93 5 2 3 5 max.7 + + + + + + + + →v v v v v v v v v
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Фиксируем произвольную линейную систему цен на продукцию
9

1 9
1

( , , ) i i
i

d
=

ν … = ∑v v v

и положим

1 5 1 1 4 2 6 3 4 5 1 2 3,
1

( , , ) , ( , , ),
2

u u d u d u d u u u x x x⎛ ⎞μ … = + + =⎜ ⎟
⎝ ⎠

1 2 3 1 7 7 2 3 8 8 2 3 9 9 2 3( , , ) ( , ) ( , ) ( , ),x x x x d x x d x x d x x∗ ∗∗τ = + + +v v v

где через 7 2 3( , )x x∗v , 8 2 3( , )x x∗v , 9 2 3( , )x x∗v  обозначено решение задачи

7 8 9 2 8 9 3 7 8 93 8 2 , 3 , 0, 0, 0x x+ + ≤ + ≤ ≥ ≥ ≥v v v v v v v v

7 8 93 5 max.+ + →v v v

Легко проверить, что для любого неотрицательного вектора u = 

1 5( , , ) ( ( )) ( ( )).u u P u u= … ν = τ μ
Отметим интересный вопрос общего характера: каковы необходи-

мые и достаточные условия на матрицу (aij), при которых существует 
n-факторная технология с линейной системой цен на ресурсы?

Предположим, что отображения μ и ν допускают существование не-
которой технологии τ.

На множестве Res существует естественное отношение частичного по-
рядка: набор res1 больше набора res2, если res1 включает в себя res2. Такое 
же отношение существует и на множестве Prod. Множества Rn и R частично 
упорядочены отношением покоординатного сравнения. Отображения μ и 
ν, очевидно, следует считать монотонными, если предполагать, что боль-
ший объем ресурсов (или продуктов) имеет боkльшую оценку. Является ли 
монотонным отображение τ?

Монотонность τ означает, что набор ресурсов, имеющий боkльшую 
μ-оценку, будучи вовлечен в производство, дает продукцию с большей 
ν-оценкой и является условием согласованности систем оценок ресурсов 
и продукции. Непосредственно из монотонности производственного 
процесса Р монотонность τ не вытекает даже при условии монотонности 
оценок μ, ν.

2. Определение понятия производственной функции

Перейдем к определению понятия производственной функции. Техно-
логия представляет собой функцию, заданную на подмножестве n-мерного 
пространства и отражающую возможности производственного процесса. 
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Доступная информация о процессе не позволяет, однако, указать алгоритм 
вычисления этой функции во всех точках области ее определения. Можно 
построить лишь некоторый «образ» технологии, функцию, аппроксими-
рующую ее. Эту роль и берет на себя производственная функция. Отсюда 
вытекают условия, которым должна удовлетворять производственная 
функция данного процесса: во-первых, должен существовать алгоритм, 
позволяющий вычислить значение функции во всех точках области ее 
определения, во-вторых, производственная функция в каком-то смысле 
близка к технологии процесса. Формализуем эти свойства.

Обозначим через W множество всех пар ( , ),M f  где M – подмножество 
в Rn; f – его отображение в R, и через A – подмножество в W, состоящее из 
таких пар ( , ),M f  для которых можно указать алгоритм, позволяющий вы-
числить значение функции f в любой точке множества M; такие функции 
( , )M f  будем называть вычислимыми. Очевидно, технология (D, τ) неко-
торого производственного процесса, если она существует, принадлежит W 
и, как правило, не принадлежит A. Если через Mнабл обозначить множество 
значений, принимаемых функцией μ в точках, соответствующих ресурсам 
res1, …, resT, использовавшимся в истекшие периоды времени 1, …, T, то 
пара набл( , )M τ  будет вычислимой.

Для построения производственной функции среди элементов множе-
ства A надлежит выбрать пару ( , ),M f  наиболее близкую (в определенном 
смысле) к технологии ( , )D τ ∈M.  Следовательно, для каждого τ должно 
существовать бинарное отношение ρτ на множестве A, позволяющее на 
основе имеющейся информации о функции τ сравнивать два элемента 

,a a A′ ′′∈  и говорить о том, какой из них «ближе» к технологии ( , )D τ ∈M.  
Условимся вместо «a′ лучше аппроксимирует τ, чем a″» писать a′ρτa″.

Очевидно, для сравниваемых функций должно выполняться условие 
рефлексивности и транзитивности отношения «ближе»; эти условия не-
обходимы при поиске «ближайшего» в смысле этого отношения к ( , )D τ  
элемента множества A. Таким будет элемент m l( , ) ,M f A∈  для которого вы-

полнены условия: a) m l m l( , ) ( , );M f M fτρ  б) не существует такого элемента 
m l( , ) ,M f A∈  что m l( , ) ( , )M f M f≠  и m l( , ) ( , )M f M fτρ . Элемент m l( , )M f  со свой-

ствами а), б) назовем экстремальным для отношения ρτ.
Отношение ρτ должно, таким образом, удовлетворять условию «ограни-

ченной рефлексивности» (квазирефлексивности): если 1 1 2 2( , ) ( , ),M f M fτρ  
то 1 1 1 1( , ) ( , ),M f M fτρ  2 2 2 2(( , ) , ),M f M fτρ и транзитивности: если 

1 1 2 2( , ) ( , ),M f M fτρ  2 2 3 3( , ) ( , ),M f M fτρ  то 1 1 3 3( , ) ( , );M f M fτρ  такое от-
ношение называется квазиупорядоченностью.

Теперь возможности сравнения различных функций из A формализу-
ются в виде отношения ,A Aρ ⊂ × ×M  которое при каждом фиксированном 
τ∈M  является отношением квазипорядка ρτ на множестве A.
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Итак, для построения производственной функции данного процесса 
предварительно необходимо: 1) зафиксировать систему показателей μ, ν 
затрат ресурсов и выпуска продукции; 2) установить класс вычислимых 
функций (класс A); 3) указать принципы сравнения различных функций 
по их близости к технологии процесса (отношение ).A Aρ ⊂ × ×M

Теперь сформулируем общее определение производственной 
функции.

Пусть P – производственный процесс с показателями μ и ν; τ – корень 
уравнения μ D τ = P D ν. Предположим, что задан класс A всех тех пар 
( , )M f ∈M, для которых известен алгоритм вычисления значений функции 
f: M R→  во всех точках множества M. Пусть A Aρ ⊂ × ×M  – отношение, 
проекция которого на A A×  при любом фиксированном τ∈M  является 
отношением квазипорядка. Производственной функцией процесса P с пока-
зателями μ, ν в классе вычислимых функций A называется экстремальный 
элемент ( , )M f  множества A относительно квазипорядка ρτ. Множество 
mM  называется областью определения производственной функции. Про-

изводственная функция будет k-факторной, если размерность линейного 
подпространства, порожденного элементами множества D в Rn, равна k.

Отметим, что производственная функция данного процесса, вообще 
говоря, не единственна, поскольку экстремальных элементов отношения 
может быть несколько; возможно также, что экстремальных элементов 
для данного отношения (а следовательно, и производственной функции) 
не существует.

Прежде чем переходить к примерам производственных функций, до-
кажем следующее утверждение относительно произвольного квазипорядка 
ε на произвольном множестве E: отношение E Eε ⊂ ×  тогда и только тогда 
является квазипорядком, когда существует отношение предпорядка1 π на 
множестве E и подмножество E E′ ⊂  такие, что ,ε = ϕ π∩  где .E E′ ′ϕ = ×

Действительно, пусть ε – квазипорядок. Рассмотрим множество 
{ |( , ) }E x E x x′ = ∈ ∈ε  и отношение .E E′ ′ϕ = ×  Определим отношение π на 

E по правилу: ( , )x y ∈π  в том и только том случае, когда либо ( , ) ,x y ∈ε  
либо x = y. Очевидно, ( , )x x ∈π  для любого ;x E∈  если ( , ) ,x y ∈π  ( , ) ,y z ∈π  
то при x ≠ y ≠ z принадлежность ( , )x z ∈π  следует из транзитивности от-
ношения ε, а при х = у и y = z – из условий ( , ) ,x y ∈π  ( , )y z ∈π  и рефлек-
сивности π. Следовательно, π – предпорядок. Покажем, что .ε = ϕ π∩  Если 
( , ) ,x y ∈ε  то ( , )x x ∈ε  и ( , )y y ∈ε  ввиду квазирефлексивности отношения 
ε. Это означает, что ,x E′∈  ,y E′∈  откуда ( , ) .x y E E′ ′∈ × = ϕ  По определе-
нию, отношения π ( , ) .x y ∈ε ⊂ π  Таким образом, .ε ⊂ ϕ π∩  Обратно, если 

1 Бинарное отношение π называется предпорядком, если оно рефлексивно и 
транзитивно.
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(x, y) ∈ ϕ и (x, y) ∈ π то (x, y) ∈ ε при x ≠ y по определению π. Если x = y, то
( , ) ,x y ∈ϕ  откуда x E′∈  и ( , ) .x y ∈ε

Предположим теперь, что ,ε = ϕ π∩  где ,E E′ ′ϕ = ×  E E′ ⊂  и π – предпо-
рядок на E. Если ( , ) ,x y ∈ε  то ( , ) ,x y ∈ϕ  откуда ,x E′∈  .y E′∈  Следователь-
но, ( , ) ,x x E E′ ′∈ × = ϕ  ( , ) ;y y E E′ ′∈ × = ϕ  кроме того, ( , ) ,x x ∈π  ( , )y y ∈π  
ввиду рефлексивности π. Отсюда ( , ) ( , ) .x x y y∈ϕ π = ε ∈ε∩  Квазирефлек-
сивность ε доказана. Транзитивность ε вытекает из транзитивности от-
ношений ϕ и π.

Легко проверить, что для данного ε отношение ϕ единственно.
Из доказанного утверждения следует, что всякое отношение квазипо-

рядка – ограничение отношения предпорядка на некоторое подмножество 
основного множества. Поэтому поиск экстремального элемента для отно-
шения квазипорядка ρτ может, вообще говоря, происходить в два этапа: 
сначала множество A сужается до некоторого (однозначно определенного) 
подмножества ,A A′ ⊂  затем экстремальный элемент отыскивается уже в 
классе A′.

В применении к построению производственной функции данного 
процесса это означает, что можно сначала выбрать класс функций ,F A⊂  
а затем искать ближайшую к технологии функцию внутри класса F. На-
пример, можно сначала ограничиться классом функций Кобба – Дугласа 

1 2
0 0 1 21 2{ | 0, 0, 0},F f x xα α= = α α > α > α >  а затем внутри этого класса 

произвести спецификацию параметров, найдя наилучшую в смысле от-
ношения πτ аппроксимацию технологии.

Перейдем к примерам построения производственных функций. Со-
гласно определению для задания производственной функции процесса 
с технологией τ необходимо указать класс вычислимых функций А и от-
ношение квазипорядка ρτ. Поскольку границы класса A определяются в 
основном техническими возможностями вычисления значений функций, 
наибольший интерес представляют различные варианты задания отноше-
ния ρ. Выбор этого отношения в каждом конкретном случае обусловлен 
двумя моментами: целями построения производственной функции и 
имеющейся информацией о технологии процесса. При этом цели модели-
рования определяют в основном принципы выбора области определения 
производственной функции, а технологическая информация – принципы 
выбора самой функции. Далее, в пределах класса функций, у которых об-
ласть определения содержит ц набл ,M M∗∪  необходимо выбрать ближай-
шую к технологии, используя информацию о ней (Mц – множество точек 
из μ(Res), в которых надо знать значения производственной функции).

Эта информация состоит из количественной части – сведений о зна-
чениях, принимавшихся технологией в определенных точках множества 

(Res),D = μ  – и качественной части, которая касается поведения произво-
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дных функций τ. Как правило, наши представления о характере изменения 
производных не выходят за пределы гипотез о поведении первых и вторых 
производных функций τ. Таковы, в частности, неоклассические критерии 
[3], согласно которым технология возрастает по каждому аргументу и 
скорость этого роста уменьшается. Отметим попутно, что первый из этих 
критериев, безоговорочно принимаемый многими авторами, имеет ме-
сто далеко не при любой системе показателей μ и ν, как это показано в 
предыдущей части. Впервые это обстоятельство отмечено в [4].

Обычная практика состоит в том, что качественная информация о 
технологии используется для выбора класса функций F, параметризован-
ных системой параметров 1 ., , sα … α  Затем количественная информация 
используется для поиска внутри класса F функции, наилучшим образом 
аппроксимирующей технологию. Таким образом, отношение ρ в этом 
случае имеет вид

1 2 ,ρ = ϕ ϕ π∩ ∩  где 1 ц набл{( , ) | }M f A M M Mϕ = ∈ ⊃ ∪  × 

× ц набл{( , ) | },M f A M M M∈ ⊃ ∪  2 ,F Fϕ = ×

1 2 набл

1 2 набл

2
1 1 2 2 1

Є

2
2

Є

(( , ),( , )) ( (( )

( )

))

( ( )) .

x M M M

x M M M

M f M f A A f x x

f x x

⎧⎪π = ∈ × − τ ≤⎨
⎪⎩

⎫⎪≤ − τ ⎬
⎪⎭

∑

∑

∩ ∩

∩ ∩

Например, предположение о постоянстве темпа роста выпуска 
при увеличении каждого из ресурсов определяет в качестве F класс 

линейных функций вида 1 1 .n nf x x= α + …+ α  Гипотеза о постоянстве 

парной эластичности замещения ресурсов σij приводит к классу функ-

ций 1 1 2 1
0 1 1( )n n n n

n nf x x+ + + +−α −α −α α= α α + α  [5] и т. д. Наиболее рас-

пространенным принципом выбора функции lf  из класса F является 
поиск функции с наименьшей величиной суммы квадратов отклонений 

2

1

( ( ) )
N

i i
f

i

f x y
=

σ = −∑  (так называемый метод наименьших квадратов).

Однако исходная постановка задачи построения производственной 
функции как вычислимой функции, аппроксимирующей технологию, не 
обязательно требует подобной поэтапной схемы поиска, связанной с рас-
членением ρ на части, соответствующие качественной и количественной 
информации.
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В общем случае при наличии информации о значениях технологии, ее 
первых и вторых производных, задачу следует формулировать как много-
критериальную, предполагающую минимизацию критериев трех типов

 
( ) ( ) min,i i if x xδ = − τ →  ,i I∈  (1)

 
( ) ( ) min,j j j

r r rf x x x xδ = ∂ ∂ ∂τ ∂ →−  ,j J∈  (2)

 
2 2( ) ( ) min,k k k

rs r s r sf x x x x x xδ = ∂ ∂ ∂ − ∂ τ ∂ ∂ →  .k K∈  (3)

Соответственно отношение ρτ будет иметь вид: 1 2f fτρ  в том и только 

том случае, когда 1 2( ) ( ),i if fδ ≤ δ  1 2( ) ( ),j j
r rf fδ ≤ δ  1 2( ) ( )k k

rs rsf fδ ≤ δ  для всех 

,i I∈  ,j J∈  ,k K∈  r, s = 1, …, n.
При свертывании этих критериев и возникают различные классы про-

изводственных функций F и способы оценки близости их к моделируемой 
технологии. Так, если критерии типа (1) заменить одним – минимизацией 
суммы квадратов значений функционалов δi, i = 1, …, N, где N – число на-
блюдений, а критериям типов (2) и (3) приписать бесконечно большой 
вес и считать известным, что первые производные принимают неотрица-
тельные, а вторые – неположительные значения, то многокритериальная 
задача (1)–(3) примет следующий вид: минимизировать сумму квадратов 
отклонений вычисленных значений от наблюдаемых при условии неот-
рицательности первых и неположительности вторых производных. Сохра-
нив те же способы свертки критериев типов (2) и (3), возьмем в качестве 
представителя критериев типа (1) сумму минимизируемых величин δi. 
Тогда получим задачу минимизации суммы модулей отклонений при тех 
же ограничениях на производные.

Наконец, если критерии типа (1) рассматривать в качестве самостоя-
тельных, производственная функция будет найдена как решение задачи 
оптимизации по Парето.

В некоторых случаях известен не только знак, но и значения произво-
дных технологии в определенных точках. Тогда критерии типов (2) и (3) 
выступают не в качестве ограничений, как в предыдущих случаях, а вносят 
свой вклад в общий критерий. Проблема знаков регрессионных коэффици-
ентов, часто возникающая в процессе составления регрессионных уравне-
ний, сводится к проблеме соответствия информации о ходе моделируемого 
процесса значениям не только функции, но и ее производных. Поэтому 
в большинстве случаев можно рекомендовать использовать в критерии 
оптимальности аппроксимации не только аргументы и значение моде-
лирующей функции, но также аргументы и значение ее производных  1 

1 Для вычисления значений производных по значениям функции можно исполь-
зовать разностные методы.



693Область определения производственной функции 

до второго порядка включительно. Это условие гарантирует хотя бы при-
близительное качественное соответствие поведения аппроксимирующей 
и аппроксимируемой функций.

Признаки близости функций f и τ, выраженные условиями (1)–(3), 
исходят из следующего определения равенства функций: f и τ считаются 
равными, если в тех точках, где значения τ известны, f определена и зна-
чения этих функций равны. Из этого определения равенства легко кон-
струируются признаки близости: функции близки, если в данных точках 
они принимают близкие значения. Иными словами, множество функций 
наделяется топологией, индуцированной множеством принимаемых зна-
чений. Возможен и другой подход к определению равенства функций, при 
котором за основу берутся равные значения, а равенство самих функций 
проверяется по совпадению аргументов, в которых эти значения прини-
маются. А именно, обозначим через Im f множество значений функции 
f, и пусть ( ) { | ( ) },fU y x f x y= =  через Mτ обозначим множество точек, в 
которых значения τ известны. Тогда f = τ, если Im Im fτ ⊂  и для любого 

Imy ∈ τ  ( ) ( ).fM U y U yτ τ=∩  Это условие означает, что та часть множества 
уровня функции f, в которой значения τ известны, должна совпадать с со-
ответствующим множеством уровня функции τ.

Покажем, что если fE Mτ⊃    1, то эти определения эквивалентны: f = τ 
в первом смысле тогда и только тогда, когда f = τ во втором.

Пусть f = τ в первом смысле, т. е. для любого x Mτ∈  ( ) ( ).f x x= τ  
Если Im ,y ∈ τ  то ( )y x= τ  при некотором ,x Mτ∈  но поскольку fM Eτ ⊂  
и ( ) ( ),f x x= τ  то fx E∈  и ( ) .f x y=  Отсюда Im .y f∈  Далее, если 

( ),fx M U yτ∈ ∩  то ( )f x y=  и ввиду того, что ,x Mτ∈  ( ) .x yτ =  Значит, 
).(x U yτ∈  С другой стороны, если ),(x U yτ∈  то ( ) ,x yτ =  что вместе с 

условием fM Eτ ⊂  означает ( )f x y=  и ).(fx M U yτ∈ ∩
Обратно, предположим, что Im Im fτ ⊂  и ) ( )(fM U y U yτ τ=∩  для 

любого Im .y ∈ τ  Тогда для любого x Mτ∈  ( ) )( ( ) ,() fx U x U xτ∈ τ ⊂ τ  т. e. 

( ) ( ).f x x= τ  Эквивалентность доказана.
Сформулируем теперь условие близости функций, основанное на вто-

ром определении равенства функций. Очевидно, f следует считать близкой 
к τ, если Im Imf ⊃ τ  и соответствующие множества уровней функций 
близки друг к другу. При этом близость множеств ( )fM U yτ ∩  и ( )U yτ  
понимается в том смысле, что для каждого элемента одного из них суще-
ствует близкий к нему элемент другого. Если τ и f – монотонные функции 
одного переменного, причем Im Im ,f ⊃ τ  то приведенное условие бли-
зости f и τ равносильно условию близости (в обычном смысле) обратных 

1 Через Ef обозначено множество точек, в которых значения функции f вычислимы.
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функций f–1и τ–1. Заметим, что если функция f должна аппроксимировать 
τ, то невыполнение условия Im Imf ⊃ τ  означает смещенность аппрокси-
мирующей функции.

Таким образом, если при обычном подходе к близости функций топо-
логия на множество функций переносится с множества их значений, то в 
альтернативном случае топология индуцирована с области определения. 
Для краткости первый подход будем называть идентификацией по значе-
ниям, а второй – идентификацией по аргументам.

В каких случаях следует отступить от общепринятого критерия бли-
зости при поиске аппроксимирующей производственной функции? Ответ 
на этот вопрос определяется целью ее построения. Если производственная 
функция необходима для прогноза значений выпуска при наперед задан-
ных значениях ресурсов, то критерий близости ее к технологии должен 
быть основан на первом подходе. Если же целью построения функции 
является анализ технологии, позволяющий определить такие ее характе-
ристики, как максимум, направление роста, точки перегиба, изменение 
режимов производства, то следует использовать второй подход. Хотя 
все предшествующие рассмотрения относились к сравнению значений 
функций (критерий (1)), они без труда переносятся на случай сравнения 
значений первых и вторых производных.

3. Две задачи о производственных функциях

Как указывалось в предшествующем разделе, общепринятый подход 
к построению производственной функции данного производственного 
процесса предполагает два этапа: первый называют обычно выбором вида 
производственной функции, второй – ее идентификацией.

Однако возможности подобного построения производственных 
функций ограничены, поскольку не существует алгоритма поиска класса 
функций F для моделирования любой заданной технологии при любом мно-
жестве Mц. Большинство из известных классов функций оказываются, как 
показано в [6], неадекватными технологии, если множество Mц достаточно 
широко или неудачно расположено относительно множества Mнабл.

Поэтому остановимся на альтернативном пути построения производ-
ственных функций, основанном на поиске наилучшей области определе-
ния mM  для заданного класса F.

При решении задачи построения производственной функции в при-
веденной выше обычной постановке класс функций F подбирается в 
зависимости от множества Mц. В качестве производственной функции 

в таком случае берется пара l
ц набл( , ),M M f∪  где lf  – экстремальный 

элемент класса F. Однако зачастую более естественно считать заранее 
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заданным не множество M, а класс функций F (например, класс функций 

Кобба – Дугласа 1
0 11{ , , , , }|( )n n

n nF f x x Rα α
+∈= = α … α … α ) и в качестве об-

ласти определения mM  производственной функции из класса F выбирать 
максимально широкую область в пространстве ресурсов, в которой эта 
функция в достаточной степени адекватна содержанию моделируемого 
процесса. Таким образом, к M предъявляются следующие требования:

1) ( , )M f  является вычислимой для любой функции ;f F∈
2) M включает точки, наиболее характерные для использования ресур-

сов в данном процессе и отвечающие нормальным условиям его функцио-
нирования. Например, в M не должны входить точки, соответствующие 
острому дефициту или избытку какого-либо ресурса.

В частности, пусть F – класс двухфакторных функций Кобба – Дугла-
са. Как, пользуясь объективными данными о процессе, отыскать такую 
область M в пространстве значений ресурсов, чтобы производственная 
функция m l( , ),M f  найденная при mM M=  по методу наименьших квадратов, 
отражала наиболее адекватно сущность исследуемого процесса?

Один из подходов к решению второй задачи о производственных функ-
циях предложен в [7]. Для каждой функции f из класса F в качестве области 
определения рекомендуется рассматривать «особую область» – множество 
тех точек пространства Rn, в которых частные производные if x∂ ∂  неот-
рицательны, а матрица Гессе функции f отрицательно определена. Однако 
это множество в некоторых случаях чрезмерно широко и не соответствует 
смыслу области определения производственной функции как такой, в 
которой данная функция наиболее адекватно отражает содержание мо-
делируемого процесса (в частности, для функции Кобба – Дугласа особой 
областью является весь положительный ортант).

4. Понятие нормальной области

Рассмотрим строение множества значений показателя ресурсов D = 
μ(Res), предполагая его выпуклым подмножеством в .nR+  Все дальнейшие 
рассуждения относятся к случаю n = 2.

Предположим также, что отображение μ, переводящее набор res ре-
сурсов производственного процесса P в вектор μ(res) = (x1, x2), разбивает 
ресурсы из набора res на две группы, оценивая первую показателем x1, 
вторую – x2. Зафиксируем точки 0 0

1 2( , )x x D∈  и будем вовлекать в произ-
водство дополнительное количество ресурсов первой группы, не изменяя 
ресурсы второй. Обозначим через 0

1 2( )D x  проекцию множества D вдоль 
0
2 ,x  т. е. 2 0

1 2{ |( , ) },x R x x D∈ ∈  и рассмотрим ограничение технологии τ 
на множестве 0

1 2( ).D x  Если, начиная с точки 0 0
1 min 2 1 2m( ) ( )in ,x x D x=  по-
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степенно увеличивать x1 до точки 0 0
1 max 2 1 2m( ) ( )ax ,x x D x=  то, очевидно, 

производственный процесс пройдет три следующие стадии [6, 7]: на пер-
вой стадии при малом x1 размер ресурсов первой группы недостаточен для 
нормального протекания процесса при условии использования ресурсов 

0
2x  второй группы. Затем по мере возрастания x1 недостаток ресурсов 

первой группы будет восполняться, пока соотношение между x1 и 0
2x  не до-

стигнет некоторой оптимальной величины, обеспечивающей наибольшую 
эффективность использования ресурсов. Вторая стадия характеризуется, 
таким образом, нормальными для данного процесса пропорциями между 
участвующими в производстве ресурсами. При дальнейшем увеличении 
x1 возникнет избыточное количество ресурсов первой группы, не по-
зволяющее использовать их в данных условиях достаточно эффективно. 
Это – третья стадия.

Обозначим через 0
1 2( )a x  правую границу первой области изменения 

x1, через 0
2 2( )a x  – правую границу второй области. Тогда второй стадии, 

отвечающей нормальному функционированию процесса, при условии 
0

2 2x x=  соответствует отрезок 0 0
1 2 1 2 2( ) ( ).a x x a x< <  Подчеркнем, что 

выбор этих границ является в значительной мере условным ввиду рас-
плывчатости областей.

Аналогично, фиксируя значение 0
1 ,x  принадлежащее проекции D 

на ось x1, и двигаясь по x2 от точки 0 0
2 min 1 2 1 2min{ |( , ) }( )x x x x x D= ∈  до 

точки 0 0
2 max 1 2 1 2max{ |() , ) },(x x x x x D= ∈  получим три области на оси 

0 0
2 2 min 1 2 1 1( ) ( ): ,x x x x b x≤ ≤  0 0

1 1 2 2 1( ,( ) )b x x b x< <  0 0
2 1 2 2 max 1( ) ( ),b x x x x≤ ≤

отвечающие соответственно недостатку ресурсов второй группы, доста-
точному их количеству и избытку (при условии 0

1 1 ).x x=
Таким образом, нормальные пропорции между ресурсами первой и 

второй групп будут сохраняться, если x1 и x2 удовлетворяют одновременно 
соотношениям
 1 2 1 2 2( ,) )(a x x a x< <  (4)

 1 1 2 2 1( ) ( )b x x b x< < . (5)

Множество значений x1, x2, которые удовлетворяют (4), (5), называется 
нормальной областью (N) производственного процесса P.

Очевидно, x1 находится в нормальной пропорции к x2 в том и только 
том случае, когда x2 находится в нормальной пропорции к x1. Поэто-
му соотношение (4) эквивалентно условию (5); отсюда вытекает, что 

1
1 1 2 1( ( ,) )b x a x−=  1

2 1 1 1( ) ( )b x a x−= , где под 1
1a−  и 1

2a−  понимаются функ-
ции, композиции которых с a1 и a2 соответственно дают единичную 
функцию.
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Если ограничиться первым приближением и считать функции a1(x2) 
и a2(x2) линейными, то, поскольку при 2 0x =  1 2 2 2 0,( ) ( )a x a x= =  эти 
функции можно представить в виде 1 2 1 2( ) ,a x a x=  2 2 2 2( ) ,a x a x=  где a1 и 
a2 – положительные константы. Тогда нормальная область N определяется 
неравенствами
 1 1 2 2.a x x a< <  (6)

Множество 1 2 1 2 1{( , ) | }T x x D x x a= ∈ ≤  естественно назвать областью 
недостатка первого ресурса, a 1 2 1 2 2{( , ) | }J x x D x x a= ∈ ≥  – областью его 

избытка. Очевидно, ,T N T J J N= = = ∅∩ ∩ ∩  a ,T N J D=∪ ∪  при этом 
каждому из множеств T, N, J на оси 1 2r x x=  соответствует интервал, 
который будем обозначать той же буквой с индексом 0.

Нормальная область N процесса с технологией τ обладает рядом ин-
тересных свойств, которые, как будет показано, позволяют использовать 
ее в качестве области определения производственной функции, модели-
рующей технологию τ.

Свойство 1. Рассмотрим поведение технологии τ в подмножествах T, 
N, J области D.

Как отмечено в [6], средняя эффективность вовлечения в производство 
дополнительной единицы ресурса первого типа в нормальной области 
значительно выше, чем в области его избытка, и существенно ниже, чем 
в области дефицита. Если в качестве показания локальной эффективности 
прироста ресурса взять величину 1ln ln x∂ τ ∂  (процентное увеличение 
выпуска при 1%-м увеличении ресурса x1), то поведение технологии опи-
сывается соотношением

 1 1 1ln ln | ln ln | .ln ln |T N Jx x x∂ τ ∂ ∂ τ ∂ ∂ τ ∂� �  (7)

Известно [6], что если τ – однородная функция, то логарифмическая 
производная 1ln ln x∂ τ ∂  является функцией от отношения 1 2 ;r x x=  обо-
значим эту функцию через ( ).l rτ  Согласно [6], ( )l rτ  монотонно убывает до 
нуля при ,r → ∞  причем наиболее резко функция τl убывает при переходе 
из области дефицита T в нормальную область N и на границе нормальной 
области и области избытка. Следовательно, производная ld drτ  имеет два 
более или менее ярко выраженных локальных минимума в окрестностях 
точек r = a1 и r = a2; нормальная область на оси r находится между ними. 
Это свойство в дальнейшем станет основой метода отыскания нормальной 
области.

Свойство 2. Экономическая система, деятельность которой протекает 
в нормальных внешних условиях, постепенно переходит к такому режиму 
функционирования, при котором, с одной стороны, в производство не во-
влекаются излишние, недостаточно эффективно используемые ресурсы, 
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с другой – используемые ресурсы достаточны для бесперебойной работы 
системы и выпуска необходимого количества продуктов. Для устранения 
возникающих в процессе функционирования дефицита или избытка ре-
сурсов существуют такие рычаги, как плановые задания роста произво-
дительности труда и рентабельности производства, системы образования 
фондов экономического стимулирования, плата за фонды и т. д.

Следовательно, для установившегося режима производства характер-
ны пропорции между используемыми ресурсами, свойственные точкам 
нормальной области. Вместе с тем, среди всех возможных значений по-
казателей ресурсов данного производственного процесса наибольшую 
информацию о нем дают значения выпуска в точках нормальной области. 
Таким образом, нормальная область – область наиболее характерного для 
процесса режима; она удовлетворяет второму требованию, предъявляемо-
му к области определения производственной функции f, моделирующей 
этот процесс, и, следовательно, может быть отождествлена с нею в случае, 
когда естественная область определения f содержит N.

Свойство 3. В экономической литературе (см. [1]) часто встречается 
утверждение, что показатели основных ресурсов производственной систе-
мы не являются независимыми, а связаны некоторым функциональным 
соотношением, в результате чего изменение одного из таких показателей 
неизбежно влечет соответствующее изменение других. Неявным образом 
при этом предполагается, что такое изменение не должно сопровождаться 
уменьшением выпуска, в противном случае показатели ресурсов могут 
быть, конечно, какими угодно. Точный смысл рассматриваемого утверж-
дения состоит в следующем. Среди всевозможных значений показателей 
ресурсов процесса P с технологией τ (т. е. точек множества D) выделим 
множество «разумных» точек, являющихся Парето-оптимальными по 
критерию минимума затрат ресурсов. Пусть D′ = {x ∈ D | не существует 
x D∈  со свойством ,x x<  ( ) ( )}xxτ = τ    1. Вопрос о существовании функ-

ционального соотношения между ресурсами имеет смысл только по отно-
шению к координатам x1, x2 точек х = (x1, x2) из множества D′. Покажем, 
что этот вопрос положительно решается в областях Т и J и отрицательно – в 
нормальной области.

Ввиду свойства 1 в области избытка ресурсов первой (соответственно 
второй) группы величина 1ln ln x∂ τ ∂  (соответственно 2ln l )n x∂ τ ∂  пре-
небрежимо мала по сравнению с 1ln ln x∂ τ ∂  в нормальной области. Это 
означает, что в области J размер выпуска почти не изменится при увеличе-
нии x1 и соблюдении условия 1 2( , ) .x x J∈  Поэтому точка 1 2( , )x x J∈  будет 
Парето-минимальной, только когда значение x1 минимально. Нижней 

1 Элементы множества D′ соответствуют векторам эффективного производства 
в смысле [8].
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границей изменения x1 в данном случае является условие (x1, x2) ∈ J, что 
эквивалентно x1, ≥ a2(x2). Следовательно, 1 2( , )x x J D′∈ ∩  тогда и только 
тогда, когда 1 2 2( ),x a x=  т. е. между показателями ресурсов в «разумных» 
точках области J имеется вполне определенное функциональное соотно-
шение. Аналогично устанавливается и наличие соотношения между ре-
сурсами для точек множества T: здесь соотношение имеет вид 2 1 1( ).x a x=  
Напротив, любая точка 1 2( , )x x x=  нормальной области является Парето-
минимальной. Это вытекает из строгой монотонности функции в нормаль-
ной области, являющейся следствием неравенств 1 0,x∂τ ∂ �  2 0,x∂τ ∂ �  
имеющих место при .x N∈  Следовательно, единственным соотношением 
между координатами точек нормальной области является соотношение 
типа неравенства, определяющее принадлежность точки к области N   1.

5. Метод аппроксимации нормальной области

Решается следующая задача. Пусть F – класс функций, предназначен-
ных для аппроксимации технологии производственного процесса P в нор-
мальной области. Будем предполагать, что функции f класса F определены 
на всем положительном ортанте, дважды дифференцируемы, однородны, 
и 2 2

1ln (ln )r f x∂ ∂  не имеет минимумов в конечной области. Исходя из 
предположения об аппроксимации технологии в нормальной области 
функцией из класса F, требуется определить нормальную область, поль-
зуясь значениями технологии в наблюдаемых точках.

Для отыскания нормальной области в принципе существуют два 
класса методов. Первый включает методы, основанные на статистиче-
ском анализе наблюдаемых значений 1 2( , )i i ix x x=  и проверке гипотезы 
о принадлежности группы значений одной статистической совокупности 
(см., например, [3]); этот подход иногда называют исключением беглецов. 
Нормальная область, найденная таким способом, не зависит от того, какая 
производственная функция используется для аппроксимации процесса. 
Альтернативные методы основаны на анализе поведения 1ln lnl xτ = ∂ τ ∂  
в различных областях оси 1 2r x x=  и последующей идентификации функ-
ций класса ,F�  полученного из F путем включения в него деформированных 
особым образом функций. Класс F�  подбирается с таким расчетом, чтобы 
отыскание в нем функции, аппроксимирующей технологию, позволило 

1 Перечисленные свойства технологии можно также обосновать, используя 
стандартное представление процесса P моделью линейного программирования 
(см. разд. 1).
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приближенно определить нормальную область при условии, что в ней 
технология аппроксимируется функцией из F.

Согласно свойству 1, нормальная область N данного процесса проек-
тируется на интервал 0 1 2( , )N a a=  оси r, удовлетворяющий условию

 
1 1 2 2

| | | ,l r a l a r a l r a≤ < < ≥τ τ τ� �  (8)

одновременно 0lτ →  при ,r → ∞  а производная ld drτ  неположительна 
и имеет два локальных минимума в точках a1 и a2. Следовательно, для 
определения границ a1 и a2 нормальной области необходимо аппрокси-
мировать τ на всей оси (или в достаточно широкой окрестности интервала 

1 2( , ))a a  в классе функций ,F�  обладающих такими же геометрическими 
характеристиками, что и τ. При этом для каждой допустимой комбинации 
геометрических инвариантов технологии в классе F�  должна существовать 
функция с данным набором инвариантов. Таким образом, класс F�  должен 
удовлетворять следующим условиям:

(а) функции Ff ∈� �  определены на всем положительном ортанте, одно-
родны и дважды дифференцируемы;

(б) эластичности 1ln lng f x= ∂ ∂��  зависят только от отношения 

1 2 ;x x
(в) эластичности g�  монотонно убывают, стремясь к нулю при 

;r → ∞
(г) для каждой функции Ff ∈� �  существуют точки a1 и a2 на оси r, являю-

щиеся абсциссами локальных минимумов первой производной функции 
эластичности, других локальных минимумов у нее нет, причем

 1 1 2 2
| | | ;r a a r a r ag g g≤ < < ≥� � �� �  (9)

(д) для любых точек 1 20 a a≤ <  оси r существует функция 
1 2

,a af F∈� �  

удовлетворяющая условию (г);
(е) при 1 2 1 2( , )x x a a∈  функция 

1 2a af�  близка к одной из функций 
.f F∈

Способ выбора наилучшей аппроксимирующей функции должен 
отвечать следующим требованиям: в качестве критерия качества ап-
проксимации должна выступать не только близость функций f�  и τ, но 
и их первых и вторых производных; функции считаются близкими, если 
абсциссы значений, принимаемых одной функцией, близки к абсциссам 
тех же значений, принимаемых другой.

Аппроксимация функции τ, проведенная в классе со свойствами (а)–(е) 
способом, удовлетворяющим сформулированным требованиям, позволит 
получить аппроксимацию нормальной области технологии как промежут-
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ка на оси r между двумя минимумами a1 и a2 производной эластичности 
аппроксимирующей функции.

Перейдем к построению класса .F�  Если f F∈�  аппроксимирует τ в об-
ласти N, причем близки не только функции, но и их производные до второго 
порядка включительно, то 1ln lng f x= ∂ ∂  аппроксимирует на 0 1 2( , )N a a=  
функцию τl. Ввиду (8) грубую аппроксимацию τl на всей полуоси (0, ∞) 
можно получить, используя класс функций { },G g=  где

1

1 2

2

при ,

при ,

0 при ;

b g r a

g g a r a

r a

+ ≤⎧
⎪= < <⎨
⎪ ≥⎩  

b – произвольная неотрицательная константа.
Найдем соответствующий ему класс однородных функций ,F�  для ко-

торых G  представляет эластичности по первому аргументу.
Множество решений уравнения 1ln ln ( )f x g r∂ ∂ =  в классе однород-

ных функций степени однородности c задается, как показано в [6], в виде: 

2 exp ln ,cf x gd r= α ∫  где α – любая константа. Таким образом, класс однород-
ных функций ,f  для которых 1ln ln ,f x g∂ ∂ =  состоит из функций вида

1 2 1

2 2 1 2

3 2 2

exp ln exp ln при ,

exp ln при ,

при .

c

c

c

x bd r gd r r a

f x gd r a r a

x r a

⎧α ≤
⎪
⎪= α < <⎨
⎪

α ≥⎪⎩

∫ ∫
∫

Поскольку 1ln ln ,g f x= ∂ ∂  где ,f F∈  то 2 exp ln .cf x gd r= β ∫  Чтобы 

удовлетворить условию (e), выберем такую первообразную lngd r∫  для 

функции g/r и такую константу α2, чтобы 2 2 exp ln .cx gd r fα =∫
Тогда

1 1

1 2

3 2 2

при ,

при ,

при .

b

c

fr r a

f f a r a

x r a

⎧α ≤
⎪

= < <⎨
⎪

α ≥⎩

Класс ,F  образованный функциями ,f  удовлетворяет условиям (б), 
(в), (д), (е) и дискретному аналогу условия (г): существуют точки a1 и a2 
на оси r, при переходе через которые g  убывает особенно резко. Чтобы 
удовлетворить оставшемуся требованию гладкости, перейдем от разрыв-
ной функции f  к непрерывно дифференцируемой и близкой к ней .f�  Для 
этого каждую трехуровневую ступенчатую функцию ,g  полученную из g 
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двукратным «изломом» в точках a1 и a2, заменим сглаженной трехуров-
невой функцией

1 2
1 2

( )
( ) ,

1 ( ) 1 ( )r

g
g

r

b r
r

a aβ β
= +

+ +
�

где 1 2 1 2, 1, 0 , 0.a a bβ β > < < >
Эта функция образована двукратным изгибанием g(r) – вверх до уровня 

b при r ≤ a1 и вниз до нулевого уровня при r ≥ a2. Крутизна изгибов опреде-
ляется соотношением параметров ai и βi, i = 1, 2. При фиксированных b, 
a1 и a2 g�  вместе со всеми своими производными равномерно стремится 
к g  и ее (кусочным) производным. Нетрудно проверить, что при сде-
ланных предположениях о функциях класса F абсциссами единственных 
минимумов производной g�  являются точки a1 и a2. Таким образом, класс 
эластичностей { }gG =� �  удовлетворяет условиям (б)–(е).

Найдем соответствующий ему класс .F�  Поскольку

1 1 1
1 1 1

2 11
1

21
1

ln ln ( ( ( ) ) ),
(1 ( ) (1 ( ) )

b
b bbdr r

x x
r a a

a x
r r

−β −β β−
β β β

−= = +
+ +∫

то

 1 1 1
2

1 21 2
2

ln
( ( ) ) exp ,

1 ( )
b c b gd r

f x a x x
ar

−β −−β β
β

−= α +
+∫�  (10)

или, возвращаясь к выражению для 1ln ln ,g f x= ∂ ∂

1 1 1
2

1
1 21 2

2

( ln ln )
( ( ) ) exp .

(1 ( ) )

c bb

r

f x dr
f x a x x

r a

−β −−β β−
β

∂ ∂
= α +

+∫�

Класс ,F�  состоящий из функций такого вида с параметрами α > 0, 

1 20 ,a a≤ <  c > 0, b > 0, 1 1,β ≥  2 1,β ≥  удовлетворяет условиям (а)–(е).
Если потребовать, чтобы степень однородности функции f�  совпа-

дала с максимальным значением эластичности по первому аргументу, 
т. е. максимально возможным процентным увеличением выпуска при 
однопроцентном увеличении первого ресурса, то функция f�  примет вид 
произведения функции постоянной эластичности замены вида

1 1 1
1 21( (( ) ) by x a x−β −β β−= α +

на функцию

1

2

( ln ln ) ln
exp ,

1 ( )

f x d r
y

r a β
∂ ∂

=
+∫

которая при r > a2 и 1β �  близка к единице, а при r < a2 и надлежащем 

выборе первообразной близка к 2 .bf x
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Переход от класса F к классу F�  можно рассматривать как результат 
применения функционального оператора 2 ,  представляющего собой 
композицию трех преобразований: 1) взятие логарифмической произво-
дной по первому аргументу, ;f g→

2) применение двукратного (вверх на b единиц и вниз до нуля) опера-

тора изгибания,
1 2

1 2

;
1 ( ) 1 ( )r a r

b g
g

a
g

β β
→ = +

+ +
�  3) переход к множеству 

однородных решений уравнения 1ln ln ,gf x∂ ∂ =� �  2 exp ,cg x Hf→ =� �  где 

H – какая-либо первообразная функция для g/r.
Предположим, что в качестве F рассматривается класс функций Кобба – 

Дугласа, а на второй стадии действует однократный оператор изгибания 

функции до нуля. Поскольку для функции Кобба – Дугласа 1 2
0 1 2f x xα α= α  

эластичность 1,g = α  график функции g�  будет состоять из двух частей: 

1~g α�  при r a�  и ~0g�  при ,r a�  плавно переходящих одна в другую. 
Результатом применения к классу функций Кобба – Дугласа оператора 1  
будет, как нетрудно видеть, класс функций постоянной эластичности за-

мены вида 1 2( ( ) ) bу x ax−β −β − β= α + . Употребляя двукратный оператор 
изгибания, из класса функций Кобба – Дугласа получим класс функций 

вида 1 1 1 1 2 2 2 2
1 2 1 2 21( ( ) ) ) ,( ( )b bу x a x x a x−β −β − β −β −β − β= α + +  изучавшийся 

при 1 2β = β  в [6].
Итак, процедура отыскания множества в пространстве переменных, ре-

комендуемого в качестве области определения производственной функции 
класса F, состоит в следующем. Вместо класса F рассматривается класс ,F�  
состоящий из функций вида (10). В этом классе отыскивается функция l,f  
наилучшим образом аппроксимирующая технологию процесса τ; качество 
аппроксимации определяется по отклонениям аргументов f�  и технологии 
τ, отвечающих одним и тем же значениям функций; при этом учитываются 
также аналогичные отклонения первых и вторых производных этих функ-

ций. Параметры 1a�  и 2a�  функции lf�  определяют искомую область в виде 
m 2

1 21 2 2 1 2{( , ) | }.M x x R a x x a x+= ∈ < <� �  Это множество и является областью 
корректного применения производственной функции f из класса F.

Отметим, что такая конфигурация области определения производ-
ственной функции Кобба – Дугласа предложена в модели экономической 
деятельности хозрасчетного промышленного объединения [9]; однако 
предлагаемый здесь алгоритм определения границ области определения 
принципиально отличен от предельно упрощенного алгоритма, исполь-
зованного в [9].
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Этот алгоритм опробован для классов функций Кобба – Дугласа и 
линейных функций на базе данных по одному из приборостроительных 
объединений. Область определения для функций Кобба – Дугласа оказа-
лась почти втрое больше (по длине интервала), чем для линейных функций. 
Соответственно повысилась точность аппроксимации: коэффициент ва-
риации для класса функций Кобба – Дугласа в найденной области опреде-
ления в 2–3 раза выше, чем коэффициенты вариации линейной функции 
в ее области определения.

В заключение отметим возможность применения приведенного ал-
горитма для проверки адекватности данного класса производственных 
функций моделируемому процессу. Для этого класс F нужно преобразовать 
в класс ,F�  состоящий из функций вида

2
1 1 1 1

1 21 2
1 2

ln
( ( ) ) exp 1

ln
c bb f r

f x a x x r dr
x a

β
−β −− β − β

⎛ ⎞⎛ ⎞⎛ ⎞∂⎜ ⎟⎜ ⎟= α + + ⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟∂ ⎝ ⎠⎝ ⎠⎝ ⎠
∫�

с произвольными действительными параметрами a1 и a2. Если специ-
фикация параметров при указанных выше требованиях к аппроксимации 
приведет к значениям параметров 1a�  и 2 ,a�  не удовлетворяющих условию 

1 20 ,a a≤ ≤  класс F следует признать неадекватным. В противном случае 
интервал 1 2( , ).a a� �  укажет область адекватности производственной функ-
ции из класса F.
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Вопросы моделирования 
иерархических систем1

В теории больших систем термин «иерархическая система» обычно 
употребляется без точного указания его значения. Между тем различные 
толкования понятия «иерархия» приводят к разночтениям. Целесообраз-
но дать определение общего понятия иерархической системы, выделив 
класс таких систем из всей совокупности объектов, к которым применя-
ется термин «система». В настоящей работе предложен новый подход к 
моделированию сложной организационной системы, заключающийся 
в трактовке ее как многоосновного алгебраического объекта, т. е. сово-
купности нескольких множеств с операциями, связанных между собой 
отображениями, обладающими определенными свойствами. Такой под-
ход ориентирован на качественное исследование структуры системы и ее 
изменений под влиянием функций, выполняемых ею.

Работа построена следующим образом. Сначала определяется приня-
тый уровень описания реальных организационных систем, выделяются 
их основные компоненты и связи между ними. Затем строится модель, от-
ражающая особенности систем, и приводится интерпретация различных 
компонент модели и их свойств. Указываются способы идентификации 
модели и спецификации ее отдельных элементов по наблюдаемым ха-
рактеристикам системы. Предлагается понятие иерархии, обобщающее 
обычное представление о ней как о частично упорядоченном множестве, 
и излагается ряд результатов алгебраического анализа иерархических 
систем. В заключение приводится пример моделирования конкретной 
системы.

1. Описание моделируемой системы. В дальнейшем организаци-
онная система2 воспринимается как набор взаимодействующих друг с 
другом элементов, причем характер этого взаимодействия зависит от 
целей или задач, стоящих перед системой. Предполагается, что набор 
элементов фиксирован (рождения и смерти элементов нет), но для лю-
бого элемента из данного набора возможно присоединение элемента 
к системе в процессе ее функционирования или его полная изоляция. 

1 Садовский Л.Е., Иоффе Л.Ш., Клейнер Г.Б. Вопросы моделирования иерархи-
ческих систем // Известия АН СССР. Сер. Техническая кибернетика. 1977. № 2. 
С. 14–22.
2 Правильнее было бы говорить об организационном уровне изучения систем.
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Уровень описания таких систем определяется выбранной степенью де-
тализации рассматриваемых процессов.

Другая важная черта организационной системы – возможность 
взаимодействия ее элементов друг с другом – понимается здесь как суще-
ствование определенных каналов связи между элементами. Вид канала 
отождествляется с типом информации, для передачи которой он служит, 
а их общий список (два любых элемента которого считаются различны-
ми) определяется уровнем описания системы. В каждый данный момент 
времени структура системы характеризуется, таким образом, указанием 
функционирующих каналов связи между ее элементами. Связь структу-
ры системы с задачами, стоящими перед ней, определяется следующим 
образом: каждая задача рассматривается как оператор преобразования 
системы, изменяющий связи между ее элементами. На данном уровне опи-
сания процесс решения задачи в системе проявляется лишь в «настройке» 
ее структуры на задачу, а не в виде полученного решения.

Системные свойства изучаемого объекта проявляются в его устойчи-
вости относительно действия данного круга задач и возможности форми-
рования в рамках системы из данной структуры некоторых других.

2. Алгебраическая модель организационной системы. Моделью 
организационной системы является четырехосновная алгебраическая си-
стема , , ,S X C= ΓM , где , , ,X C ΓM  – связанные между собой по опреде-
ленному правилу универсальные алгебры: X – произвольное множество, 
С – дистрибутивная решетка с операциями ∪  и ∩  [1], Γ – мультирешет-
ка, т. е. дистрибутивная решетка, наделенная помимо операции ∪  и ∩
операцией композиции v, удовлетворяющей условиям: если 1 2γ ≤ γ , то 

1 2γ γ ≤ γ γD D  и 1 2γ γ ≤ γ γD D  для любых элементов 1 2, , .γ γ γ ∈Γ
Далее, пусть U(X, С) – множество всех отображений декартова квадрата 

Х × Х = Х2 в решетку С: 2( , ) { | : }U X C X C= ϕ ϕ → . Множество U(X, С), оче-
видно, будет дистрибутивной решеткой, если операции объединения и 
пересечения определить по правилу

1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2

1 1 2 2 1 2

( )( , ) ( , ) ( , ); ( )( , )

( , ) ( , )

x x x x x x x x

x x x x

ϕ ϕ = ϕ ϕ ϕ ϕ =

= ϕ ϕ

∪ ∪ ∩
∩

для любых элементов 1 2,x x X∈ . Аналогично индуцируется на U(X, С) 
и частичный порядок. Множество M  в модели организационной систе-
мы S является подрешеткой решетки U(X, С). Множества M  и Γ связаны 
следующим образом: пусть ( )H M  – множество всех изотонных отобра-
жений (т. е. отображений, сохраняющих порядок) частично упорядочен-
ного множества M  в себя. Можно показать, что ( )H M  – мультирешетка 
с операциями ∪  и ∩ , индуцированными такими же операциями на M  
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и композицией – произведением отображений. Требуется, чтобы мульти-
решетка Γ гомоморфно отображалась в мультирешетку ( )H M .

Таким образом, система S определяется четверкой объектов: , , ,X C ΓM  
и гомоморфизмом α: ( ).HΓ → M  Систему 1 , , ,S X C= ΓM  будем считать 
подсистемой системы S, если 1 ⊂M M  и отображение 1 1: ( )Hα Γ → M  ста-
вит в соответствие элементу γ ∈Γ  элемент α(γ), т. е. 1( )γϕ = α γ ϕ∈M  для 
любого элемента 1ϕ∈M .

В некоторых случаях решетка M  системы S может совпадать с множе-
ством U(X, С). Такую систему мы в дальнейшем будем называть универ-
сальной и обозначать , , ,S X C∗ ∗= ΓM .

В работах ряда авторов система определялась как множество с заданны-
ми на нем бинарными отношениями 1 2, , , nω ω … ω . Предлагаемую модель 
системы можно рассматривать как дальнейшее развитие этого подхода в 
направлении моделирования систем с переменной структурой. Действи-
тельно, всякой структуре ϕ∈M  можно сопоставить набор бинарных от-
ношений ( ) { }c c C∈ϕ = ωP , определяемых следующим образом:

( , ) .cx y x y cω ⇔ ϕ ≥

Обратно, если задана система отношений ( ) { }c c C∈ϕ = ωP  и С – полная 

решетка [1], то структуру ϕ можно восстановить, положив ( , ) .c
c C

x y
∈

ϕ = ω∪
Множество всех структур системы S можно представлять, таким образом, 
как совокупность Q(X, C) наборов бинарных отношений на множестве X, 
занумерованных элементами из С. Если M  состоит из одной структуры, 

{ }= ϕM , наше определение системы тождественно принятому в [2].
Множество M  является мультирешеткой относительно операций 

объединения, пересечения и операции D, определяемой следующим об-

разом: 1 2 1 2( )( , ) ( , ) ( , )
z X

x y x z z y
∈

ϕ ϕ ϕϕ=D ∩∪ . Алгебраическая структура 

множества M  оказывается тесно связанной с операциями в алгебре от-
ношений на множестве X.

3. Интерпретация модели. Множество X интерпретируется как пол-
ный набор функциональных элементов системы (организаций, подразде-
лений или технических устройств). Элементы множества С представляют 
собой возможные каналы связи между элементами системы. Эти каналы 
можно интерпретировать как показатели (или группы показателей), по 
которым осуществляется отчетность или управление, исходящие от одного 
элемента к другому, либо как наименования документов, имеющих хожде-
ние в системе. Частичный порядок на множестве С связан с возможностью 
сравнения некоторых информационных каналов между собой: «большим» 
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можно считать тот канал, по которому проходит большее количество 
информации. Вместе с каждыми двумя каналами 1 2,c c C∈  естественно в 
качестве возможного рассматривать также канал 3 1 2c c c= ∪  – наименьший 
канал, пропускающий всю информацию, проходящую через каналы c1 и c2, 
и 14 2c c c= ∩  – наибольший канал, пропускающий общую для каналов c1 и с2 
информацию. В случае если элементы множества С представляют собой 
наборы показателей, по которым происходит отчетность между элемен-
тами, объединение каналов можно трактовать как объединение наборов, 
пересечение – как их общую часть. Закон дистрибутивности для операций 
объединения и пересечения справедлив ввиду того, что элементы множе-
ства С суть группы показателей, и множество С можно рассматривать как 
подрешетку решетки подмножеств, которая всегда дистрибутивна [1].

Отображение ϕ∈M , ставящее в соответствие каждой паре элемен-
тов x1, x2 ∈ X некоторый элемент 1 2( , )x x c Cϕ = ∈ , интерпретируется как 
указание канала связи между этими элементами. Важно подчеркнуть, что 
здесь этот канал следует понимать как непосредственную связь между 
элементами. Если х = у, то ϕ(x, y) интерпретируется как информацион-
ный потенциал элемента x ∈ X. Таким образом, задание отображения ϕ 
определяет некоторую структуру системы.

Операция пересечения отображений ϕ1, ϕ2 интерпретируется как выде-
ление в структуре ϕ1 той части, которая является общей с ϕ2, а объединение 
структур 1 2ϕ ϕ∪  – как структура, в которой функционируют все каналы 
связи, действовавшие хотя бы в одной из структур ϕ1 или ϕ2. Множество 
M  предполагалось замкнутым относительно операций объединения и 
пересечения; тем самым в число возможных состояний системы вместе с 
двумя состояниями (структурами) включаются также состояния 1 2ϕ ϕ∪  
и 1 2ϕ ϕ∩ .

Множество Γ интерпретируется как совокупность задач или целей, 
стоящих перед организацией. Отношение порядка на Γ можно трактовать 
следующим образом: если γ1 ≤ γ2, то решение задачи γ2 предусматривает ре-
шение задачи γ1. Объединением 1 2γ γ∪  будет задача, состоящая в решении 
задач γ1 и γ2, пересечением – наибольшая из тех задач, решение которых 
получается одновременно с решением каждой из задач γ1, γ2. Предполагает-
ся, что если задачи γ1 и γ2 принадлежат к кругу задач, решаемых системой, 
т. е. известен результат перестройки системы для решения этих задач, то 
определен результат действия задач 1 2γ γ∪  и 1 2γ γ∩ . Операция компози-
ции на Γ интерпретируется как строго последовательное решение задач, а 
замкнутость Γ относительно композиции означает, что в системе предусма-
тривается произвольная развертка множества задач во времени.

Действие задач из множества Γ на элементы множества M  (т. е. зада-
ние отображения : ( )Hα Γ → M ) можно воспринимать как сопоставление 
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задаче γ ∈Γ  и состоянию ϕ∈M  некоторого нового состояния ( )′ϕ = α γ ϕ
, отражающего перестройку системы под влиянием задачи γ.

4. Идентификация компонент модели. Рассмотрим теперь обратную 
задачу – определение параметров модели по наблюдаемым характеристи-
кам системы. В задачу идентификации входит перечисление элементов 
множества X, задание универсальных алгебр С, M и Γ и указание действия 
отображения α. Как это принято при составлении экономических моделей, 
для достоверности параметров алгебраической модели необходим под-
робный анализ допустимых состояний системы, а также прочих предпо-
лагаемых результатов воздействия на ее структуру тех или иных задач.

В большинстве случаев функциональными элементами организаци-
онных систем являются ее подразделения. Идентификация множества X, 
вообще говоря, полностью определяется выбранным уровнем изучения 
системы; при необходимости этот уровень может быть понижен в рамках 
рассматриваемой модели. Для этого следует рассмотреть все физически 
неделимые элементы системы (обозначим это множество через А) и в ка-
честве X взять совокупность всевозможных подмножеств этого множества, 

( )X A=B . В этом случае можно изучать структурную схему организации 
не только с точки зрения взаимодействия подразделений между собой, но 
и с точки зрения взаимоотношений подразделений и их членов. Отметим, 
что в множество X имеет смысл включать не только элементы системы, 
функционирующие в данный момент, но также и такие, которые могут 
возникнуть в будущем. Если система не замкнута, а ее связь с окружающей 
средой является предметом изучения, то в X следует включить внешних 
абонентов системы.

Следующий шаг – идентификация дистрибутивной решетки С. При 
задании такого рода алгебраических систем достаточно задать лишь об-
разующие и соотношения между ними. В зависимости от выбранного 
уровня описания регистрируются все типы связей между отдельными эле-
ментами системы, включенными в множество X. Эти связи в большинстве 
случаев характеризуются набором показателей, по которым производится 
отчетность или осуществляется управление в организационной системе. 
Поэтому в качестве образующих решетки С берутся подмножества системы 
показателей, которые могут встретиться в отчетных или управляющих 
параметрах, связывающих элементы системы. Такими показателями мо-
гут быть: объем производства различных видов продукции, финансовые 
показатели деятельности отдельных участков производства, задания по 
росту производительности труда, величины, характеризующие ход техно-
логического процесса, отчеты о научных разработках и т. д.

В случае если X  – конечное множество, каждому элементу 
( , )U X C⊆ϕ∈ ⋅M  соответствует квадратная матрица над С, порядок ко-

торой равен числу элементов X. Если множество X считать перенумеро-
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ванными числами от 1 до п, то на (i, j)-м месте матрицы ϕ стоит элемент 
( , )i j ijx x c Cϕ = ∈ , соответствующий типу связи между элементами xi, xj 

из множества X.
Множество структур M  состоит из всевозможных матриц над С, по-

рожденных (как дистрибутивная решетка) множеством наблюдаемых 
структур системы. В целях более наглядного восприятия множества M  
удобно представлять любой его элемент в виде графа, вершины которого – 
элементы множества X, а ребра – элементы решетки С.

Наибольшую трудность представляет спецификация множества Γ 
как множества задач и множества операторов на решетке M . В то время 
как данные, необходимые для спецификации множеств X, С и M , можно 
получить, наблюдая за развитием системы, стоящие перед всей систе-
мой задачи не всегда известны наблюдателю и тем более не всегда ясно 
действие этих задач на систему. Начнем со случая, когда не известна ни 
одна из таких задач. Тогда множество Γ можно считать идентичным с его 
образом, лежащим в множестве операторов на M . Предположим, что 
зафиксировано k изменений структуры системы ϕ1, ϕ2, ..., ϕk. Каждому 
такому изменению структуры сопоставляется оператор ( )i Hγ ∈ M  такой, 
что 1( )i i+γ ϕ = ϕ  для любого элемента ϕ∈M . Полученное множество опе-
раторов { }iγ  считается множеством образующих для Γ как подмультире-
шетки в решетке ( )H M .

Большинство организационных систем создается для решения каких-
либо явно сформулированных задач. В ряде случаев составляется дерево 
целей системы [3], которое по существу дает полное представление о ре-
шетке Γ. Можно показать, что отношение частичного порядка, заданное 
графом дерева задач, определяет на множестве задач алгебраическую 
структуру решетки, которую можно превратить в дистрибутивную, если 
устранить подграфы, изображенные на фиг. 1.

Перестройка системы под влиянием задач определяется анализом мне-
ний экспертов и частично регистрацией изменений структуры системы, 
имевших место в действительности.

Фиг. 1
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5. Пример построения алгебраической модели организационной си-
стемы. Описываемая организация (отраслевой научно-исследовательский 
институт) состоит из четырех крупных подразделений: отделения эконо-
мических исследований (Э), отделения математического обеспечения 
(М), сводного отдела (Св) и дирекции (Д). Структура системы будет инте-
ресовать нас только с точки зрения взаимодействия этих подразделений, 
поэтому относительно выбранного уровня моделирования они считаются 
неделимыми. Основными задачами, стоящими перед институтом, являют-
ся: разработка долгосрочных прогнозов развития экономики отрасли (γ1), 
составление среднесрочного перспективного плана развития отрасли (γ2), 
комплексная задача составления плана на основе прогноза (γ3) и задача 
разработки долгосрочного прогноза с учетом выполнения принятого плана 
(γ4). Признано целесообразным рассматривать следующие типы связей 
между подразделениями института: передача первичной экономической 
информации (канал c1), передача прогнозируемых значений показателей 
(c2), передача показателей плана (c3).

Проведенный системный анализ показал, что основными для системы 
являются типы структур, изображенные на фиг. 2.

Моделирование системы проводится следующим образом. В качестве 
X возьмем множество из четырех элементов X = {x1, x2, x3, x4,}, соответ-
ствующих подразделениям Э, М, Св, Д. Каналы связи c1, c2, c3 являются 
независимыми в том смысле, что между ними не существует никакого со-
отношения, выражаемого через операцию объединения, с другой стороны, 

0i jc c =∩  при 1, 2, 3i j≠ = .
Следовательно, в качестве С в модели фигурирует дистрибутивная 

решетка, порожденная тремя пересекающимися по нулю элементами и 
представленная на фиг. 3.

Перейдем к определению множества M. Структуры ϕ1, ϕ2, ϕ3 порож-
дают в множестве 2( , ) { : }U X C X C= ϕ →  дистрибутивную подрешетку, со-
стоящую из шести структур (см. фиг. 4). Соотношение между элементами 
множества M  можно выразить в виде графа (см. фиг. 5).

Для завершения моделирования следует построить множество задач Γ 
и определить действие этих задач на множество структур M . Необходи-
мость решения задачи составления долгосрочного прогноза вызывает пере-

Фиг. 2
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стройки структуры в направлении присоединения связей, допускающих 
передачу на выход системы прогноза. В результате анализа установлено 
следующее действие задачи γ1 на структуры системы:

1 1 1 1 2 6 1 3 3 1 4 1 1 5 5 1 6 6, , , , ,γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ .

Для решения задачи γ2 в системе необходимы каналы связи для пере-
дачи показателей плана. Действие этой задачи на систему определяется 
так: 2 1 5 2 2 2 2 3 6 2 4 2 2 5 5 2 6 6, , , , ,γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ γ ϕ = ϕ .

Задачи совместного или последовательного составления прогно-
за и плана требуют перехода к структуре, содержащей связи типа c1 
и c2, что отражается в следующем описании их действия на систему: 

3 4 5 ( 1, 2, 4, 5),i i iγ ϕ = γ ϕ = ϕ =  3 4 6i iγ ϕ = γ ϕ = ϕ  для i = 3, 6. Если теперь 
в качестве Γ взять мультирешетку, порожденную четырьмя образующими 
γ1, γ2, γ3, γ4, связанными соотношениями 2 ( 1,2,3,4)i i iγ = γ = , 3 1 2 ,γ = γ γD  

4 2 1,γ = γ γD  то операции в Γ будут согласованы с действием задач на струк-
туры системы.

6. Изучение алгебраической модели организационной системы. 
Здесь изучаются понятия, сформулированные в п. 2. В качестве исходного 
предлагается формальное определение иерархии.

Основой интуитивного понятия иерархии является понятие частично 
упорядоченного множества, т. е. множества X, на котором определено от-
ношение ρ, удовлетворяющее аксиомам рефлексивности, антисимметрич-
ности и транзитивности. Наличие такого отношения позволяет говорить 
об относительном уровне элемента или группы элементов множества X. 

Фиг. 3

Фиг. 5 Фиг. 4
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В сложных организационных системах, характеризующихся разнообрази-
ем связей между элементами, целесообразно рассматривать упорядочен-
ности элементов не по одному, а сразу по нескольким признакам, выделяя 
общее для них понятие уровня. Такого рода соображения приводят к 
следующему определению, играющему центральную роль в дальнейшем 
изложении.

Пусть , , ,S X C= ΓM  – некоторая система (см. п. 2). Структура ϕ∈M  

называется иерархией, если выполнены условия:

1 ( , ) ( , )I x x x yϕ ≥ ϕ  для любых ,x y X∈ ;

2 ( , ) ( , ) 0I x y y xϕ ϕ =∩  для любых ;x y X≠ ∈

3 ( , ) ( , ) ( , )I x y y z x zϕ ≤ ϕ∩  для любых , , .x y z X∈

Множество всех структур из U(X, С), являющихся иерархиями, обо-
значим через I(X, С).

Система S называется иерархической, если всякая ее структура пред-
ставима в виде объединения конечного числа иерархий. В дальнейшем 
будет показано, что не всякая структура такой системы обязательно явля-
ется иерархией. Системы, в которых всякая структура – иерархия, назовем 
строго иерархическими.

Из множества всевозможных структур иерархия выделяется опреде-
ленной согласованностью состояний элементов и каналов связи. Условие 
I1 указывает на соответствие информационного потенциала элемента 
количеству информации, которая передается им другим элементам си-

стемы: ( )( , ) ,
y X

x x x y
∈

ϕ ≥ ϕ∪ , если объединение существует (что всегда 

верно, если множество X конечно). Аксиома I2 означает, что если элемент 
х связан с элементом у каналом связи, предполагающим передачу каких-
либо показателей, то ни один из этих показателей не участвует в обратном 
движении информации. Наконец, согласно требованию I3, в иерархии 
пропускная способность прямого канала связи между элементами х, z ∈ X 
не ниже пропускной способности опосредованного канала, проходящего 
через некоторый элемент y ∈ X. В сочетании с аксиомой I2 это означает, 
что в иерархии нет таких связей, которые образуют контур (фиг. 5).

Структуру системы S можно интерпретировать как состояние системы 
в некоторый момент времени. Иерархические системы характеризуются 
тем свойством, что их состояние определяется наложением (совместным 
функционированием) некоторого конечного числа иерархий. В строго 
иерархических системах все состояния представляют собой иерархии.
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В каждой иерархической системе можно указать множество структур, 
являющихся иерархиями и порождающих по объединению все множество 
M.  Назовем иерархическую систему S полной, если она включает в себя 
все иерархии из множества I(X, С). Следующие результаты относятся к ис-
следованию структур иерархических систем, являющихся подсистемами 
полной иерархической системы.

Т е о р е м а  11. Всякая структура иерархической системы удовлетво-
ряет условию I1. Если множество X конечно, то система S тогда и только 
тогда будет полной иерархической системой, когда в ней содержатся все 
структуры из U(X, С), удовлетворяющие I1.

Как показывает эта теорема, условие иерархичности систем сравни-
тельно слабое и ограничивает лишь соотношение между информационным 
потенциалом элемента и видом исходящих от него каналов. Поскольку 
объединение иерархий не всегда будет иерархией [4] (предложение 1), 
не всякая иерархическая система – строго иерархическая.

Следующий пример показывает, что полная иерархическая система 
может быть строго иерархической только в тривиальном случае С = {0}. 

Пусть X = {x1, x2, x3} – множество из трех элементов, С – ненулевая решет-

ка, , , ,S X C= ΓM  – полная иерархическая система, a ≠ b ∈ C. Каждому 

отображению 2: X Cϕ →  соответствует (3 × 3)-матрица, в которой на (i, j)-м 

месте стоит элемент ϕ(xi, xj) ∈ C. Легко видеть, что матрицы

1 20 , 0

0 0 0 0 0 0

a a a b b b a b

b b a a
⎛ ⎞ ⎛ ⎞
⎜ ⎟ ⎜ ⎟ϕ = ϕ =⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠

∩ ∩

отвечают иерархическим структурам и, следовательно, лежат в M , в то 
время как матрица

3 1 2 0

0 0 0

a b a b a b

a b a b
⎛ ⎞
⎜ ⎟ϕ = ϕ ϕ = ⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∪ ∪ ∩
∪ ∪∪

не является иерархией, так как

3 1 2 3 2 3 3 1 3, , ( ) (( ) ) ( , )( )x x x x a b a b a b a b x xϕ ϕ = = > = ϕ∪ ∩ ∪ ∪ ∩∩ .

Из приведенного примера видно, что в системе, состоящей из иерар-
хий, имеются не только ограничения на множество 2( )XM  каналов связи, 

1 Доказательства всех приводимых результатов опускаются.
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занятых в системе, но и некоторые соотношения между множествами 
( , ) { ( , )| }x y x y= ϕ ϕ∈M M  для различных пар 2( , )x y X∈ .

Рассматриваемая ниже теорема 2 для некоторого класса иерархических 
систем дает необходимые и достаточные условия их строгой иерархич-
ности.

О п р е д е л е н и е  1. Структура ϕ∈M  называется (а, b)-минимальной 
относительно элементов x, y, z, ∈ X, если ( , )x yϕ = , ( , )a x zϕ , ( , )b x z= ϕ =

a b= ∩ .
Т е о р е м а  2. Пусть , , ,S X C= ΓM  – иерархическая система, порож-

денная иерархиями ϕi, i ∈ I и содержащая (а, b)-минимальные относитель-
но некоторой тройки x, y, z ∈ X структуры для любых a, b ∈ ϕi(X2) и любого 
индекса i ∈ I. Тогда следующие утверждения эквивалентны.

1°. S является строго иерархической системой.
2°. Для любых четырех элементов a, b, c, d ∈ ϕi(X2), b ≠ c, a ≠ d, спра-

ведливо соотношение

 ( ) ( ) ( ) ( ).a b c d a d b d=∪ ∪ ∩ ∩ ∪ ∩  (1)

Более слабым, чем понятие иерархии, является понятие структуры, ко-
торая может быть дополнена до иерархической (обладает иерархической 
оболочкой). Такие структуры, тем не менее, обладают рядом свойств, при-
сущих иерархиям. Дальнейшее изложение посвящено изучению свойств 
структур, вложимых в иерархию, и систем, в которых каждая структура 
обладает иерархической оболочкой.

О п р е д е л е н и е  2. Пусть , , ,S X C= ΓM  – некоторая подсистема 

универсальной системы , , ,S X C∗ ∗= ΓM . Иерархия ∗ϕ∈� M  называется 

иерархической оболочкой структуры ϕ∈M , если ϕ ≤ ϕ�  и любая иерархия 

,ϕ  удовлетворяющая соотношению ϕ ≤ ϕ ≤ ϕ� , совпадает с ϕ� .
О п р е д е л е н и е  3. Элементы x ≠ y ∈ X назовем с-связанными в струк-

туре ϕ, если существуют такие наборы элементов x0 = x, x1, x2, ..., xn – 1, 
xn = y; y0 = y, y1, y2, ..., ym – 1, ym = x, что

1 1

1 1
0 0

( , ) ( , ) .
n m

i i j j
i j

x x y y c
− −

+ +
= =

ϕ ϕ ≥∩∩ ∩

Элементы x ≠ y ∈ X, не являющиеся с-связанными ни для какого 
0 c C≠ ∈ , назовем независимыми в структуре ϕ.

Т е о р е м а  3. Пусть С – полная решетка, S S∗⊆  – подсистема универ-
сальной системы. Для любого элемента ϕ∈M  следующие утверждения 
эквивалентны:

а) любые элементы x ≠ y ∈ X независимы в ϕ;
б) граф ( )cω ϕ  не содержит циклов ни для какого элемента c ∈ C;
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в) структура ϕ∈� M  обладает иерархической оболочкой ∗ϕ∈� M ;

г) ϕ ≤ ϕ  для некоторой иерархии ∗ϕ∈M .
Пример, описанный в п. 5, характеризуется следующими свойствами: 

1) каждая структура системы обладает иерархической оболочкой; 2) си-
стема естественным образом вкладывается в иерархическую систему; 
3) полученная иерархическая система оказывается строго иерархической 
в силу теоремы 2.

Приведенные в работе результаты по алгебраическому анализу различ-
ных классов моделей систем нельзя считать окончательными. Основные 
задачи изучения систем в рамках изложенной теории можно отнести к 
одному из следующих направлений.

1. Вопросы идентификации систем и спецификации компонент моде-
ли. Этот класс задач связан с тем, что самый тщательный анализ реальной 
системы не дает возможности установить все ее потенциальные состояния, 
ввиду чего сопоставление системе ее алгебраической (так же, как и любой 
другой) модели неоднозначно. Здесь возникает проблема разработки ме-
тода определения наиболее вероятной для данной системы комбинации 
значений, определяющих модель параметров, в каком-то смысле анало-
гичного методу наименьших квадратов для спецификации параметров 
регрессионной модели.

2. Классификация организационных систем с точностью до изомор-
физма их моделей. Решение этой задачи позволит развить общую теорию 
функционирования таких систем, а также расширить сферу применения 
имеющихся результатов анализа конкретных действующих систем.

3. Введение понятия подсистемы и операции сочленения систем, 
аналогичной каскадному соединению автоматов, даст возможность при-
менить элементы структурной теории полиномов над дистрибутивными 
решетками к проблеме декомпозиции сложных систем на простейшие. 
Наибольший интерес здесь представляла бы теорема, подобная теореме 
Крона–Роудза для конечных автоматов [5].

4. Важный класс проблем составляют также задачи исследования 
структур в рамках одной изучаемой системы, в частности, дальнейший 
анализ иерархических структур применительно к неуниверсальным систе-
мам. Компактное описание всевозможных допустимых структур данной 
системы позволило бы прогнозировать ее состояние в зависимости от 
изменения внешних условий.

Следует отметить, что, несмотря на отсутствие достаточно развитой 
алгебраической теории изучаемых в работе универсальных алгебр, при-
менение апробированных идей, методов и аппарата общей алгебры дает 
основание надеяться на продвижение в изучении организационных систем 
при помощи разработанных моделей.
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По-видимому, в немалой степени этому будет способствовать то об-
стоятельство, что предложенная система моделирования допускает при-
влечение ЭВМ к анализу организационной структуры систем.
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О производственных функциях 
с постоянными и переменными 

эластичностями замены факторов1

1. Среди производственных функций, используемых в последнее время 
в макроэкономических, регионально-отраслевых и внутрихозяйственных 
расчетах, важное место занимает функция вида

 0 1 21 2( ) ,my b b x b xρ ρ ρ= +  (1)

где x1, x2 – переменные факторы (ресурсы) производства; b0, b1, b2, ρ – по-
стоянные параметры (см., например, [1]). Для этой функции эластичность 
замещения факторов

 

1 1

2 2

2 1 2 1

x x
d

x x

y y y y
d

x x x x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠σ =

⎛ ⎞ ⎛ ⎞∂ ∂ ∂ ∂
⎜ ⎟ ⎜ ⎟∂ ∂ ∂ ∂⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 (2)

постоянна и равна 1(1 )−− ρ . Если 1 2( , )y f x x=  – произвольная производ-
ственная функция степени однородности т с постоянной эластичностью 
замены факторов, то 1 2( , )f x x  представима в виде (1) [2]. Таким образом, 
в случае двухфакторных однородных функций выражение (1) дает общий 
вид производственной функции с постоянной эластичностью замены.

Понятие эластичности замены факторов естественно переносится 
на случай производственных функций от любого числа аргументов: 
эластичность замены σij i-го фактора j-м в производственной функции 

1( , , )ny f x x= …  определяется (см., например, [3]) как

 .

i i

j j
ij

j i j i

x x
d

x x

f f f f
d

x x x x

⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠σ =

⎛ ⎞ ⎛ ⎞∂ ∂ ∂ ∂
⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟∂ ∂ ∂ ∂⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 (3)

1 Клейнер Г.Б., Сирота Б.Н. О производственных функциях с постоянными и пере-
менными эластичностями замены факторов // Экономика и математические ме-
тоды. 1975. Т. 11. № 3. C. 475–482.
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Так же как и для двухфакторных функций, величина σij характеризует 
соотношение между темпом роста отношения примененных факторов 

( )i jx x  и темпом роста предельной нормы их замены .
j i

f f
x x

⎛ ⎞∂ ∂
⎜ ⎟⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠  

 

Сохраняется также и симметричность эластичности: σij = σji для всех i ≠ 
≠ j, i, j = 1, …, n.

Естественно, возникает вопрос об общем виде многофакторной про-
изводственной функции с постоянными эластичностями замены.

В дальнейшем под производственной функцией будем понимать не-
отрицательную дважды дифференцируемую функцию от п независимых 
аргументов, определенную на неотрицательном ортанте пространства 

1, , .nx x…  Будем предполагать, что для рассматриваемых функций пра-
вые части (3) при всех i ≠ j определены. Там, где противное специально не 
оговорено, эластичность σij будет предполагаться не равной тождественно 
нулю.

В работе доказывается, что в случае постоянных эластичностей замены 
все эластичности σij равны между собой (σij = σ), а n-факторная производ-
ственная функция с постоянными эластичностями замены имеет вид

1
1

1

1
при 1,

1
( , , )

при 1,i

n

i i
i

n
n

b
i

i

b x

f x x

x

ρ

=

=

⎧ ⎛ ⎞
⎪ ⎜ ⎟ϕ σ = ≠

⎜ ⎟⎪ − ρ⎪ ⎝ ⎠… = ⎨
⎛ ⎞⎪
⎜ ⎟ϕ σ =⎪
⎜ ⎟⎪ ⎝ ⎠⎩

∑

∏

где ϕ – некоторая дважды дифференцируемая функция одного аргумента.
Общий вид производственных функций с постоянными эластичностя-

ми замены в классе положительно однородных функций степени одно-

родности т получается отсюда при ( 1)
0( ) ( ) mx b x σ σ −ϕ =  в случае  σ ≠ 1, и 

1( )

n

i
i

m b

x x =
∑

ϕ =  при σ = 1.
Следующий шаг в направлении более адекватного описания экономи-

ческих процессов с помощью производственных функций заключается в 
отказе от требования постоянства эластичности замены [4]. Оказывается, 
однако, что если не рассматривать σij просто как функции времени, то но-
вые виды производственных функций возникают при этом только в случае 
п = 2. При n ≥ 3 множество производственных функций с эластичностями 
замены, зависящими от величин факторов, совпадает с множеством про-
изводственных функций с постоянной эластичностью замены.
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2. Теорема 1. В производственной функции с постоянными эластич-
ностями замены все эластичности замены равны между собой.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Пусть 1( , , )nf x x…  – рассматриваемая произ-
водственная функция. При п = 2 утверждение теоремы вытекает из факта 
симметричности эластичности замены.

Предположим поэтому, что n ≥ 3. Обозначив xi/xj через xij, a 
j i

f f
x x
∂ ∂

∂ ∂
 – 

через fij, можно записать, что ,ij ij ij ij ijf dx x df= σ  1 .i j n≤ ≠ ≤  Дифференцируя 

выражение 1 ij
ij ijx f

σ− получим: 1( )ij
ij ijd x f

σ−  = 
12 ( )ij

ij ij ij ij ij ijijx f x df f dx
σ −− σ −  =

= 0. Следовательно, для любой пары неравных индексов 1 ≤ i, j ≤ n

 ,ij
ij ijijf C x

σ
=  (4)

где Cij – некоторая константа. Запишем следующие три соотношения, вы-
текающие из (4), 1 ,i j k n≤ ≠ ≠ ≤  ,i k≠

 
1

( ) ,ij
ij i j

j i

f f
C x x

x x
σ∂ ∂

=
∂ ∂

 (5)

 
1

( ) ,jk
jk j k

k j

f f
C x x

x x
σ∂ ∂

=
∂ ∂

 (6)

 1( ) .ki
ki k i

i k

f f
C x x

x x
σ∂ ∂

=
∂ ∂

 (7)

Из них следует представимость констант Cij в виде ,ij i jC C C=  где 

1, , nC C…  – также некоторые константы. Перемножая выражения (5), (6) 
и (7), получим тождество

( ) (1 )1 1 1 ( )1 1
1 ,ij ki jk ij ki jk

ij jk ki i j kC C C x x x
σ − σ σ − σ σ − σ

=

из которого, в силу независимости xi, xj, xk, следует σij = σjk = σki. Очевид-
но, отсюда вытекает равенство всех величин σij, i, j = 1, …, n, i ≠ j, между 
собой.

Доказанный результат дает возможность описать все виды производ-
ственных функций с постоянными эластичностями замены.

Обозначим σij через σ и введем новые переменные

 

1 1

при 1,
1 1

ln при 1, 1, , .

i

i

i

x
y

x i n

− σ⎧
⎪ σ ≠= ⎨ − σ
⎪ σ = = …⎩

 (8)
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Из (4) следует, что производственная функция 1( , , )nf x x…  с по-
стоянными и равными эластичностями замены удовлетворяет системе 
дифференциальных уравнений

 , , , 1, , .ij
j i

f f
C i j i j n

y y
∂ ∂

= ≠ = …
∂ ∂

 (9)

Рассмотрим систему из п – 1-го уравнения вида

 1,
1

, 2, , .j j
j j

f f
C j n

y y−
−

∂ ∂
= = …

∂ ∂
 (10)

Из того факта, что для (9) выполняются равенства ,ij i jC C C=  вытекает 
эквивалентность (9) и (10).

Для решения (10) введем новые независимые переменные 1, , ,nz z…  
связанные с 1, , ny y…  соотношениями

 
1, 1 1
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,
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при i = 2, …, n – 1. Следовательно, функцию 1( , , )nf x x…  можно предста-
вить в виде 1( ),f z= ϕ  где ϕ – дважды дифференцируемая функция одного 
аргумента. Возвращаясь к переменным 1, , ,nx x…  получим
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 (12)

где 1, ,… nb b  – некоторые константы. Обратно, всякая функция 1( , , ),nf x x…  
имеющая такой вид, удовлетворяет системе (10), а следовательно, и 
уравнениям (3). Таким образом, (12) дает общий вид производственных 
функций с постоянной эластичностью замены и доказательство теоремы 
1 завершено.

Используя (12), нетрудно доказать, что в классе однородных произ-
водственных функций степени т общий вид производственной функции 
с постоянными эластичностями замены будет
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где b0, b1, …, bn – постоянные параметры.
3. Рассмотрим производственную функцию с переменной эластично-

стью замены. Если время t не входит непосредственно в число аргументов 
производственной функции, а эластичности замены σij, не являясь посто-
янными, зависят только от t, то для них справедливы все утверждения, до-
казанные в предположении постоянства эластичностей замены. В случае, 
когда эластичности замены представляют собой функции от аргументов 

1, , ,nx x…  ситуация описывается следующей теоремой.
Теорема 2. Пусть 1( , , )ny f x x= …  – производственная функция более 

чем от двух аргументов, для которой эластичности замены σij являют-
ся функциями от 1, , nx x… . Тогда эластичности замены между любыми 
двумя факторами постоянны.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Докажем сначала, что для любой пары индексов 
i ≠ j эластичность замены 1( , , )ij ij nx xσ = σ …  является функцией только от 
отношения xi/xj. Действительно, согласно определению
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Это означает, что σij есть функция только xi и xj, ( , ).ij ij i jx xσ = σ  Из 
(15) следует, что
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Дифференцируя первое равенство по xj, второе по xi, получим
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где С – некоторая константа, откуда следует, что j if f  есть функция от 
ln i ju x x=

  
1.

1 При доказательстве этого факта не использовалось, что n ≥ 3.
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Пусть ( ).j i ij i jf f f x x=  Тогда для любого индекса l ≠ i, j, 1 ≤ l ≤ n,
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Зафиксируем переменную xl и воспользуемся известным результатом, 
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Таким образом, (ln 1)ij i j ijx xσ = λ  и, следовательно, не зависит от 

аргументов 1, , .nx x…  Теорема 2 доказана.
Из теорем 1 и 2 вытекает следующее.
Следствие. Единственными производственными функциями от n ≥ 3 

аргументов, эластичности замены которых определяются объемами при-
меняемых факторов, являются функции с постоянными и равными друг 
другу эластичностями замены вида (13).

Найдем теперь общий вид производственных функций с переменной 
эластичностью замены для п = 2. Согласно (17)

 

1

1 2

1 1

2 2 2

exp ,

xf
d

x x
C

x xf
x x x

⎛ ⎞⎛ ⎞∂
⎜ ⎟⎜ ⎟∂ ⎝ ⎠⎜ ⎟= −⎜ ⎟⎛ ⎞∂ ⎜ ⎟σ⎜ ⎟⎜ ⎟∂ ⎝ ⎠⎝ ⎠

∫  (18)

где C > 0 – константа. Обозначим 

1

2

1 1

2 2

exp

x
d

x

x x
x x

⎛ ⎞⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟

⎝ ⎠⎜ ⎟−⎜ ⎟⎛ ⎞
⎜ ⎟σ⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠⎝ ⎠

∫  через 1

2
.

x
g

x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 Тогда

2

1

2 1

1.

f
x

x f
Cg

x x

∂
∂

≡
⎛ ⎞ ∂
⎜ ⎟ ∂⎝ ⎠



726 Раздел 2. Моделирование

В силу непрерывности функции под знаком модуля следует, что f, 
удовлетворяющая уравнению (17), удовлетворяет одному из двух урав-
нений
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Соотношение (17) можно теперь переписать так
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где С – произвольная константа.

Подстановка ξ = x1, η = x1/x2 приводит (21) к
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Общее решение этого уравнения дается выражением 1 1( ),f = ϕ ξ + η  
где ϕ – некоторая дифференцируемая функция одного аргумента. Воз-
вращаясь к первоначальным переменным, получаем общее выражение 
для двухфакторной производственной функции с эластичностью замены 

1 2( )x xσ = σ
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Отсюда можно вывести, что в классе однородных функций степени 
однородности т любая двухфакторная функция с переменной эластич-
ностью замены имеет вид
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Ради полноты изложения сделаем еще следующее замечание, не 
являющееся, возможно, новым. Выражение общего вида однородной 
производственной функции с постоянными эластичностями замены (13) 
формально не определено при σ = 0, тем не менее, можно осуществить 
соответствующий предельный переход и получить формулу для однород-
ной производственной функции степени однородности т с абсолютно 
невзаимозаменяемыми факторами (σ = 0)
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4. Полученные результаты сведены в таблицу, представляющую клас-
сификацию однородных производственных функций, у которых эластич-
ность замены факторов определяется их объемами, а также в формулах 
(12) и (22), дающих общий вид неоднородных производственных функ-
ций соответственно в случае постоянных эластичностей замены для пар 
факторов и в случае переменной эластичности и п = 2 (при п > 2 таких 
производственных функций не существует).

Таблица. Типы однородных производственных функций (степени 
однородности m) с эластичностями замены факторов, зависящими от их 
объемов
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О модели экономической деятельности 
хозрасчетного промышленного объединения1

В настоящей работе предлагается однопродуктовая планово-прогнозная 
модель производственно-финансовой деятельности крупного объединения 
промышленных предприятий и других организаций, действующего на 
основе полного хозяйственного расчета как единое экономическое целое. 
Модель включает наиболее обобщающие показатели, характеризующие 
производственно-финансовую деятельность предприятий данного объеди-
нения, а также его взаимоотношения с государством.

Состояние моделируемой экономической системы в году t описывается: 
1) величиной товарной продукции, произведенной в год t и реализованной 
за пределами объединения; она равна разности между стоимостью всей 
годовой товарной продукции и той ее частью, которая потребляется внутри 
самой системы, т. е. продукцией так называемой внутрисистемной коо-
перации (далее эта разность будет для краткости обозначаться термином 
«конечный продукт»); 2) объемом основных фондов промышленных пред-
приятий системы в целом; 3) оборотными средствами всех промышленных 
предприятий системы; 4) численностью промышленно-производственного 
персонала; 5) суммарной прибылью всех промышленных предприятий 
объединения; 6) капитальными вложениями в основные фонды про-
мышленных предприятий; 7) дополнительными вложениями в оборотные 
средства; 8) затратами на финансирование научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ в объединении. Все показатели измеряют-
ся в постоянных ценах. Влияние внешней среды на систему осуществляется 
с социально-демографической стороны через задаваемое извне значение 
численности промышленно-производственного персонала, с финансово-
экономической стороны – через фиксируемый планирующими органами 
постоянно увеличивающийся процент ежегодных отчислений от общей 
прибыли объединения в государственный бюджет и норму оборотных 
средств. В свою очередь связь «система – внешняя среда» проявляется при 
реализации за пределами системы ее товарной продукции.

Модель описывает деятельность объединения на протяжении конеч-
ного достаточно большого промежутка времени 0 ≤ t ≤ t1 по сравнению с 

1 Бромберг Г.Л., Бузова Н.И., Клейнер Г.Б. О модели экономической деятельности 
хозрасчетного объединения // Экономика и математические методы. 1974. Т. 10. 
Вып. 2. С. 303 – 314.
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единицей измерения – годом, поэтому предполагается, что в течение года 
все показатели системы не меняются, а изменения происходят в конце каж-
дого года. Началом отсчета t = 0 считается год перехода объединения на 
полный хозяйственный расчет. Исходной информацией модели являются 
статистические данные о товарной и конечной продукции объединения, 
основных фондах, капитальных вложениях в основные фонды и оборотных 
средствах за ретроспективный период.

Введем следующие обозначения (индекс t всюду определяет отно-
шение к году t): Yt – величина конечного продукта системы; K1t – общая 
величина основных фондов; K2t – общая сумма оборотных средств; Lt – 
среднегодовая численность промышленно-производственного персона-
ла; Pt – прибыль, полученная от реализации всей товарной продукции 
системы; Bt – стоимость продукции, составляющей внутрисистемную 
кооперацию; P1t – часть прибыли, остающаяся в распоряжении системы 
после отчислений в государственный бюджет и образования фондов 
экономического стимулирования; P2t – часть прибыли, направляющая-
ся на расширение производства; Rt – оборотные средства, вложенные в 
заделы незавершенного производства; mt – средняя заработная плата 
одного работающего; rt – норма оборотных средств, вложенных в произ-
водственные запасы, выраженная в днях запаса; Nt – величина вложений 
в НИР и ОКР в объединении, включающая как финансирование работ, 
так и финансирование капитальных вложений в НИИ и КБ и другие 
расходы, покрываемые из прибыли; It – капитальные вложения в основ-
ные фонды; Ct – себестоимость реализованной товарной продукции; 
Mt – материальные затраты в себестоимости; 2tK ′  – оборотные средства, 
вложенные в производственные запасы; Ut + 1 – величина основных 
фондов следующего t + 1-го года за вычетом стоимости фондов, которые 
введены за счет капитальных вложений из прибыли t-го года; At – общая 
сумма амортизационных отчислений; Vt – сумма амортизационных от-
числений на реновацию; μt – доля прибыли, направляемая объединением 
в бюджет; kt – величина основных фондов, введенных в году t; xt – доля 
части прибыли P2t, идущая на финансирование капитальных вложений 
года t – 1 в основные фонды; η – коэффициент реализации товарной 
продукции (отношение стоимости реализованной товарной продукции 
к произведенной товарной продукции); ε – доля прочих затрат, входящих 
в себестоимость реализованной продукции; γ – процент отчислений от 
фонда заработной платы в фонд социального страхования; ρ1 – норматив 
отчислений от прибыли в фонды экономического стимулирования за 
рост реализации (в процентах к фонду заработной платы); ρ2 – норматив 
отчислений от прибыли в фонды экономического стимулирования за 
рентабельность (в процентах к фонду заработной платы); Tt – средний 
срок службы основных фондов, введенных в году t; ( )t

ic  – процент от 
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стоимости введенных в году t основных фондов kt, отчисляемый в виде 
реновации в году ( ), 1, , ; t

t it i i T l+ = …  – процент от стоимости введенных в 
году t основных фондов, предназначенных для производства затрат на ка-
питальный ремонт в году , 1, , tt i i T+ = … ; τ – лаг капитальных вложений в 
основные фонды; gi – доля, в которой капитальные вложения It –i года t – i 
входят в величину основных фондов, введенных в год t, t > i, i = 0, ..., τ; 
δ, β1t, β2t, αt, νt – параметры производственной функции; a1, a2, b1, b2 – 
граничные условия области определения производственной функции; 
t0 – со знаком минус – число лет, прошедших с момента образования 
данной экономической системы до ее перехода на хозяйственный расчет 
(момент t = 0); t1 – длительность промежутка, на котором моделируется 
функционирование системы.

Перейдем к выводу основных уравнений модели.
Производство конечного продукта рассматриваемой экономической 

системы является результатом взаимодействия имеющихся ресурсов жи-
вого труда со средствами и предметами труда, протекающего при наличии 
определенной суммы технологических знаний и навыков, позволяющих 
соединить эти три компонента в единый производственный процесс. Та-
ким образом, в каждый момент времени Yt представляет собой функцию от 
четырех переменных величин: Lt, K1t, K2t и Dt – суммы технологической ин-
формации. Производственную функцию системы можно записать в виде: 
Yt = Y(Lt, K1t, K2t, Dt, αt, β1t, β2t, νt), где числовые параметры αt, β1t, β2t, νt 
характеризуют степень влияния каждого из входящих в производственную 
функцию факторов производства на конечный продукт. Относительно 
производственной функции Y(Lt, K1t, K2t, Dt, αt, β1t, β2t, νt) естественно при-
нять следующие допущения [1]: 1) предельный продукт каждого фактора 
положителен, т. е. с ростом (в известных пределах) каждого из факторов 
конечный продукт растет; 2) каждый предельный продукт с ростом со-
ответствующего фактора уменьшается, т. е. чем больше скорость роста 
конечного продукта при возрастании фактора, тем «труднее» увеличить 
эту скорость на дополнительную единицу; 3) производственная функция 
положительно однородна по факторам Lt, K1t, K2t, и Dt, т. е. при одновре-
менном увеличении их в λ раз, λ > 0, конечный продукт будет в λm раз 
больше (т – степень однородности). Простейшей функцией, удовлетво-
ряющей этим условиям, является следующая:

1 2
1 2

t t t t
t t tt tY L K K Dα β β ν= δ , где 1 21, 1, 1, 1t t t tα < β > β < ν < .

В отличие от первых трех факторов технологическая информация, 
требующаяся при производстве продукции, весьма трудно поддается пря-
мому количественному определению, поэтому обычно принимается, что 
Dt пропорционально общему количеству имеющейся научно-технической 
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информации, которое, как известно, растет со временем экспоненциально. 
Окончательный вид производственной функции

 
1 2

1 2 exp( ),t t t
t t tt tY L K K tα β β= δ ν  (1)

причем 1 1 21, 1, 1, 1t t tα < β < β < ν < . Применение функций подобного 
вида опирается, с одной стороны, на возможности сравнительно простой 
оценки неизвестных параметров, а с другой – на ряд успешных опытов 
использования этих функций как в микро-, так и в макроэкономическом 
моделировании [2].

Уравнение (1) дополняется ограничениями на область изменения 
переменных

 

1
1 2

2
,t

t

K
a a

K
≤ ≤  (2)

 

1
1 2.t

t

K
b b

L
≤ ≤  (3)

Предполагается, таким образом, что на протяжении рассматривае-
мого промежутка времени 0 ≤ t ≤ t1 на каждый рубль оборотных средств 
должно приходиться не более чем а2 и не менее чем а1 рублей стоимо-
сти основных фондов, т. е. устанавливаются определенные границы 
соотношения между основными фондами и оборотными средствами. 
Условие (3) представляет собой ограничение на фондовооруженность. 
Оба ограничения обусловлены технологическими особенностями произ-
водства, которые на ограниченном промежутке времени могут меняться 
лишь в определенных пределах. Если производство функционирует при 

некоторых значениях 0
1 1 ,t tK K=  0

2 2 ,t tK K= 0 ,t tL L= то оно может функ-

ционировать и при 0
1 1t tK K= λ , 0

2 2t tK K= λ , 0
t tL L= λ , где λ – произвольное 

положительное число. Таким образом, областью определения (1) явля-
ется полуконус с вершиной в начале координат, расположенный в поло-
жительном ортанте пространства (K1, К2, L). Параметры δ, β1t, β2t, αt, νt 
производственной функции (1) и ограничительные значения a1, a2, b1, b2 
ее области определения либо задаются экзогенно из экономических и 
технико-экономических соображений, либо находятся статистически на 
основе анализа показателей производственно-технологической деятель-
ности системы за достаточно большой период ее существования.

Далее в модели описывается процесс формирования важнейшего фи-
нансового показателя деятельности системы – прибыли от реализации, 
представляющей собой разность между стоимостью всей реализованной 
за год t товарной продукции (как внутри, так и вне системы) и ее себе-
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стоимостью. Материальные затраты Mt предлагается находить исходя 
из величины оборотных средств, выделяемых на образование запасов 
товарно-материальных ценностей. В соответствии с действующей мето-

дикой 2 ( / 360)t t tK M r′ = , откуда 2(360 / )t t tM r K ′= . Норма rt оборотных 

средств, выделяемых на образование запасов, определяется условиями 
материально-технического снабжения и задается экзогенно, а 2tK ′  явля-
ется разностью между общей суммой оборотных средств и средствами, 
вложенными в заделы незавершенного производства и готовой продукции. 
Таким образом,

 2
360

( ) (1 )( ).t t t t t
t

M K R Y B
r

= − − − η +  (4)

Размер фонда заработной платы за год можно представить произ-
ведением mtLt средней заработной платы одного работающего на их 
общую численность. Отчисления на социальное страхование выража-
ются в виде γmtLt. Амортизационные расходы на капитальный ремонт 
и реновацию (подробно они будут описаны ниже) устанавливаются 
в процентах к стоимости вновь вводимых основных фондов. Прочие 
затраты, вошедшие в себестоимость, составляют постоянную долю ε 
от себестоимости Сt. Развернутое выражение прибыли Pt, получаемой 
в системе в году t,

2( )
360 1

( ) 1 ( ) (1 )( ) ,
1t t t t t t t t t t

t
P Y B m L K R Y B A

r

⎡ ⎤
= η + − + γ + − − − η + +⎢ ⎥ − ε⎣ ⎦

 (5)

где размер внутрисистемной кооперации Bt определяется глубиной спе-
циализации предприятий объединения и задается экзогенно (например, в 
процентах к размеру конечного продукта). Экзогенными предполагаются 
также величины mt, γ, η и ε.

Перейдем к формализации процесса распределения полученной 
прибыли. Это делается в несколько этапов. На первом этапе от прибыли 
отчисляется часть μtPt, направляемая в государственный бюджет (счита-
ется, что долю μt определяют планирующие органы вне системы с учетом 
народнохозяйственных интересов). Оставшаяся часть прибыли (1 – μt)Pt 
идет прежде всего на образование фондов экономического стимулирова-
ния. В соответствии с действующей методикой их образования задается 
ρ1 – норматив отчислений от прибыли в фонды за рост реализации (в про-
центах к фонду заработной платы) и ρ2 – норматив отчислений от прибыли 
за рентабельность (тоже в процентах к фонду заработной платы). Общая 
величина отчислений в бюджет и фонды экономического стимулирования 
составит
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 1 1 2
1 1 1 2

.t t t
t t t t

t t t t

Y B P
P m L

Y B K K− −

⎛ ⎞+
μ + ρ − ρ + ρ⎜ ⎟

+ +⎝ ⎠
 (6)

После первого этапа в распоряжении объединения остается

 1 1 1 2
1 1 1 2

1 .( ) t t t
t t t t t

t t t t

Y B P
P P m L

Y B K K− −

⎛ ⎞+
= − μ − ρ − ρ + ρ⎜ ⎟

+ +⎝ ⎠
 (7)

На втором этапе часть этой суммы направляется (уже в пределах 
системы) на финансирование НИР и ОКР, а также других расходов, по-
крываемых из прибыли. Определение данной суммы выходит за рамки 
настоящей статьи, поэтому ее величина Nt считается заданной экзогенно. 
После исключения Nt для расширения производства остается

 2 1 .t t tP P N= −  (8)

В доле xt + 1 эта величина направляется на капиталовложения в основ-
ные фонды, так что общие капиталовложения в год t составят

 1 2 ,t t t tI x P V+= +  (9)

где Vt – сумма годовых отчислений на реновацию. Оставшаяся часть 
прибыли P2t – xt + 1P2t идет на прирост оборотных средств, и оборотные 
средства следующего года составят

 2( 1) 2 2 1( )1 .t t t tK K P x+ += + −  (10)

Для того чтобы вывести уравнение прироста основных фондов, обо-
значим через kt стоимость основных фондов, введенных в году t, и через 
Tt – средний (по видам фондов) срок службы фондов, введенных в году 
t. Прирост основных фондов K1(t + 1) – K1t в году t состоит из стоимости 
введенных в этом году фондов kt за вычетом стоимости выбывшей в году 
t части фондов. В году t выбывают те фонды kz (z – неизвестный пока год 
ввода этих фондов), срок службы Tz которых истекает в этом году, что вы-
ражается равенством z + Tz = t. Если целое число z удовлетворяет этому 
равенству, то фонды kz, введенные в году z, перестанут участвовать в про-
изводстве в связи с истечением срока их службы Tz в году t. Таким образом, 
если через Zt обозначить множество целых корней уравнения z + Tz = t 
(так как при z < t0, kz = 0, имеет смысл рассматривать лишь числа z ≥ t0), 

то стоимость выбывшей в году t части основных фондов составит 
Z

.

t

z
z

k
∈
∑  

Таким образом,

 1( 1) 1
Z

,

t

t t t z
z

K K k k+
∈

= + − ∑  (11)
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где суммирование ведется по множеству Zt всех целых чисел от t0 до t1, 
удовлетворяющих равенству z + Tz = t.

Обозначим через Zt′  множество целых чисел z от t0 до t1, удовлетворяю-

щих неравенству 0 < t – z ≤ Tz. Из (11) можно вывести, что 1
Z

.

t

t z
z

K k
′∈

= ∑  Для 

определения размеров основных фондов, введенных в году t, необходимо 
установить связь между величиной ввода основных фондов и капитальны-
ми вложениями. В году t вводятся основные фонды, в стоимость которых 
входят как капиталовложения данного года, так и вложения предшествую-
щих лет. Пусть τ – лаг капитальных вложений в основные фонды, a gi – доля, 

в которой капиталовложения it – i года t – i входят в стоимость основных 

фондов, введенных в году t, t > i, i = 0, 1, ..., τ. Тогда kt = g0It + g1It – 1 +…

… +gτIt – τ, а так как капиталовложения It – τ через τ лет полностью войдут 

в стоимость основных фондов, то 
0

1i
i

g
τ

=
=∑ . Теперь уравнение, определяю-

щее величину основных фондов, примет вид

 1( 1) 1
0 Z 0

.

t

t t i t i i z i
i z i

K K g I g I
τ τ

+ − −
= ∈ =

= + −∑ ∑ ∑  (12)

Величины лага τ и доли gi вхождения капитальных вложений в основ-
ные фонды могут определяться статистически.

Перейдем к проблеме определения реновационных отчислений. В 
экономической литературе существует множество различных точек зрения 
на методы исчисления амортизации. Не касаясь их достоинств и недостат-
ков, отметим, что в данной модели отпадает необходимость переоценки 
основных фондов по полной восстановительной стоимости, так как все 
измерения производятся в постоянных ценах. Метод определения рено-
вационных исчислений, предлагаемый рядом советских экономистов и 
используемый в модели, предполагает, что от введенных в году t основ-
ных фондов kt в каждый год службы отчисляется определенный процент 
их стоимости на реновацию. В первый год службы отчисляется доля ( )

1
tc , 

во второй – ( )
2
tc  и т. д., в последний, Тt-й, год службы – ( )

t

t
Tc . При этом для 

любого t числа ( ) ( )
1 , ,

t

t t
Tc c…  в сумме должны быть равны единице – только 

в этом случае сумма отчислений на реновацию фондов kt к концу срока их 
службы составит полную стоимость. Таким образом, общая сумма рено-
вации Vt складывается из отчислений от фондов, участвующих в году t в 
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производстве продукции. Из (11) следует, что эти фонды вводились в годы 
z, удовлетворяющие неравенству 0 < t – z ≤ Tz. Поэтому

 ( )

Z

.

t

z
t t z z

z

V c k−
′∈

= ∑  (13)

Выражая величину ввода через размеры капиталовложений, получаем

 ( )

Z 0

.

t

t
t t z i t z i

z i

V c g I
τ

− − −
′∈ =

= ∑ ∑  (14)

В частном случае, когда Ti = T, i = t0, t0 + 1, ..., t1 и ( ) 1i
jc T=  при j = 1, ... 

..., T, отчисления на реновацию равны 
1

1
1 1

,
t

t i t
i t T

V k K
T T

−

= −

⎛ ⎞= = ⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑  что соответ-

ствует принятому способу их исчисления.
Для нахождения полной суммы амортизации необходимо учесть затра-

ты на капитальный ремонт. Предполагается, что кроме чисел ( ) ( )
1 , , ,

t

t t
Tc c…

определяющих реновационные отчисления, заданы ( ) ( )
1 , , ,t t

Tl l… харак-
теризующие затраты на капитальный ремонт в процентах от стоимости 
основных фондов kt в каждый год службы этих фондов. Общая сумма 
амортизации в году t

 ( ) ( )

Z 0

( ) .

t

z z
t t z t z j t z j

z j

A c l g I
τ

− − − −
′∈ =

= +∑ ∑  (15)

Рассмотрим все полученные уравнения модели:

1 2
1 2 exp( ),t t t

t t tt tY K K L tβ β α= δ ν

1
1 2

2
,t

t

K
a a

K
≤ ≤

1
1 2 ,t

t

K
b b

L
≤ ≤

1 2( )
360 1

( ) 1 ( ) (1 )( ) ,
1t t t t t t t t t

t
P Y B m L K R Y B A

r

⎡ ⎤
= η + − + γ + − − − η + +⎢ ⎥ − ε⎣ ⎦

( ) ( )

Z

[0, ]

( ) ,
t

z z
t t z t z j t z j

z

j r

A c l g I− − − −
′∈

∈

= +∑

( )1 1 1 2
1 1 1 2

1 r t t
t t t t t

t t t t

Y B P
P P m L

Y B K K− −

⎛ ⎞+
= − μ − ρ − ρ + ρ⎜ ⎟

+ +⎝ ⎠
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2 1 ,t t tP P N= −

( )
1 2

Z

[0, ]

,
t

z
t t t t z j t z j

z

j

I x P c g I+ − − −
′∈

∈ τ

= + ∑

1( 1) 1
Z0

[0, ]

,
t

t t i z i i z i
zi

i

K K g I g I
τ

+ − −
∈=

∈ τ

= + −∑ ∑

2( 1) 2 2 1(1 ).t t t tK K P x+ += + −

Предполагается, что все входящие в них величины неотрицательны. 
Неизвестными являются функции Yt, K1t, K2t, Pt, P1t, P2t, It, At, и xt; осталь-
ные переменные и постоянные величины считаются заданными. В качестве 
начальных данных должны задаваться величины K10, K20, Y–1, B–1, I–T – τ + 1, 
I–T – τ + 2, ..., I–1. Число уравнений этой системы (восемь) меньше числа 
неизвестных (девять), поэтому она является неопределенной. Чтобы до-
биться единственности решения, существуют, вообще говоря, два способа: 
1) исходя из народнохозяйственных соображений, экзогенно задать долю 
прибыли xt + 1, идущую на капиталовложения в основные фонды, или 
абсолютную величину капиталовложений It; 2) признать существование 
определенной цели развития системы, на основе которой проводится по-
литика капиталовложений.

Остановимся подробнее на втором способе. Как было сказано выше, 
выходом рассматриваемой системы в окружающую среду является ее ко-
нечный продукт. Естественно поэтому считать, что целью деятельности 
моделируемого промышленного объединения, определенной его ролью 
в системе других звеньев общегосударственной экономики, является про-
изводство максимума конечного продукта при заданных ограничениях на 
трудовые, материальные и финансовые ресурсы. Регулирование самого 
размера конечного продукта может при этом осуществляться в зависи-
мости от народнохозяйственной потребности путем изменения процента 
отчислений от прибыли.

Предположим, что, начиная с момента перехода объединения на пол-
ный хозяйственный расчет, прибыль за год t, остающаяся в распоряжении 
объединения, распределяется им таким образом, чтобы величина Yt + 1 
конечного продукта следующего года была максимальной. Этот критерий 
локальной ежегодной оптимизации не является единственно возможным, 
но, тем не менее, мы считаем его довольно близким к тем эвристическим 
соображениям, которыми руководствуются планирующие органы в реаль-
ной действительности. Так как нашей целью является построение модели 
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планирования и прогнозирования экономики промышленного объеди-
нения, точка зрения описанной ежегодной оптимизации представляется 
весьма целесообразной.

Исходя из критерия max Yt + 1, найдем оптимальное значение xt + 1, 
учитывая следующие, дополняющие нашу систему уравнений, ограниче-
ния, которые вытекают из экономического смысла показателей

 1( 1) 1 1, 1 0.t t tK K x+ +≥ ≥ ≥  (16)

При этом состояние системы до года t + l считается заданным. Так 

как 1( 1) 2( 1) 1 1( 1)
1 11( 1) 2( 1) ,t t t t t

t tt tY K K L e+ + + +β β α ν +
+ ++ += δ  и величина 1 1( 1)

1
t t t

tL e+ +α ν +
+δ  не 

зависит от нашего выбора, то требуется максимизировать функцию 

1( 1) 2( 1)
1( 1) 2( 1)

t t
t tf K K+ +β β
+ += . Перепишем (12), выразив It через xt + 1 следующим 

образом

( )1( 1) 1 1 2( ) 1 2
0 Z 0

( )( )

t

t t i t i t i t i i z i z iz i
i z i

K K g x P V g x P V
τ τ

+ + − − − − + −−
= ∈ =

= + + − + =∑ ∑ ∑

( )

( )

1 0 1 2 0 1 2
1

1 2
Z

[0, ]

( )

( )

.
t

t t t t i t i t it i
i

i z i z iz i
z

i

K g x P g V g x P V

g x P V

τ

+ − + −−
=

− + −−
′∈

∈ τ

= + + + + −

− +

∑

∑

Так как единицей измерения времени в модели является год, срок 
службы Tt не может быть меньше одного года, следовательно, если z ∈ Zt, 
то z < t. Обозначим через Ut выражение

( ) ( )1 0 1 12 2
Z1

[0, ]

( ) .( )
t

t t i t i t i i z i z it i z i
zi

i

K g V g x P V g x P V
τ

− + − − + −− −
∈=

∈ τ

+ + + − +∑ ∑

Величина xi входит в Ut с индексами, не превышающими t, поэтому к 
моменту распределения прибыли, полученной за год t, значение Ut извест-

но. Поскольку 1( 1) 0 1 2t t t tK g x P U+ += + , а 2( 1)tK + = 2 2t t t tK P I V+ − + 2tK= +

+ 1 2(1 )t tx P+− , то 1( 1) 2( 1)
1( 1) 2( 1)

t t
t tf K K+ +β β
+ +=  можно выразить как функцию одной 

переменной xt + 1: 0 2 1( t tf g P x += ( )1 1) t
tU +β

+ 2 1( t tP x +− ( )2 1
2 2 ) .t

t tP K +β
+ +

Перепишем теперь все ограничения типа неравенства, входящие в си-
стему уравнений, в виде условий на xt + 1. Из (2) 
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1 2 2 2 2 2
1

2 0 1 2 0 2
.

( ) (

)

)

( ) (t t t t t t
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t t

a K P U a K P U
x

P g a P g a+
+ − + −

≤ ≤
+ +

Неравенство (3) записывается так

1 1 2 1
1

0 2 0 2

t t t t
t

t t

b L U b L U
x

g P g P
+ +

+
− −

≤ ≤ .

Соотношения (16) примут вид: 1 1 0 2( )/ ,t t t tx K U g P+ ≥ −  10 1tx +≤ ≤ . 
Чтобы объединить все эти ограничения, положим

1 1 1 1 2 2
1

0 2 0 2 2 0 1

(
max 0, , , ,

( )

)t t t t t t t
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t t t

K U b L U a K P U
d
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= ⎢ ⎥+⎣ ⎦
Задача сводится теперь к следующему: найти максимум функции 

1( )tf x + = 0 2 1( t tg P x + + ( )1 1
2 1) (t

t t tU P x+β
+− + 2( 1)

2 2 ) t
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Первая производная
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Так как ( )2 1 10, 1t tP +> β <  и ( )2 1 1t+β < , то единственной точкой, в которой 

1/ 0tdf dx + = , является
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=
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+ +>  1/ 0,tdf dx + <  а при 1 1t tx x∗

+ +<  1/ 0tdf dx + > . Таким образом, 

если 1 1 2[ , ]t t tx d d∗
+ ∈ , то максимальное значение принимается функцией 

в точке 1tx∗
+ ; если 1 1t tx d∗

+ < , то решением будет точка 1 1 ;t tx d+ =  наконец, 

если 1 2t tx d∗
+ > , то максимум достигается в точке 1 2 .t tx d+ =  Собирая эти 

утверждения вместе, получаем, что 1tx + = 1 1 2min(max( , ), )t t tx d d∗
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ставим в это равенство выражения для *
1 1,t tx d+ и 2td
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Окончательно система уравнений примет вид:

 
1 2

1 2 ,t t t tt
t tt tY K K L eβ β α ν= δ  (17)

 

( ) ( )

Z

[0, ]

(
1 360

( ) 1 ( )
1

(1 )( ) ( )

)

,
t

t t t t t t t
t

z z
t t t z t z j t z j

z

j

P Y B m L K R
r

Y B c l g I− − − −
′∈

∈ τ

⎡
= η + − + γ + − −⎢− ε ⎣

⎤− − η + + +
⎥
⎥
⎦

∑  (18)

 1 1 1 1 2
1 1 1 2

(1 ,) t t t
t t t t

t t t t

Y B P
P P m L

Y B K K− −

⎛ ⎞+
= − μ − ρ − ρ + ρ⎜ ⎟

+ +⎝ ⎠
 (19)

 2 1 ,t t tP P N= −  (20)
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 ( )1( 1) 0 ,t t t tK g I V U+ = − +  (24)

 2( 1) 2 2 .t t t t tK K P V I+ = + + −  (25)

Для нахождения всех основных показателей развития объединения 
достаточно последовательно произвести все указанные в (17)–(25) вы-
числения.
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Описанная модель была реализована при планово-прогнозных расче-
тах для одного из всесоюзных хозрасчетных промышленных объединений. 
Коротко изложим полученные прогнозные результаты. Периодом прогноза 
являлся отрезок с 1973 по 1990 гг. при 18-летнем ретроспективном перио-
де. Все показатели работы объединения за это время были пересчитаны в 
цены, введенные с 1 июля 1967 г.

Предварительно информация обработана так: 1) по единой методике 
построены динамические ряды каждого показателя в сопоставимых еди-
ницах измерения; 2) данные проверены на однородность их информатив-
ной ценности; 3) проведен логический и технико-экономический анализ 
связей между исследуемыми характеристиками, для чего разработана и 
построена корреляционная модель их взаимодействия.

Приведем перечень экзогенных показателей, участвующих в построе-
нии численной модели, и методику их определения.

1. Численность промышленно-производственного персонала опреде-
лялась двумя путями: экстраполяцией аппроксимированной тенденции 
роста численности за названный период (соответствующий график ока-
зался весьма близким к прямой линии) и по корреляционному соотно-
шению с основными фондами. Полученные в двух вариантах значения в 
узловых точках пятилеток различаются менее чем на 5–3%. Одновременно 
произведена экспертная оценка возможностей роста производительности 
труда (средней выработки одного работающего) за счет предполагаемых 
изменений в технологии производства. Рассчитанная на основе экс-
пертной оценки производительности труда численность работающих 
оказалась близкой (отклонение 6–7,5%) к рассчитанной первыми двумя 
способами величине.

При расчете средней заработной платы одного работающего в свою 
очередь учитывались фактическое и планируемое соотношения между 
ростом производительности труда и его оплатой, тенденция изменения 
средней заработной платы и, наконец, установленное по объединению 
нормативное соотношение между фондом заработной платы и объемом 
товарной продукции.

2. Объем внутриотраслевой кооперации определялся также двумя 
путями: экстраполяцией тенденций динамики этого показателя за ретро-
спективный период и на основе изучения материалов о специализации и 
кооперации предприятий объединения.

3. Размер отчислений от прибыли в бюджет в процентах к сумме прибы-
ли найден на основе соответствующего нормативного соотношения (за пе-
риод с 1975 по 1990 г. предусмотрен рост этих отчислений с 36 до 80%).

4. Нормативы ρ1 и ρ2 отчислений в фонды экономического стимули-
рования определены в соответствии с действующей методикой.



742 Раздел 2. Моделирование

5. Объем финансирования научно-исследовательских и проектно-
конструкторских работ рассчитан методом корреляционного анализа с 
другими показателями деятельности объединения. 

6. Сроки службы основных фондов установлены в зависимости от вида 
основных фондов в пределах от 12 до 33 лет.

7. Доли отчислений на реновацию приняты равными обратным вели-
чинам сроков службы.

8. Отчисления на капитальный ремонт составили 3% стоимости основ-
ных фондов.

9. Норма оборотных средств, вложенных в производственные запасы, 
исчислена в соответствии с действующей методикой нормирования с 
учетом коэффициента ускорения оборачиваемости.

10. Коэффициент реализации продукции принят равным единице.
11. Доля прочих расходов в себестоимости определялась путем ана-

лиза ее за ретроспективный период с последующей экстраполяцией на 
прогнозный период.

Оценка параметров производственной функции производилась сле-
дующим образом. После логарифмирования уравнение (1) приняло вид 

ln tY = lnδ + 1 1lnt K tβ + 2 2lnt tKβ + lnt tLα + ttν . Для упрощения вычис-

лений сделано допущение о постоянстве коэффициентов эластичности 
b1t, b2t, at, νt в рассматриваемом промежутке времени. Оценка коэффи-
циентов линейной регрессии осуществлялась после авторегрессионного 
преобразования первого порядка методом наименьших квадратов на ЭВМ 
«Сименс-4004» с использованием стандартной программы обработки 
статистических данных на основе выравненных динамических рядов за 
ретроспективный период. В результате получены значения, сведенные 
в табл. 1, и коэффициент множественной корреляции – 0,998; статистика 
Дарбина – Уотсона – 1,738; сумма квадратов (логарифмических) отклоне-
ний – 0,172; среднее значение – 7,793.

Таблица 1

Коэффициент 
эластичности

Оценка 
коэффициента t-статистика Среднеквадратичная 

ошибка коэффициента

α 0,519 4,193 0,123
β1 0,158 2,217 0,071
β2 0,322 3,312 0,097
ν 0,060 6,360 0,009

Оказалось необходимым статистически оценить зависимость между 
вводом в действие основных фондов и капиталовложениями в основные 
фонды. В качестве лага капитальных вложений установлена величина 
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τ = 1 год. Это меньше, чем средний лаг капиталовложений по всему на-
родному хозяйству в целом – 2,2 года, так как в капиталовложениях в 
основные фонды объединения весьма значителен удельный вес затрат на 
приобретение оборудования, которые требуют значительно меньшего вре-
мени освоения. Статистическая оценка показателей за 1958–1975 гг. дала 
следующие значения коэффициентов: g0 = 0,173, g1 = 0,702. Ввиду труд-
ности определения априорной независимой оценки размера Rt оборотных 
средств, выделяемых на задел незавершенного производства, составлено 
следующее уравнение регрессии между размером незавершенного произ-
водства Rt, оборотными средствами в целом K2t и конечным продуктом Yt 
на основании данных за 1965–1975 гг.: Rt = –0,048Yt + 0,0649K2t – 6,008. 
Это выражение для Rt и было использовано в (18) для характеристики доли 
материальных затрат в себестоимости продукции.

Результаты расчетов по предлагаемой модели, проведенных на ЭВМ 
БЭСМ-4М, продемонстрировали возможности существенного улучшения 
ряда качественных показателей развития экономики объединения по срав-
нению с отчетным периодом. Так, стоимость товарной продукции в модели 
за период 1973–1990 гг. возрастает гораздо быстрее, нежели себестоимость 
продукции, что вызывает рост прибыли как в абсолютном, так и в относи-
тельном выражении на рубль товарной продукции. Одновременно с этим 
сокращается фондоемкость и увеличивается фондоотдача. Оборотные сред-
ства комплекса растут более быстрыми темпами, чем основные фонды, при 
одновременном ускорении оборачиваемости оборотных средств. В целом 
итоги расчетов по предлагаемой модели представлены в табл. 2.

Таблица 2

Показатели роста В % к 1973 г.

Товарной продукции комплекса 1910
Себестоимости товарной продукции 1830
Основных фондов 1810
Оборотных средств 2270
Прибыли 2120

Распределение прибыли при этом таково, что не только полностью 
обеспечивается финансирование всех нужд объединения, включая рас-
ширенное воспроизводство и ускоренный технический прогресс, но и 
все более увеличивающаяся доля прибыли (до 80%) поступает в государ-
ственный бюджет.

В заключение необходимо отметить, что предлагаемая модель, вви-
ду относительной простоты реализации на ЭВМ, позволяет провести 
многовариантные расчеты, построенные при различных ограничениях, 
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проследить финансовые последствия изменения любого из основных 
технологических параметров производства, сохраняя при этом увязку 
основных экономических показателей между собой. Это дает основание 
рекомендовать модель для прогнозно-оптимизационных расчетов плана 
на длительную перспективу в отраслевых объединениях, работающих в 
условиях полного хозяйственного расчета.
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раздел 3
Математика



Поливекторы ранга 2 над полями 
и коммутативными кольцами1

В работе изучается следующий вопрос: когда однородный элемент 
грассмановой алгебры представим в виде суммы двух разложимых эле-
ментов? Для внешней алгебры над полем получены необходимые и до-
статочные условия такого представления, над произвольным целостным 
кольцом – ряд необходимых условий, а над кольцами Крулля – также и 
ряд достаточных условий. В частности, установлено, что единственными 
кольцами, над которыми проверка 2-разложимости проводится так же, как 
над полями, являются поля, т. е. «2-плюккеровых» колец не существует.

§ 1. Введение

Пусть А – коммутативное кольцо с единицей, Ап – свободный А-модуль 

ранга п с базисом 1, , ne e…  и ( )m nAΛ  – его внешняя степень. Совокупность 

внешних произведений 
1

{ },
mi ie e∧ …∧  11 ,mi i n≤ <…< ≤  базисных эле-

ментов модуля Ап образует базис свободного А-модуля ( ),m nAΛ  поэтому 

всякий m-вектор ( )m nAω∈Λ  однозначно представим в виде

 
1 1

11

,
m m

m

i i i i
i i n

a e e…
≤ < …< ≤

ω = ∧ … ∧∑  (1)

где 
1

.
mi ia A… ∈

Во многих случаях, однако, удобнее записывать ω не в виде линей-
ной комбинации элементов индуцированного базиса 

1 mi ie e∧ …∧  (такое 
представление, конечно, зависит от выбора базиса 1, , ne e…  в Ап), а в виде 
суммы наименьшего числа произвольных разложимых m-векторов

 
1 1
1 1 .k k

m mx x x xω = ∧ …∧ + …+ ∧ …∧  (2)

Это представление (оно называется минимальным разложением поли-
вектора, а число слагаемых k – его рангом) позволяет вычислить ряд важ-
ных инвариантов m-вектора, в частности найти размерность наименьшего 

1 Клейнер Г.Б. Поливекторы ранга 2 над полями и коммутативными кольцами // 
Математический сборник. № 5. 2002. С. 77–94.
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подпространства (в случае, когда A – поле), m-я степень которого содержит 
данный поливектор.

Настоящая работа посвящена вопросам вычисления ранга и мини-
мального разложения поливекторов, в основном над полями и кольцами 
Крулля.

Первые результаты, касающиеся определения ранга m-векторов, при-
надлежат Плюккеру [1] и Сегре [2]. Они доказали, что в случае поля не-
обходимым и достаточным условием разложимости m-вектора ( )m nAω∈Λ  
является выполнение так называемых соотношений Плюккера

1 1 0 1 1 1 1 0
0

( 1) 0, 1 , , , , ,
m s s s m

m
s

i i j j j j j m m
s

a a i i j j n
− − +… … … −

=
− = ≤ … … ≤∑  (3)

между его координатами. Найти аналогичные соотношения, выделяющие 
класс m-векторов ранга не больше k при k > 1, удавалось лишь для m = 
2 [3]. В 1973 г. Буземан и Глазго доказали [4], что если A = R или C, то 
множество m-векторов ранга ≤ k при k > 1, т > 2 не является ни алгебраи-
ческим, ни даже замкнутым множеством, следовательно, аналога соотно-
шений Плюккера в этом случае нет. Известно, однако, что соотношения 
(3) эквивалентны условию (см. [5])

 0(ra ,)nk B mω =  (4)

где 0 { : 0}) .( nB x A x= ∈ ∧ ω =ω
Поэтому естественно пытаться охарактеризовать класс k-разложимых 

m-векторов при k > 1 с помощью аналогичных (4) условий на некоторые 
связанные с m-вектором и в принципе вычислимые модули.

Для k = 2 и произвольного m соответствующий результат анонсирован 
автором [6]. Именно, пусть 1( )E ω  – подпространство, порожденное теми 

,nx A∈  для которых rank ( ) 1.x ∧ ω ≤  Тогда для 2-разложимости ω необхо-
димо и достаточно, чтобы

 0 1dim di( ) (m 2 .)B E mω + ω =  (5)

При k > 2, m > 2 вопрос об условиях, необходимых и достаточных для 
k-разложимости m-вектора, остается открытым даже в случае полей.

Пусть теперь А – целостное коммутативное кольцо. Естественное вло-
жение Fr( )A A⊂  кольца А в его поле частных позволяет рассматривать 
всякий m-вектор ( )m nAω∈Λ  как элемент (Fr( ) );m nAΛ  при этом, очевид-
но, разложимый над А m-вектор разложим и над Fr(А). Следовательно, 
соотношения Плюккера (и эквивалентное им условие (4)), а также ра-
венство (5) являются необходимыми условиями соответственно для 1- и 
2-разложимости.

Таубер [7] рассматривал кольца, в которых соотношения Плюккера 
являются также и достаточными для разложимости (эти кольца получили 
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название плюккеровых). Было доказано, что такими являются одно- и 
двумерные локальные кольца, дедекиндовы кольца и кольцо многочленов 
от одной переменной над дедекиндовым кольцом. Среди ненётеровых 
плюккеровых колец можно назвать кольца Безу.

Таким образом, существует широкий класс колец, для которых про-
верка 1-разложимости поливектора проводится так же, как и в полях 
(например, с помощью соотношений (3) или (4)). В настоящей работе 
доказывается теорема 4.1, согласно которой эта ситуация не продолжается 
на случай 2-разложимости: единственными кольцами, в которых мно-
жество 2-разложимых m-векторов над кольцом совпадает с множеством 
2-разложимых m-векторов над полем частных («2-плюккеровы кольца»), 
являются поля. Поэтому при k = 2 особый интерес представляют условия 
«индивидуальной» k-разложимости m-векторов над кольцом, специфи-
ческие для данного класса колец и дополняющие необходимые условия 
2-разложимости (5).

Для k = 1 в этом направлении известны следующие результаты.
ТЕОРЕМА 1.1 [8]. Пусть А – коммутативное кольцо, ( )m nAω∈Λ  – 

т-вектор. Если 0( )B ω  – свободный модуль ранга m, то rank ω = 1.
Поливектор ω называется примитивным, если дивизор идеала, по-

рожденный его координатами, равен 1.
ТЕОРЕМА 1.2 [9]. Пусть А – кольцо Крулля, ω – примитивный т-вектор. 

Для того чтобы rank ω = 1, необходимо и достаточно, чтобы 0( )B ω  был 
свободным A-модулем ранга m.

В настоящей работе получены аналогичные результаты (теоремы 5.1 
и 5.2) для k = 2.

Работа состоит из пяти параграфов.
В параграфе 2 исследуется множество 1 { : rank ( ) }( ) 1nB x A xω = ∈ ∧ ω ≤  

для m-векторов ранга 2 и устанавливается его связь с подпростран-
ствами, порожденными векторами минимального разложения ω. Этот 
результат используется в параграфе 3 для вывода теоремы единствен-
ности минимального разложения m-векторов ранга 2. Параграф 4 со-
держит полное доказательство необходимого и достаточного условия (5) 
2-разложимости поливекторов вида 1 2 ,mx x − ′ω = ∧ …∧ ∧ ω  где ,ix A∈  

2( ),nA′ω ∈Λ  над плюккеровыми кольцами. Здесь же доказывается теорема 
несуществования 2-плюккеровых колец. Параграф 5 посвящен доказа-
тельству условий 2-разложимости m-векторов, не представимых в виде 

1 2 ,mx x − ′ω = ∧ …∧ ∧ ω  где ω′ – 2-вектор, над кольцами Крулля.
Фиксируем следующие обозначения: А – целостное коммутативное 

кольцо; Fr(A) – его поле частных; Ап – свободный A-модуль ранга п с об-
разующими 1, , ;ne e…  М – подмодуль в Ап; ( )m MΛ  – образ в ( )m nAΛ  m-й 
внешней степени модуля М при отображении ,mΛ ε  где ε – вложение М 
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в Ап; ω – m-вектор из ( );m nAΛ  x�  – внешнее произведение элементов 

1, , ;n
nx x A… ∈  X – порожденный ими подмодуль; 1{ , , }na a…  – мно-

жество, состоящее из элементов 1, , ;na a…  0 {( ) : 0};nB x A xω = ∈ ∧ ω =  

0 0ran) ( ;( k )b Bω = ω  1 {( :) nB x A xω = ∈ ∧ ω  – плюккеров (m + 1)-вектор}; 

1 1ran) ( ;( k )b Bω = ω  0 0( ( ;) )E Bω = ω  1( )E ω  – подмодуль в An, порожденный 
множеством 1( );B ω  1 2ω ω&  – существует ненулевой элемент Fr( ),Aα∈  
для которого 1 2 1 2,( ( ) ;)m nAαω = ω ω ω ∈Λ  Supp inf {Mω =  – подмодуль в 

: ( )};n mA Mω∈Λ  j inf {M M ′=  – подмодуль в : ,nA M M ′⊂  nA M ′  не имеет 

кручения}; div ω – дивизор идеала, порожденного координатами ω.

§ 2. Строение множества B1(ω)

ЛЕММА 2.1. [10; теорема 4]. Пусть А – поле, ( )m nAω∈Λ  – т-вектор 
ранга k, l l

1 .kx xω = + …+  Тогда 0 1( ) .kB X Xω = …∩ ∩
Другими словами, всякий т-вектор ω с 0( ) 0b ω ≠  представим в виде 

,b ′ω = ∧ ω  где b – произведение всех векторов какого-то базиса простран-
ства 0( ),B ω  а 0( )( )m b′ω − − ω  – вектор того же ранга, что и ω, причем 

0 0( ) .b ′ω =
Если А – поле, ( ),m nAω∈Λ  то носитель m-вектора ω (Supp ω), очевид-

но, существует и единственен.
ЛЕММА 2.2. [6; лемма 1]. Пусть А – поле, ( )m nAω∈Λ  – т-вектор ранга k, 
l l

1 .kx xω = + …+  Тогда 1 1( )Supp .k kX X E −ω = + …+ = ω
Отсюда следует
ЛЕММА 2.3. Пусть А – поле, ( ),m nAω∈Λ  1, , sy y…  – линейно независимые 

векторы из Ап, причем порожденное ими подпространство Y имеет нулевое 
пересечение с Supp ω. Тогда 1rank ( ) rank .sy y∧ …∧ ∧ ω = ω

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 2.1. Пусть А – поле, ( )m nAω∈Λ  – т-вектор ранга 2, 
l l

1 2 .x xω = +  Тогда если 0 2( ,)b mω = −  то 1 1 2( ) ,B X Xω = +  в противном 
случае 1 1 2( ) .B X Xω = ∪

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Пусть rank ω = 2. По лемме 1.1 можно считать

0 0 0

1 1 2 2
1 1 1( ),b m b m bw w − −ω = ∧ …∧ ∧ ∧ …∧ + ∧ …∧v v v v

где векторы 1 2, ,i j kw v v  – линейно независимы в совокупности.

Пусть 1( ).z B∈ ω  Так как 1 1 2Supp( ) ,B X Xω ⊂ ω = +  то 1 2 ,z z z zω= + +  
где zω лежит в линейном пространстве B0(ω) с базисом {wi}, а zj, j = 1, 2, 
лежит в линейном пространстве, порожденном { }.j

kv  Имеем:

l l l1 2
1 2( ).z w z zω = ± ∧ ∧ + ∧v v
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Поскольку этот поливектор должен иметь единичный ранг, то еди-

ничный ранг должен иметь и вектор l l1 2
1 2 ,z z∧ + ∧v v  откуда получаем 

равенство
l l1 2

1 1( ) ( ).B Aw Bω = ⊕ +v v

Теперь вопрос сводится к изучению векторов ω вида l l1 2
,ω = +v v  т. е. 

к случаю b0 = 0. Достаточно доказать, что для такого ω

 
1 2

1 1 2

, 2,
(

, 2.
)

A A m
B

A A m

⎧ + =⎪ω = ⎨
≠⎪⎩

v v

v v∪

При m = 0, 1 поливектор ω нулевой или плюккеров, и утверждение 
очевидно.

Пусть m ≥ 2. Легко проверить непосредственно, что 1 2 0( ).X X B⊂ ω∪  
Предположим, что z – произвольный вектор из X1 + X2, не лежащий в 

1 2.X X∪  С точностью до замены базиса в пространствах X1 и X2 можно 
считать 1

1 1z = v  и 2
2 1 .z = v  Тогда при m = 2 получаем:

l l1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1
1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2( ),z z z∧ ω = ∧ + ∧ = ∧ ∧ − ∧ ∧ = ∧ ∧ −v v v v v v v v v v v v

т. е. 1 2 0( ).X X B+ ⊂ ω  Если же m > 2, то

1 2 2 2 1 1
1 1 2 2( ),m mz ∧ ω = ∧ ∧ ∧ …∧ − ∧ …∧v v v v v v

т. е. z ∧ ω  – не плюккеров вектор.
ЗАМЕЧАНИЕ. Отметим один из пунктов доказательства: если rank ω = 2, 

то 0 2( .)b mω ≤ −
Пусть теперь A – произвольное коммутативное кольцо, ( ).m nAω∈Λ  

В этом случае множество 1 {( ) :nc x A xω = ∈ ∧ ω  – разложимый (m + 1)-
вектор} не совпадает, вообще говоря, с множеством 1 {( ) :nB x A xω = ∈ ∧ ω  – 
плюккеров (m + 1)-вектор}. Однако если 0 2( ,)b mω < −  то эти множества 
одинаковы.

СЛЕДСТВИЕ 2.1. Пусть А – коммутативное кольцо, ( )m nAω∈Λ – т-вектор 
ранга 2, причем 0 2( .)b mω < −  Тогда i i

1 1 1 2( ) ( .)B c X Xω = ω = ∩
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Рассмотрим ω как вектор над Fr(A) и обозначим через 

Frrank ω его ранг как элемента (Fr( ) ).m nAΛ  Пусть Fr
1 {( :) nB x A xω = ∈ ∧ ω  – 

плюккеров (m + 1)-вектор в 1(Fr( ) )}.m nA+Λ  Тогда Fr
1 1( ) ( ) .nB B Aω = ω ∩  

Если Frrank 1,ω =  то 0( ) ,b mω =  что противоречит условию. Следовательно, 

Frrank 2.ω =  В силу предложения 2.1 Fr
1 1 2Fr r) ,F(B X Xω = ∪  где FrXi – под-

пространство, порожденное в Fr( )nA  векторами разложения l ,ix  i = 1, 2. 
Значит, i iFr

1 1 1 1 1 2( ) ( ) ( )(Fr ) Fr .n n nB B A X A X A X Xω = ω = =∩ ∪∩ ∩ ∪
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Далее, 1( )c ω  всегда лежит в 1( ).B ω  Пусть 1( ),x B∈ ω  тогда i i
1 2 .x X X∈ ∪  

Предположим, что i
1 ,x X∈  тогда ,x y a=  где y ∈ X1, a ∈ A, a ≠ 0. Теперь 

l
2x w x x∧ = ∧  – разложимый (т + 1)-вектор. Таким образом, 1 1( ) ( )B cω ⊂ ω  

и, следовательно, i i
1 1 1 2( ) ( .)B c X Xω = ω = ∪

§ 3. Единственность минимального разложения m-векторов ранга 2

Пусть ω – m-вектор ранга k над коммутативным кольцом. Скажем, что 
минимальное разложение ω единственно, если из равенств

l l l l
1 1 ,k kx x y yω = + …+ = + …+

где l l l l
11 , , , , ,k kx yx y… …  – разложимые m-векторы, вытекает, что l l

( ) ,i iy xπ =  
i = 1, …, k, для некоторой перестановки π на множестве {1, 2, …, k}.

ТЕОРЕМА 3.1. Пусть А – поле, ( )m nAω∈Λ  – т-вектор ранга 2. Тогда 
следующие условия эквивалентны:

(а) 0 2( ;)b mω ≠ −
(б) минимальное разложение поливектора ω единственно.
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Как следует из леммы 2.1, всякое минимальное раз-

ложение имеет вид l l l
0 1 2( ),w w wω = ∧ +  где l 0w  – произведение каких-то 

базисных векторов пространства B0(ω), а все компоненты поливекторов 
l

1 ,w  l 2w  линейно независимы и не лежат в B0(ω). Поскольку l 0w  опреде-
ляется однозначно с точностью до скалярного множителя, достаточно до-
казывать единственность (или неединственность) второго сомножителя, 
т. е. рассматривать случай вектора ω, для которого b0(ω) = 0.

Пусть т  = 2. Тогда 1 1 2 2 1 1 2 2
1 2 1 2 1 2 2 1( ) (w w w w w w w wω = ∧ + ∧ = ∧ + + −   

1 2
1 2) .w w− ∧  Из линейной независимости компонент поливекторов l1 ,w  

l
2w  получаем, что разложение неединственно.

Пусть теперь т > 2. Предположим, что l l l l
1 2 1 2 .w wω = + = +v v  Имеем:

l l l l
0 1 2 1 20 Supp Supp Supp S ,( p) upB w w= ω = =∩ ∩v v

но по предложению 1.1
l l l l

1 1 2 1 2Supp Supp Supp Supp ,( )B w wω = =∪ ∪v v

откуда с точностью до перестановки слагаемых получаем, что l l
11 ,w= αv  

l l
22 ,w= βv  где α, β ∈ A. Из линейной независимости поливекторов l1 ,w  l 2w  

получаем, что α = β = 1.
СЛЕДСТВИЕ 3.1. Пусть А – произвольное коммутативное целостное коль-

цо, ( )m nAω∈Λ  – т-вектор ранга 2. Если 0 2( ,)b mω ≠ −  то минимальное 
разложение ω единственно.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Пусть l l l l
1 2 1 2 ,x x y yω = + = +  где l l, iix y  – разложимые 

m-векторы, i = 1, 2. Вложив ( )m nAΛ  в (Fr ),m nΛ  получим два разложения 
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m-вектора над полем Fr(A). Применяя теорему 3.1 и учитывая, что ранг 
B0(ω) равен размерности пространства { Fr : 0},nx x∈ ∧ ω =  заключаем, что 
эти разложения совпадают в (Fr ),m nΛ  а следовательно, и в ( ).m nAΛ

ЛЕММА 3.1. Пусть P1, P2, Q1, Q2 – группы, причем ни одно из множеств 
P1, P2 и Q1, Q2 не лежит в другом. Если 1 2 1 2 ,P P Q Q=∪ ∪  то ( )i iP Qπ=  для 
некоторой перестановки π на множестве {1, 2}.

Из предложения 2.1 и теоремы 3.1 видно, что множества B0(ω) и 
B1(ω) несут довольно полную информацию о минимальном разложении 
m-вектора ω ранга 2. Точная формулировка соответствующего результата 
такова.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 3.1. Пусть А – коммутативное кольцо, l l
1 2 ,x xω = +  

l l
1 2x x′ ′′ω = +  – т-векторы ранга 2, причем 0(rank 2.)B mω < −  Следующие 

условия эквивалентны:
(а) l l

( ) ,i ix xπ
′&  где π – некоторая перестановка на множестве {1, 2};

(б) 1 1 ;( ) ( )B B ′ω = ω
(в) 0 0 1 1,( ) ( ) ( ) ( ).B B B B′ ′ω = ω ω = ω
ДО К А З А Т Е Л Ь С Т В О. (а) ⇒  (б). Если l l

( ) ,i ix xπ
′&  то i i

( ) ,i iX X π
′=  i  =

=1,  2 .  Поэтому i i i i
0 01 12 2( ) ( )X XB X X B′= ′ ′ω = = ω∩ ∩  (лемма 2.1) , 

i i i i
1 11 2 1 2( ) ( )B X X X X B′′ ′ω = = = ω∪ ∪  (следствие 2.1).

(б) ⇒ (а). i i i i
1 11 2 1 2( ) ( ) .B X X B X X′ ′′ω = = ω =∪ ∪  Так как irank iX = irank iX ′ =

= m, i = 1, 2, то из включения i i
21X X⊂  (или из включения i i

21 )X X′ ′⊂  сле-

довало бы, что i i
21X X=  (соответственно, i i

21 ).XX ′′ =  В свою очередь, это 

означает, что l l
1 2x x&  (или l l

1 2 ).x x′ ′&  Но тогда 0 0rank ra) ,( )nk (B B m′ω = ω =  

что противоречит условию. Следовательно, к модулям i i i i
1 2 1 2, , ,X X X X′ ′  при-

менима лемма 3.1, в силу которой i i
( )iiX X π

′=  для некоторой перестановки 

π на множестве {1, 2}. Отсюда l l
( )iix x π

′&  для i = {1, 2}.
(в) ⇒ (б). Очевидно.

(а) ⇒ (в). Если l l
( )iix xπ
′&  для некоторой перестановки π, то i iX =

= i
( ) ,iX π

′  i = {1, 2}. Поэтому i i i i
0 01 2 1 2( ) ( ),B X X X X B′ ′ ′ω = = = ω∩ ∩  1( )B ω =

= i i i i
11 2 1 2 ( ).X X X X B′ ′ ′= = ω∪ ∪

§ 4. Поливекторы ранга 2 над полем. «2-плюккеровых» колец не 
существует

В этом параграфе полностью решается вопрос о необходимых и доста-
точных условиях 2-разложимости произвольного m-вектора ( ),m nAω∈Λ  



753Поливекторы ранга 2 над полями и коммутативными кольцами

где А – поле, и доказывается, что единственными кольцами, в которых 

Frrank rank ,ω = ω  являются поля.
ТЕОРЕМА 4.1. Пусть А – коммутативное кольцо. Следующие условия 

эквивалентны:
(а) кольцо А является полем;
(б) необходимым и достаточным условием 2-разложимости произ-

вольного т-вектора ( )m nAω∈Λ  является равенство 0 1( ) ( ) 2 ;b b mω + ω =
(в) Frrank rankω = ω  для любого т-вектора ( ),m nAω∈Λ  у которого 

Frrank 2;ω =
(г) Frrank rankω = ω  для любого т-вектора ( ).m nAω∈Λ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. (а) ⇒ (б). Ввиду леммы 2.1 2-разложимость поли-

вектора ω равносильна 2-разложимости фигурирующего в этой лемме 
поливектора ω′, а равенство 0 1( ) ( 2)b b mω + ω =  равносильно равенству 

1 0( ) ).)2( (b m b′ω = − ω  Таким образом, достаточно доказать утверждение 
для поливектора ω′, т. е. ограничиться рассмотрением таких векторов ω, 
что b0(ω) = 0.

Если такой поливектор 2-разложим, то он представим в виде l l ,x yω = +  
где l lSupp Supp 0.x x =∩  Значит, 1 dim Supp( .) 2b mω = ω =

Докажем обратное утверждение. Более того, мы докажем, что если 
b1(ω) ≥ 2m, то rank 2.ω ≤

По условию в пространстве B1(ω) есть 2m линейно независимых век-
торов 1 2, , .me e…  Дополним эту систему до базиса 1, , ne e…  пространства 
Ап и разложим ω по этому базису. Пусть 1 ,e uω = ∧ + v  где в разложении 
поливекторов и, v нет e1. Так как поливектор 1 1e eω ∧ = ∧v  разложим, то 

и v разложим, т. е. l.y=v
По крайней мере, т – 1 векторов из 2 2, , me e…  линейно независимы по 

модулю 1 1{ , , , }.me y y…  Пусть таковы 2 , , .me e…  Заменим базис простран-
ства Ап, оставив неизменными первые m базисных векторов 1, , ,me e…  
положив 1 1,me y+ =  …, 2m me y=  и выбрав остальные базисные векторы 
произвольным образом. Пусть в новом базисе ,ju e u u′ ′′= ∧ +  где 2 ≤ j ≤ m, 
и в разложение поливекторов u′, u″ не входит ej.

Так как поливектор l
1j j je e u e y e′′ω ∧ = ∧ ∧ + ∧  разложим, то и поливек-

тор l
1q e u y′′= ∧ +  разложим, т. е. для его координат выполняются соотно-

шения Плюккера вида (3), в том числе для всякого 2 ≤ k ≤ m выполняются 
все соотношения

n1 1 1 1, , , 1, , 2 , , , , 1, , , , 2
1

0,
m m

m

i i k m m i i m s k m m s m
s

a a a a
− −… + … … + + … + …

=
⋅ ⋅+ =∑

где 
1, , mi ia …  – коэффициент в разложении q при 

1
,

mi ie e∧ …∧  1 .mi i<…<  
Здесь во втором слагаемом все вторые сомножители нулевые (так как это 
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коэффициенты при мономах, не зависящих от e1 и не пропорциональных 
l ).y  Кроме того, коэффициент при мономе ly  единичен, 1, , 2 1.m ma + … =  

Следовательно, соотношение вырождается в равенство

1 1, , , 0
mi i ka

−… =

для любого набора 1 1, ., mi i −…
Таким образом, для всякого 2 ≤ j ≤ m мы получаем u″ = 0, т. е. 

(m – 1)-вектор u делится на каждый из т – 1 векторов 2 , , .me e…  Значит, 

1 1 ,me u e e∧ = α ∧ …∧  α ∈ A, и поливектор l
1e u yω = ∧ +  2-разложим.

(б) ⇒ (в). Пусть ω – m-вектор и Frrank 2.ω =  Тогда из (б) следу-

ет, что Fr Fr
0 1dim di( ) (m 2 .)B B mω + ω =  Но Fr( ) ,( ) n

i iB B Aω = ω ∩  поэтому 

( ) (rank (dim ,) )Fr
i i ib B Bω = ω = ω  i = 1, 2, так что 1 0( ) ( ) 2 .b b mω + ω =  По 

условию (б) этого достаточно для 2-разложимости ω. Следовательно, 

Frrank rank 2.ω = ω =
(в) ⇒ (а). Предположим, что в А существует ненулевой необратимый 

элемент а. Рассмотрим следующий 3-вектор 3 6( ):Aω∈Λ

1 2 3 1 2 6 1 5 6 1 3 5e e e e e e ae e e e e eω = ∧ ∧ + ∧ ∧ + ∧ ∧ − ∧ ∧ +
2

2 3 4 2 4 6 3 4 5 4 5 6.e e e ae e e ae e e a e e e+ ∧ ∧ − ∧ ∧ + ∧ ∧ + ∧ ∧

Покажем, что Frrank 2.ω =  Пусть 1
1 1 4 ,x a e e−= +  x2 = e2 + ae5, x3 = 

= e3 + ae6, 1
4 1(1 ) ,x a e−= −  x5 = e2, x6 = e3. Тогда 1 2 3x x x∧ ∧  + 4 5 6x x x∧ ∧  =

= ω, где 6r ,Fix ∈  значит, Frrank 2.ω ≤  Так как
2 1

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 61 0,( )x x x x x x a a e e e e e e−∧ ∧ ∧ ∧ ∧ = − − ∧ ∧ ∧ ∧ ∧ ≠

то B0(ω) = 0. Следовательно, Frrank 2.ω =  Отсюда по условию rank ω = 2, 
т. е. 1 2 3y y yω = ∧ ∧  + 4 5 6 ,y y y∧ ∧  где 6.iy A∈  Поскольку ω не является 
произведением 2-вектора на разложимый поливектор, можно восполь-
зоваться теоремой единственности 3.1, согласно которой 1 2 3x x x∧ ∧ = 
= 1 2 3y y y∧ ∧  (может быть, после перенумеровки 1 6, , ).y y…  Отсюда 

следует, что 1 3 6
1 2 3 ( ),a e e e A− ∧ ∧ ∈Λ  что означает обратимость элемента 

a ∈ A.
(г) ⇒ (в). Очевидно.
(а) ⇒ (г). Очевидно, так как если А – поле, то А = Fr(A).

СЛЕДСТВИЕ 4.1. Пусть А – поле, ( )m nAω∈Λ  – ненулевой т-вектор, при-

чем 0 2( .)b mω < −  Для того чтобы rank ω был равен 2, необходимо и доста-

точно, чтобы 1 1 2( ) ,B M Mω = ∪  0 1 2( ) ,B M Mω = ∩  где M1, M2 – m-мерные 

подпространства в Ап. Если эти условия выполнены, то l l
1 2 ,x xω = +  где 

l ( ),m
iix M∈Λ  i = 1, 2.
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Если l l
1 2 ,x xω = +  где l1 ,x  l2x  – разложимые m-векторы, то 

ввиду предложения 2.1 1 1 2( ) ,B X Xω = ∪  а в силу леммы 2.1 0 1 2( ) .B X Xω = ∩  

Обратно, если 1 1 2( ) ,B M Mω = ∪  0 1 2( ) ,B M Mω = ∩  где M1, M2 – m-мерные 

подпространства в Ап, то

1 1 2 1 2 0dim dim ( ) 2 d( im ( ) 2 dim .) ( )E M M m M M m Bω = + = − = − ω∩

Достаточность теперь вытекает из теоремы 4.1.

Пусть l l
1 2 .x xω = +  Рассмотрим m-вектор l l

1 2 ,x x′ ′′ω = +  где l ( ).m
iix M∈Λ  

Так как '
1 1 2( )B X X′ ′ω = ∪  (предложение 2.1), 0 1 2( )B X X′ ′ ′ω = ∩  (лемма 2.1), 

где l
0 ) ,( ii ixX B M′ ′= =  i = 1, 2, то 0 0( ) ,( )B B′ω = ω  1 1( ) ( ),B B′ω = ω  откуда в силу 

предложения 3.1 l l .i ix x ′&  Таким образом, l ( ),m
iix M′ ∈Λ  i= 1, 2.

Как видно из доказанной теоремы, если А ≠ Fr(A), то необходимое 
условие Frrank 2ω =  не является, вообще говоря, достаточным для 
2-разложимости ω. Однако для 2-векторов над нётеровыми плюккеро-
выми кольцами это так [10]. Аналогичный результат имеет место и для 
m-векторов, являющихся произведением 2-вектора на разложимый.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 4.1. Пусть А – кольцо главных идеалов, ω – т-вектор, для 
которого 0 2( .)b mω = −  Тогда rank ω = 2 в том и только том случае, когда 

Frrank 2.ω =
ЛЕММА 4.1. Пусть А – плюккерово кольцо, ( ),m nAω∈Λ  ,n px A +∈  p > 0, 

.nx A∉  Тогда rank ( )xω∧  = rank ω.
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Очевидно, rank ( ) rank .xω∧ ≤ ω  Пусть

1 1
1 1

l l
k kx x x x xω ∧ = ∧ …∧ + …+ ∧ …∧

– минимальное разложение (m + 1)-вектора ( ).m nx A Axω ∧ ⊕∈Λ  Пусть 

,i i i
j j jx y a x= +  где ,i n

jy A∈  ,i
ja A∈  i = 1, …, l, j = 1, …, m + 1. Тогда

l
1 1 1 1 ,i i i i

m m ii x x y y xx + += ∧ …∧ = ∧ …∧ + ∧ μ

где μi – m-вектор из 1 1( ),m i i
mAy Ay +Λ ⊕…⊕  i = 1, …, l.

Все m-векторы над свободным модулем ранга (m + 1) в ОР-коль-

це разложимы [8], поэтому l ,i iμ = μ i  = 1, …, l. Теперь xω∧ =

= 1 1
1 1 1 1

l l
m my y y y+ +∧ …∧ + …+ ∧ … ∧  + l

1

.
l

i
i

x
=

∧ μ∑  Отсюда l
1

( )
l

i
i

x
=

ω± μ ∧ =∑

= l l
1 ( ),m n

ly y A+ ……+ ∈Λ  что возможно лишь в случае l
1

.
l

i
i =

ω = ± μ∑  Значит, 

rank ( ) rank .xω∧ ≥ ω
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 4.1. Так как B0(ω) −  замкнутый подмодуль в 
Ап, то существует базис 1, , ne e…  модуля Ап, первые т – 2 вектора которого 
являются базисом для B0(ω). Пусть

1
11

m
m

i i
i i n

e e
≤ < …< ≤

ω = ∧ …∧∑

и

1 2 1 2
1 2

1, , 2, ,
1

.m i i i i
m i i n

a e e… −
− ≤ < ≤

′ω = ∧∑

Нетрудно проверить, что

1 2 .me e − ′ω = ∧ …∧ ∧ ω

Так как 1( ),m
m nAe Ae− ⊕…⊕′ω ∈Λ  то ввиду леммы 4.1

1 2rank rank ( ) rank .me e − ′ ′ω = ∧ …∧ ∧ ω = ω

Воспользовавшись теоремой 2 из [10] о ранге 2-векторов над нётеро-
вым плюккеровым кольцом, получаем требуемый результат.

Множество всех поливекторов над данным кольцом можно разбить на 
следующие четыре класса:

1) 2-векторы;
2) m-векторы с т > 2 и b0 = m – 2;
3) m-векторы с т > 2 и b0 > m – 2;
4) m-векторы с т > 2 и b0 < m – 2.
Как видно из теоремы 2 из [10] и предложения 4.1, в случае плюкке-

ровых колец вопрос о 2-разложимости поливекторов первых трех классов 
сводится в принципе к вопросу об их 2-разложимости над полем частных. 
Иначе обстоит дело с m-векторами (m > 2), у которых b0 < m – 2. Исследо-
ванию условий 2-разложимости таких m-векторов посвящен параграф 5.

§ 5. Поливекторы ранга 2 над кольцом Крулля. Общий случай

Основными результатами этого параграфа являются предложение 5.1, 
содержащее достаточные условия 2-разложимости m-вектора ω с b0 < m – 2, 
и теорема 5.2, в которой установлены необходимые и достаточные условия 
2-разложимости для так называемых 2-примитивных m-векторов.

ЛЕММА 5.1. Пусть А – кольцо Крулля, M1, M2 – замкнутые подмодули 
свободного модуля Ап ранга m, причем ни один из них не лежит в другом. 

Если M1 + M2 замкнут в Ап, то k k k
1 2 1 2( ) ( ( )) ) .( mm mmM M M MΛ + Λ = Λ + Λ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Очевидно, k k
1 2) ( )( ( ) .m m

i
m M M MΛ ⊂ Λ + Λ  Покажем, что 

k k k
1 2 1 2( ) ( ( )) ) .( mm mmM M M MΛ + Λ ⊂ Λ + Λ  Пусть k

1 2) (( ),m mM Mω∈Λ + Λ  т. е. 
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l l
1 2 ,a x xω = +  где l ( ),m

iix M∈Λ  i = 1, 2. Покажем, что l ( ).m
i

nx a A∈Λ  Для 
этого достаточно доказать, что ldiv ix  делится на а, причем можно огра-
ничиться доказательством в локализации по простому идеалу р высоты 1. 
Будем считать, что вместо А рассматривается Ар и все модули локализованы 
по р. Так как M1 и M2 замкнуты, 1 2M M∩  тоже замкнут [8] и, следова-
тельно, выделяется в M2 прямым слагаемым. Пусть 2 1 2( ).M N M M= ⊕ ∩  
Тогда 1 2 1 .M M M N+ = ⊕  Пусть 1, , me e…  – базис в M1 и 1, , tf f…  – базис 
в N. Тогда 1 1div( ) 1.m te e f f∧ …∧ ∧ ∧ …∧ =  Очевидно, l 11 1( ),Ax ea a= ∈�  а 

l
1 2 0,tf f x∧ …∧ ∧ =  так как 2if N M∈ ⊂  и l

1 22 0( ) .m t
tf f x M+∧…∧ ∧ ∈Λ =  

Следовательно, l l l l
11 .a f x f ea fω∧ = ∧ = ∧�  Переходя к дивизорам, получаем, 

что l l
1div( ) div( ) 1.ea f a fω ∧ = ∧ =�  Следовательно, локально l

11div x a=  де-
лится на а. Лемма доказана.

Пусть М – замкнутый подмодуль ранга m в свободном модуле Ап. 
Назовем модуль М плюккеровым, если всякий m-вектор ω, для которого 
B0(ω) = M, разложим. Кольцо А тогда и только тогда плюккерово, когда 
все замкнутые модули над ним плюккеровы.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 5.1. Пусть А – кольцо Крулля, ( ),m nAω∈Λ  причем b0 ≠ 
≠ m – 2. Предположим, что выполнены условия:

(а) 1 1 2( ) ,B M Mω = ∪  0 1 2( ) ,B M Mω = ∩  где M1 ≠ M2 – плюккеровы мо-
дули ранга m;

(б) E1(ω) – замкнутый модуль.
Тогда rank ω = 2.
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Рассмотрим ω как элемент (Fr ).m nΛ  Как уже отме-

чалось, Fr
1 1dim( ( )) .b Bω = ω  Если b0(ω) = m, то 0 1( )B Mω ⊂  – замкнутые 

модули ранга m, поэтому 0 1 2( )B M Mω = ∩  = M1 = M2, что противоречит 
условию. Следовательно, b0(ω) < m – 2. Ввиду следствия 4.1 l l

1 2 ,x xω = +  

где l (Fr ).m
i ix M∈Λ  Отсюда k

1 2( ) ( ).m m MMω∈Λ + Λ  Так как ранги зам-
кнутых модулей M1 и M2 равны, то ни один из них не лежит в другом. 
Кроме того, очевидно, E1(ω) = M1 + M2, значит, можно применить лем-

му 5.1. Таким образом, k k
1 2) (( ),m mM Mω∈Λ + Λ  т. е. l l

1 2 ,y a y aω = +  где 
l ( ),m

iiy M∈Λ  l ( ,)m n
iy a A∈Λ  i = 1, 2. Так как Mi – плюккеровы A-модули, 

то l ( ),m
iii zy a M= ∈Λ�  i = 1, 2. Следовательно, rank ω = 2.

ЗАМЕЧАНИЕ. Условие (а) является также и необходимым (см. следствие 
4.1). Условие (б) в общем случае необходимо тогда и только тогда, когда 
A – поле.

ТЕОРЕМА 5.1. Пусть А – кольцо Крулля, ( ),m nAω∈Λ  причем b0 ≠ m – 2. 

Если 1 1 2( ) ,B F Fω = ∪  0 1 2( ) ,B F Fω = ∩  где 1 2F F≠  – свободные модули ранга m, 
а E1(ω) – замкнутый модуль, то rank ω = 2.
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Для того чтобы применить предложение 5.1, достаточ-

но доказать, что модули F1, F2 плюккеровы. Очевидно, B1(ω) – замкнутое 

подмножество в Ап, так как если x ∧ ω  – плюккеров m-вектор и х = ау, где 

,ny A∈  то плюккеровым будет и (m + 1)-вектор 1( ).m ny A+∧ ω∈Λ  Со-

гласно [8; следствие из предложения 1.1] наибольший общий дивизор всех 

элементов ( )m
iFΛ  равен 1. Так как 1( ) ,m i i

i mF Af fΛ = ∧ …∧  где 1 , ,i i
mf f…  – 

образующие модуля Fi, то 1div( ) 1,i i
mf f∧ …∧ =  i = 1, 2. Отсюда можно вы-

вести, что ( )m
iFΛ  – замкнутый модуль. Следовательно, 

k
) ( ).(m m

i iF FΛ = Λ  

Таким образом, F1, F2 – плюккеровы модули. Теперь утверждение теоремы 

вытекает из предложения 5.1.
СЛЕДСТВИЕ 5.1. Пусть А – плюккерово кольцо Крулля, ( ),m nAω∈Λ  причем 

b0(ω) < m – 2  и  rankFr ω = 2. Если модуль E1(ω) замкнут, то rank ω = 2.
Перейдем теперь к формулировке и доказательству критерия 

2-разложимости для примитивных m-векторов над кольцом Крулля. Со-
ответствующая теорема для 1-разложимых m-векторов доказана в [9].

Обращение к классу примитивных поливекторов при исследовании 
вопросов разложимости объясняется следующими причинами. Как из-
вестно, если А – поле, то условия разложимости ( )m nAω∈Λ  выражаются 
в виде ограничений на размерность пространства B0(ω). В случае произ-
вольного коммутативного кольца условия разложимости m-вектора ω, 
сформулированные в терминах свойств замкнутого модуля B0(ω), обе-
спечивают разложимость всех m-векторов ( ),m nA′ω ∈Λ  параллельных 
m-вектору ω. Если модуль B0(ω) свободен или кольцо А факториально, то 
множество таких ω′ имеет вид Aω0, где ω0 – поливектор с единичным ди-
визором, у которого B0(ω0) = B0(ω). Так как из разложимости ω0 следует 
разложимость всех ( ),m nAω∈Λ  для которых B0(ω) = B0(ω0), то вопрос о 
разложении ω сводится, таким образом, к вопросу о разложимости при-
митивного поливектора ω0.

В случае 2-разложимости можно ввести понятие примитивности 
таким образом, чтобы описанная ситуация в основном сохранилась. 
Условие примитивности (или, как мы будем в дальнейшем его называть, 
1-примитивности) эквивалентно в кольце Крулля тому, что для любого 
простого дивизора 0pω ≠  (через ω  обозначен образ ω в факторкольце 
А/р). Иными словами, ω 1-примитивен тогда и только тогда, когда не 
существует такого простого дивизора р, что Frrank rank 0.ω = ω =

Так как rank ω =1 в том и только том случае, когда для координат ω 

выполнены соотношения Плюккера (3) 1 1 0П , , | , ) 0,( ,m mi i j jω −… … =  то для 

2-примитивности ω необходимо и достаточно, чтобы дивизор идеала, по-
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рожденного левыми частями соотношений Плюккера, был равен 1. Это дает 
основание обозначить 

1 1 01 1 1 0div П ,{ , ,( |
m mi i j j n mi i j

−≤ ≤ …< ≤ ≤ …≤ ≤ ω −… …

}, )mj…  через div2 ω; m-вектор ω 2-примитивен тогда и только тогда, когда 
div2 ω = 1. Очевидно, div ω = div1 ω делит div2 ω, поэтому 2-примитивный 
m-вектор является 1-примитивным.

Пусть, далее, р – некоторый простой дивизор. Рассмотрим факторколь-
цо ,A A p=  отображения :p A Aϕ →  и : .

nn n
p A Aϕ →  Пусть М – подмноже-

ство в Ап, M – его образ при отображении n
pϕ  и ( )r M – ранг множества M  

относительно кольца ,A  т. е. наибольшее число линейно независимых над 
A  векторов из .M  Обозначим через r0(M) наименьшее из чисел ( )n

pr Mϕ  
для различных простых дивизоров р.

В [8] были введены инварианты di(M) подмодуля М свободного моду-
ля – аналог элементарных делителей. По определению div( ) ( ),i

id M M= Λ  
i = 1, …, m = rank M. Покажем, что 0 max{ : 1( ) }( ) .sr M s d M= ∈ =Z  В самом 
деле, если ds(M) = 1, то каков бы ни был простой дивизор р, существует раз-
ложимый элемент 1 ( ),s

sx x M∧ …∧ ∈Λ  координаты которого не все кратны 
р. Следовательно, для любого дивизора р существуют линейно независимые 
элементы 1, , .sx x M… ∈  Отсюда ( )r M s≥  и 0 max{ : 1( ) }( ) .sr M s d M≥ ∈ =Z  
Если ds(M) ≠ 1, то существует простой дивизор р, делящий все элементы 

.( )s MΛ  Следовательно, r0(M) = max{ : 1}) .(ss d M∈ =Z
Заметим, что если М – замкнутый модуль, то dm(M) = 1, так что 

0 ra( ) nk .r M M=  В случае, когда М рефлексивен, согласно [8; следствие 1] 
верно и обратное: если r0(M) = rank M, то М – замкнутый модуль. Таким об-
разом, разность rank M – r0(M) определяет меру замкнутости модуля М.

ТЕОРЕМА 5.2. Пусть А – кольцо Крулля, ω – 2-примитивный т-вектор 
над Ап с b0(ω) < т – 2. Следующие условия эквивалентны:

(а) rank ω = 2;
(б) ранг любого т-вектора ( )m nA′ω ∈Λ с ( ) ),(i iB B′ω = ω i = 1, 2, равен 2;

(в) 1 1 2( ) ,B F Fω = ∪  0 1 2( ) ,B F Fω = ∩  где 1 2F F≠  – свободные подмоду-

ли ранга т в Ап, для которых 1 2( ) ( )m mF FΛ + Λ  – замкнутый подмодуль 
( );m nAΛ
(г) 1 1 2( ) ,B F Fω = ∪  0 1 2( ) ,B F Fω = ∩  где 1 2F F≠  – свободные подмодули 

ранга т в Ап, и 0 1(( ) .)r E mω ≠
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. (а) ⇒ (в). Пусть l l

1 2 ,x xω = +  где lix  – разложимые 
m-векторы из ( ),m nAΛ  i = 1, 2. Покажем, что ldiv 1,ix =  i = 1, 2. В самом 
деле, предположим, что некоторый простой дивизор р делит l

1div .x  Тогда 
l

2xω ≡  по модулю р, т. е. ω  – плюккеров m-вектор над .
n

A  Следовательно, 
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его координаты удовлетворяют соотношениям Плюккера по модулю р, а 
дивизор идеала, порожденного левыми частями соотношений Плюккера, 

2div П divω = ω  кратен р. Это, однако, противоречит 2-примитивности ω, так 
что l

2div 1.x =  Таким образом, 2-примитивный m-вектор ранга 2 является 
суммой двух 1-примитивных m-векторов l1 ,x  l2 .x  В силу [9; теорема 1] от-
сюда следует, что i ,iiX X=  i = 1, 2. Ввиду следствия 2.1 и леммы 2.1 B1(ω) =
= 1 2 ,X X∪  B0(ω) = 1 2 ,X X∩  где 1 2X X≠  – свободные модули ранга m.

Докажем далее, что 1 2( ) ( )m mX XΛ + Λ  – замкнутый модуль. Пусть 
l l

11 22 ,a x xa aμ = +  где ( ),m nAμ∈Λ  a, a1, a2 ∈ A. Если a2 не делится на а, 
то, умножив a, a1, a2 на некоторый элемент поля частных, можно считать, 
что существует простой дивизор р, делящий а и не делящий a2. По модулю 
этого дивизора l l

1 21 2 .a ax x≡ −  Отсюда l
2 1 1(1 ) ,a a xω ≡ −  причем a2 Õ 0, что 

означает плюккеровость m-вектора ( ).
nm Aω∈Λ  Следовательно, координа-

ты ω  удовлетворяют соотношениям Плюккера, так что div П( )ω  кратен р. 
Это, однако, противоречит 2-примитивности ω, поэтому a2 делится на а. 

По тем же причинам a1 делится на а, значит, 1 2( ) ( ).m mX Xμ∈Λ + Λ
(в) ⇒  (б). Пусть ( )m nA′ω ∈Λ  и 1 1 2( ) ,B F F′ω = ∪  0 1 2( ) ,B F F′ω = ∩  

где F1, F2 – свободные модули ранга m. Поскольку 1( )B ′ω  – замкнутое 

множество, F1 и F2 замкнуты. Так как Frdi ( )m iB ′ω  = )rank ,(iB ′ω  то 

по следствию 4.1 l l
1 2 ,y y′ω = +  где l (Fr ),m

i iy F∈Λ  i = 1, 2. Это озна-

чает, что k
1 2( ) ( ).m mF F′ω ∈Λ + Λ  Поскольку 1 2( ) ( )m mF FΛ + Λ  замкнут, 

1 2( ) ( )m mF F′ω ∈Λ + Λ  и, следовательно, имеет ранг 2.
(б) ⇒ (а). Очевидно.
(в) ⇒ (г). Так как E1(ω) = F1 + F2, то для доказательства эквивалент-

ности утверждений (в) и (г) достаточно проверить справедливость сле-
дующей леммы.

ЛЕММА 5.2. Пусть А – кольцо Крулля, F1, F2 – свободные замкнутые под-
модули ранга т в Ап. Подмодуль 1 2( ) ( )m mF FΛ + Λ  тогда и только тогда 
замкнут в Ап, когда 0 1 2( ) .r F F m+ ≠

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Пусть 1 2( ) ( )m mF FΛ + Λ  замкнут. Если r0(F1 + F2) = m, то 
для некоторого простого дивизора р 1 2(a )r nk n

p F Fϕ +  = 1 2rank( )F F+  = m. 

Пусть 1, ,i i
mx x…  – образующие модуля Fi, i = 1, 2, l 1 .i i

i mx xx = ∧ …∧  Очевид-

но, l 1i
i i

mx xx = ∧…∧  ∈ 1 2( ( ,) )m m
i F FFΛ ⊂ Λ +  l 0,ix ≠  так как ввиду замкну-

тости модуля ldiv 1.i iF x =  Так как 1 2(rank )m F FΛ +  равен 1, то l l
21 21a x a x=  

для некоторых ненулевых 1 2, .a a A A p∈ =  Возвращаясь в основное кольцо, 
получаем, что l l

1 21 2 ,x xa a= + μ  где μ – m-вектор, все координаты которого 
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делятся на р. В локализации по любому простому идеалу дивизор р явля-
ется главным, следовательно (поскольку 1 2( ) ( )m mF FΛ + Λ  замкнут также 
и локально), a1, a2 делятся на р. Делимость же, очевидно, сохраняется и в 
основном кольце, что противоречит требованию 1 2, .a a

Обратно, пусть r0(F1 + F2) ≠ m. Предположим, что 1 2( ) ( )m mF FΛ + Λ  не 

замкнут. Тогда l l
11 22a xa xaμ = +  для некоторого m-вектора μ и элементов 

a, a1, a2 ∈ A таких, что некоторый простой дивизор р, делящий а, не делит 

a1 и a2. Так как l 0,ix ≠  ранг 1 2( )F F+  не может быть меньше m. Умножив 

равенство l l
11 22a xa xaμ = +  на 2 ,jx  получим, что l

1
2

1 0(mod ),jxa x p∧ ≡  

j = 1, …, m. Поэтому ранг модуля 1 2( ),F F+  порожденного векторами 
1 1 2 2
1 1, , , , ,,m mx x x x… …  из которых лишь m линейно независимы, ра-

вен m. Это противоречит предположению и доказывает замкнутость 

1 2( ).( )m mF FΛ + Λ  Доказательство теоремы закончено.
Теорема 5.1 дает легко проверяемые достаточные условия 

2-разложимости поливекторов над кольцом Крулля. Последняя часть па-
раграфа посвящена выделению класса поливекторов ранга 2, для которых 
эти условия необходимы.

Пусть А – произвольное коммутативное кольцо. С каждым ненулевым 
m-вектором ( )m nAω∈Λ  можно связать точную последовательность

0( 0,)0 n nB A A
ωψ

→ ω → → ∧ ω →

где ( )x xωψ = ∧ ω  для любого элемента .nx A∈  Очевидно, ωψ  – линейное 
отображение, так что последовательность является точной последователь-
ностью A-модулей и А-гомоморфизмов.

Фиксируем базис 1, , ne e…  модуля Ап. Пусть

1 1
11

,
m m

m

i i i i
i i n

a e e…
≤ < …< ≤

ω = ∧ …∧∑

где 
1

.
mi ia A… ∈  Так как : n nA Aωψ → ∧ ω  – линейное отображение, ему одно-

значно соответствует 1( )m
nn C +× -матрица Qω. Поскольку (m + 1)-векторы 

вида 
1 1 1(1 )

mj j i me e j j n
+ +∧ …∧ ≤ <…< ≤  образуют базис в пространстве 

1( ) ,m n nA A+Λ ⊃ ∧ ω  то ( )ieωψ  однозначно записывается в виде

1 1 1 1
,( )

m mi ij j j je a e e
+ +ω …ψ = ∧ …∧∑

где 
1 1mij ja

+…  –  элементы кольца А. Таким образом, 
1 1

( )
mij jQ a

+ω …= , 

Элементы 
1 1mij ja

+…  матрицы Qω следующим образом выражаются через 

координаты 
1 mi ia …  m-вектора ω:
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 1 1
1 1

1 1

1 1

(–1) , если { , , };

0, если { , , },

m
m

v
mj i j

ij j
m

a i j j
a

i j j
+

+

+… …
…

+

⎧ ∈ …⎪= ⎨
∉ …⎪⎩

�

где ν – четность перестановки 1 1.mij i j +… …�

Обозначим i-ю строку матрицы Qω через .iQ ω  Так как

1 1 1 1
1

1 1
1 1

( )... ,
m m

i m

n

n n i ij j j j
i j j n

x e x e x a e e
+ +

+

ω …
= ≤ < …< ≤

ψ + + = ∧ …∧∑ ∑

nA ∧ ω  изоморфен A-модулю, порожденному строками матрицы Qω, 

а B0(ω) изоморфен модулю, состоящему из таких векторов ,nx A∈  

что 1
1 0.n

nxQ x Q x Qω ω ω= + …+ =  Так как B0(ω) = ker Qω, то, очевидно, 

rank B0(ω) + rank Qω = n.

Назовем m-вектор ( )m nAω∈Λ  ∞-примитивным, если для любого эле-

мента 0( ( ))n
aa A B∈ ϕ ω  = 0 (( )).m n

aB Λ ϕ ω
ПРЕДЛОЖЕНИЕ 5.2. Пусть А – кольцо Крулля, ( )m nAω∈Λ  – т-вектор. 

Следующие условия эквивалентны:

(а) ω – ∞-примитивный т-вектор;

(б) nA ∧ ω  – замкнутый подмодуль в 1( );m nA+Λ
(в) модуль nA ∧ ω  рефлексивен и dr(Qω) = 1, где r = rank Qω.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. (а) ⇒ (б). Пусть k
,nAμ∈ ∧ ω  т. е. μ – (т + 1)-век-

тор, для которого существуют такие элементы 0 , , ,na a A… ∈  что 
1

0 1 ... .n
na a Q a Qω ωμ = + +

Заметим, что 
1 10

0
( )

(( )),m n ma

n
ij jaQ a

+…Λ ϕ ω
= ϕ  поэтому в факторколь-

це по модулю 1
0 1

n
na Q a Qa ω ω+ …+  = 

1
1 .

n
na Q Qaω ω+ …+  Следовательно, 

если через а обозначить вектор a = (a1, …, an), то 0,QaQ aω ω= =  от-

куда 0( ).a B∈ ω  ПО условию 0 0( ( ,) )B B= ωω  значит, ,a x=  где x ∈ B0(ω). 

Таким образом, a = x + a0b, где .nb A∈  Теперь 1
0 1 0

n
na b Q a b Qω ω+ …+  =

= 1 1
1 1 1( ) ( ) n n

n n na x Q a x Q a Q a Qω ω ω ω− + …+ − = + …+  = 0 ,a μ  откуда μ = 

= .nbQ Aω ∈ ∧ ω
(б) ⇒ (а). Предположим, что nA ∧ ω  замкнут. Так как всегда 

0 0( ) ( ),B Bω ⊂ ω  то достаточно доказать обратное включение. Пусть ,nx A∈  

0( ),x B∈ ω  т. е. 0.x ∧ ω =  Тогда kerx ω∈ ψ  = ker ,ωψ  откуда 0.xQ ω =  Следо-
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вательно, 0 ,xQ a yω =  где 1( ),m ny A+∈Λ  a ∈ A. Таким образом, kny A∈ ∧ ω  =

= .nA ∧ ω  Это означает, что ( )y xω ′= ψ  для некоторого элемента .nx A′∈  

Отсюда 0( ) 0,a x x Qω′ − =  т. е. 0 0( ).a x x B′ − ∈ ω  Переходя к факторкольцу 

по модулю а, получаем, что 0( ).x B∈ ω
(б) ⇒ (в). Всякий замкнутый модуль М ранга r над кольцом Крулля 

рефлексивен и dr(M) = 1 [8]. Обратно, если М рефлексивен и dr(M) = 1, 
то он замкнут в силу [8; следствие предложения 1.1].

СЛЕДСТВИЕ 5.2. Пусть А – кольцо Крулля, ( ),m nAω∈Λ  0 .( 0)B ω =  Тогда 
для ∞ -примитивности ω необходимо и достаточно, чтобы dr(M) = 1.

Заметим, что условие 1-примитивности m-вектора ω выражается 
в терминах матрицы Qω в виде d1(M) = 1. 2-примитивность означа-
ет, что для любого элемента a A∈ ω  не является плюккеровым, т. е. 

0(k .)ran B mω <  Но 0 ke( ) ,rB Q ωω =  поэтому 0(ra )nk B mω <  тогда и только 
тогда, когда rank .Q n mω > −  В свою очередь, это эквивалентно условию 

1( ) 1.n md Q− + ω =  Следовательно, ω 2-примитивен тогда и только тогда, 
когда 1( ) 1.n md Q− + ω =  Теперь видно, что требование ∞-примитивности яв-
ляется самым сильным из всех перечисленных условий примитивности.

ТЕОРЕМА 5.3. Пусть А – кольцо Крулля, ( )m nAω∈Λ  – ∞-примитивный 
m-вектор, 0 2( .)b mω < −  Для того чтобы rank ω = 2, необходимо и доста-
точно, чтобы E1(ω) был замкнут в Ап, a B0(ω) и B1(ω) представлялись 
в виде 1 1 2( ,)B F Fω = ∪  0 1 2( ) ,B F Fω = ∩  где F1, F2 – свободные подмодули 
ранга m в Ап.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Достаточность вытекает из теоремы 5.1. Докажем не-
обходимость. Так как ∞-примитивный m-вектор является 2-примитивным, 
то в силу теоремы 5.2 для ∞-примитивного m-вектора ω ранга 2 существуют 
такие свободные подмодули F1, 2 ,nF A⊂  что 1 1 2( ,)B F Fω = ∪  0 1 2( ) .B F Fω = ∩  
Докажем, что E1(ω) = F1 + F2 замкнут. Так как B1(ω) замкнут, то F1, F2 – 
замкнутые подмодули.

ЛЕММА 5.3. Пусть M1 и M2 – замкнутые подмодули в Ап. Следующие 
условия эквивалентны:

(а) M1 + M2 замкнут;

(б) для любого 1 2( )n
aa A M M∈ ϕ ∩  = 1 2( ).( )n n

a aM Mϕ ϕ∩
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. (а) ⇒ (б). Очевидно, 1 2 1 2 )( ( ( .) )n n n

a a aM M M Mϕ ⊂ ϕ ϕ∩ ∩  

Покажем, что 1 2 1 2( )( ) ( ).n n n
a a aM M M Mϕ ϕ ⊂ ϕ∩ ∩  Пусть 1( )n

a xξ = ϕ =

= 2 1 2( ) ( )( ,)n n n
a a ax M Mϕ ∈ϕ ϕ∩  где ,i ix M∈  i = 1, 2. Тогда x1 – x2 = ay, где 

.ny A∈  Так как k
1 2 ,y M M∈ +  то ввиду замкнутости M1 + M2 имеем y ∈ M1 +
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+ M2. Пусть y = y1 + y2, где ,i iy M∈  i = 1, 2. Тогда x1 – ay1 = x2 + ay2 ∈ 
∈ 1 2 ,M M∩  1 1 1( ) ( ) .n n

a ax ay xϕ − = ϕ = ξ  Таким образом, 1 2( ).n
a M Mξ∈ϕ ∩

(б) ⇒ (а). Пусть k
1 2.x M M∈ +  Тогда ax = x1 + x2, где a ∈ A, ,i ix M∈  i =

= 1, 2. Следовательно, 1 2( ),( )n n
a ax xϕ = −ϕ  откуда 1 2(( ) ( ))n n n

a i a ax M Mϕ ∈ϕ ϕ∩  =

= 1 2( ).n
a M Mϕ ∩  Пусть ( ) ( ),n n

a i a ix yϕ = ϕ  где 1 2 ,iy M M∈ ∩  i = 1, 2, тогда xi =

= yi + azi, где ,n
iz A∈  i = 1, 2. Отсюда вытекает, что j ,i iiz M M∈ =  i = 1, 2. 

Следовательно, ax = y1 + y2 + az1 + az2, откуда 1 2 1 2( ) .a x z z M M− − ∈ ∩  

Так как 1 2M M∩  замкнут, то x – z1 – z2 ∈ 1 2.M M∩  Значит, х ∈ 1 2.M M+  
Лемма доказана.

Завершим доказательство теоремы 5.3. Ввиду только что доказан-
ной леммы для замкнутости E1(ω) = F1 + F2 достаточно проверить, что 

1 2( )n
a F Fϕ ∩  = 1 2( ) ( ).n n

a aF Fϕ ϕ∩  Но 1 2F F∩  = B0(ω), поэтому в силу ∞-при-

митивности ω
 1 2 0 0 21(( ) ( ) ( ).) ( )n n n

a a aF B B FFFϕ ω ω ϕ= =ϕ=∩ ∩

Теорема доказана.
Следующее предложение дает простой способ проверки ∞-примитив-

ности m-вектора с четным m.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ 5.3. Пусть т ≠ 2 – четное число, ω – т-вектор ранга 2 над 

кольцом Крулля А, причем B0(ω) = 0. Тогда ω ∞-примитивен в том и только 

том случае, когда 
1

div 1.
2

⎛ ⎞ω ∧ ω =⎜ ⎟
⎝ ⎠

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Пусть ω ∞ -примитивен. Так как rank ω = 2, то ω =

= l l
21 ,x x+  где l ( ),m n

ix A∈Λ  i = 1, 2. В силу теоремы 5.3 E1(ω) = X1 ⊕ X2 – 

замкнутый модуль. Согласно [8; следствие 1] d2m(E1(ω)) = 1. Но ω ∧ ω = 

= l l
1 22x x∧ , поэтому 

1
div

2
⎛ ⎞ω ∧ ω⎜ ⎟
⎝ ⎠

 = d2m(E1(ω)) = 1.

Обратно, если 
1

div 1,
2

⎛ ⎞ω ∧ ω =⎜ ⎟
⎝ ⎠

 то в силу [8; следствие предложения 1.1] 

свободный модуль E1(ω) = X1 ⊕ X2 замкнут. Ввиду леммы 5.3 это означает, 
что 1 2( ) ( )n n

a aX Xϕ ϕ∩  = 0 для любого а ∈ А. Следовательно, 0( ( ))n
a Bϕ ω  = 0. 

Для m-векторов с b0(ω) = 0 это означает ∞-примитивность.
СЛЕДСТВИЕ 5.3. Пусть А – кольцо Крулля, т ≠ 2 четное число, ω ∈ 

∈ ( )m nAΛ  – т-вектор c 
1

div 1.
2

⎛ ⎞ω ∧ ω =⎜ ⎟
⎝ ⎠

 Для того чтобы rank ω = 2, 

необходимо и достаточно, чтобы B1(ω) = 1 2 ,F F∪  где F1, F2 – свободные 
подмодули в Ап ранга m, а E1(ω) был замкнут.



765Поливекторы ранга 2 над полями и коммутативными кольцами

Литература

 1. Plucker J. Neu Geometrie des Raumes Gegrundet auf Die Gerade Linie als 
Raumelement. Leipzig, 1868–1869.
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Поливекторы ранга 21

Пусть F – произвольное поле, U – n-мерное векторное пространство над 
ним, ω – ненулевой элемент m-й внешней степени ( )m UΛ  пространства 
U, 0 < т < п.

Представление m-вектора ω в виде суммы k разложимых m-векторов над 
U называется минимальным разложением, а число k – рангом m-вектора ω, 
если ω не представим в виде суммы меньшего, чем k, числа разложимых 
поливекторов. Ранг разложимого поливектора считается равным 1.

Очевидно, ранг любого m-вектора ( )m Uω∈Λ  конечен и не превос-
ходит числа m

nC .
Хорошо известны необходимые и достаточные условия разложи-

мости поливектора 
1 1

1

1
1 ...

( , ,
m m

m

i i i i n
i i n

a e e e e…
≤ < < ≤

ω = ∧…∧ …∑  – ба-

зис для Um, 
1 mi ia F… ∈ ) – ими являются соотношения Плюккера 

1 1 0...
0

. ..
(–1) 0

m r mr

m
r

i i j j j j
r

a a
−…

=
=∑ � , где 1 1 01 , , , , ,m mi i j j n−≤ … … ≤ . Вопрос о 

не обходимых и достаточных условиях равенства ранг ω = k и, в частности, 
вопрос о существовании алгебраических соотношений между координата-
ми m-вектора, эквивалентных неравенству ранг ω ≤ k при k > 1, оставался 

открытым [1]. В настоящей заметке эта задача решается для k = 2. Именно, 

обозначим через 0Eω  множество тех x ∈ U, для которых 0,x ∧ ω =  и через 
1Eω  – пространство, порожденное теми x ∈ U, для которых x ∧ ω  – разло-

жимый поливектор.

Т е о р е м а. Для выполнения равенства ранг ω = 2 необходимо и до-

статочно, чтобы 0 1dim dim 2E E mω ω+ = .

Заметим, что для равенства ранг ω = 1 необходимо и достаточно, чтобы 

dim 0E mω =  ([2], следствие 1, п. 3, § 7, гл. III).

Коротко опишем доказательство теоремы.

1 Клейнер Г.Б. Поливекторы ранга 2 // Успехи математических наук. 1974. Т. 29. 
№ 3. С. 207–208.
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1°.  Л е м м а 1. Пусть 1Uω  – подпространство в U, порожденное векто-

рами какого-либо минимального разложения т-вектора ω, 2U Uω ⊂  – под-

пространство, порожденное теми x ∈ U, для которых ранг ( )x ∧ ω <  ранг 

ω, 3Uω  – наименьшее подпространство в U, обладающее тем свойством, 

что 3( )m Uωω∈Λ . Тогда 1 2 3U U Uω ω ω= = .

Действительно, пусть 1 1
1 1... k k

m mx x x xω = ∧…∧ + + ∧…∧  – минималь-

ное разложение m-вектора 1
1( , , )k

mx x Uω … ∈ . Так как ранг ( ) 1,j
ix k∧ ω ≤ −  

то 2 ( 1, , , 1, , );j
ix U i m j kω∈ = … = …  итак, 1 2U Uω ω⊂ . Обратно, пусть 2 ,x Uω∈  

т. е. 
1

s

i i
i

x a u
=

= ∑ , где ia F∈ , ранг ( )iu ∧ ω <  ранг ω. Согласно теореме 

4 (ii) [1] 1 ( 1, , )iu U i sω∈ = … , откуда 1x Uω∈ . Таким образом, 1 2U Uω ω= . Так 

как 1 1
1( ){ , , } ( )m k m

mx x Uωω∈Λ … = Λ , то 3 1U Uω ω⊂ . Рассмотрим минимальное 

разложение 1 1
1 1... k k

m mz z z zω = ∧…∧ + + ∧…∧  как m-вектор над 3Uω . В силу 

минимальности 1 1
1 1... k k

m mx x x xω = ∧…∧ + + ∧…∧  над U, l ≥ k. С другой сто-

роны, согласно теореме 3 [1] ранг поливектора над подпространством не 

больше, чем его ранг над пространством, поэтому l = k. По теореме 5 [1] 

отсюда вытекает, что 1 1 1 3
1 1{ , , } { , , }k l

m mU x x z z Uω ω= … = … ⊂ , т. е. 1 3U Uω ω= .

В дальнейшем подпространство 1 2 3U U Uω ω ω= =  мы будем обозначать 
через Uω.

2°.  Докажем необходимость условия теоремы. Пусть ω = 1 mx x∧…∧ +

+ 1 1 1( , , , , , )m m my y x x y y U∧…∧ … … ∈  – минимальное разложение 

m-век то ра ω. В силу теоремы 4 (i) [1] пересечение подпространств, 

поро ж денных 1, , mx x…  и 1, , my y… , совпадает с 0Eω , в то время как из 

леммы 1 следует, что 1
1 1{ , , , , , } .m mx x y y U Eω ω… … = =  Теперь очевидное 

ра венст во 1 1dim { , , , , , }m mx x y y… … = 1dim { , , }mx x… + 1dim{ , , }my y… −

– 1 1dim ({ , , } { , , })m mx x y y… …∩  превращается в требуемое равенство 

1 0dim 2 dimE m Eω ω= − .

3°. Перейдем к доказательству достаточности.

Л е м м а  2. Если 0dim E mω < , а 1dim 2E mω = , то dim 2U mω ≤ .
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Выберем базис 1, , ne e…  в U, первыми 2m векторами которого яв-

ляются базисные векторы пространства 1Eω , и запишем ω в виде ω =

1 1
11

m m
m

i i i i
i i n

a e e…
≤ <…< ≤

= ∧…∧∑ , где 
1 mi ia F… ∈ . Обозначим через 1П ( ,i …

1 2, | , , )m m mi i i−… …  выражение l1 1 2

2

... ...
( 1) .

m r m r m

m
r m

i i i i i i
r m

a a
−

+
…

=
−∑  Посколь-

ку ранг 1ω ≠ , существует набор 1 1 01 , , , , ,m mi i j j n−≤ … … ≤ , для кото-

рого 1 1 0 2П( , , | , , ) 0m mi i j j−… … ≠ . Для всякого 0,1, ...,r m=  и j > 2m 

1 1 0 1 1 1П( , , | , , , , , , , ) 0m r r mi i j j j j j j− − +… … … = . Проделав необходимые вы-

числения, можно убедиться в том, что

1 1 11 0 1 1 1 1 1 0, , П( , , | , , , ) П( , , | , , ) 0
mi m m m i i j m ma i j i i j j j a i i j j

−− − … −… … … = … … = ,

следовательно, для всякого 
1 1

2 0
mi i jj m a

−…> = . Отсюда при помощи ра-

венства 1 1 0П ( , , | , , ) 0m mi i t t−… … = , справедливого для всех 2it m> , выво-

дится, что 
1

0
mt ta … = . Это означает, что фактически 1 2({ , , })m

me eω∈Λ … , 

т. е. dim 2U mω ≤ .

4°. Л е м м а  3. Пусть 1, , m…v v  – векторы из U, определенные равен-

ствами ,( 1) ( 1)
1

er

n

i i i r i m
r

a
… − + …

=
= ∑v  и 

1 mi i…Δ  – координата их внешнего 

произведения 1 ( )m
m U∧…∧ ∈Λv v  при базисном поливекторе 

1
.

mi ie e∧…∧  

Фиксируем набор 11 , , mj j n≤ … ≤  и предположим, что соотношения 

Плюккера 1 1 2П ( , , | , , ) 0m m mk k k k−… … =  выполнены для координат 
1 mi ia …  

m-вектора ω, если 1{1,2, , , , , }i mk m j j∈ … …  для всякого 1 2i m≤ ≤ . Тогда 

1 1
1

1( )
m m

m
j j m j ja a−

… … …Δ = .

Доказательство леммы проводится индукцией по m.
5°. Завершим доказательство достаточной части теоремы, воспользо-

вавшись индукцией по 0dim Eω . Пусть 0dim 0Eω = . В силу леммы 2 можно счи-

тать, что dim 2n U m= = . Из сказанного в п. 3 следует, что для любого набо-

ра 1, , mj j… , кроме 1 1, , 2mj m j m= + … = , П (1, 2, 1, 1| , , , ) 0mm m j j… − … = . 

Следовательно, разложимый m-вектор 1 m∧…∧v v  отличается от m-вектора 
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1
1( )m

ma −
… ω  только координатой ( 1) 2m m+ …Δ  при 1 2m me e+ ∧…∧ . Таким 

образом,

1
1 1

1
( 1) 2 ( 1) 2 1 1 2(

( )

)

m
m m

m
m m m m m m m

a

a a e e

−
…

−
+ … + … … +

ω = ∧…∧ +

⎡ ⎤+ − Δ ∧…∧⎣ ⎦

v v
,

т. е. ранг 2ω ≤ .  Поскольку 0dim 0Eω = ,  ранг 2ω = .

Если 0 0Eω ≠ ,  то поливектор ( )m Uω∈Λ  можно представить в виде 

z ′ω = ∧ω , где z U∈ , а ′ω  – такой (m – 1)-вектор, что 1 1 { }E E z′ω ω= ⊕ . Тео-

рема следует теперь из индукционного предположения, примененного к 

поливектору ′ω ,  для которого 0 0dim dimE Eω′ω < .

В заключение благодарю E.С. Голода за ценные обсуждения этой ра-
боты.
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О системах линейных уравнений 
над коммутативными кольцами1

Пусть R – коммутативное целостное кольцо с единицей, A – m × 
× n-матрица ранга r(m ≤ n), b – m-мерный вектор-столбец и х – n-мерный 
вектор-столбец над R. В недавней статье [1] изучались системы линейных 
уравнений вида
 Ах = b (1)

над некоторыми классами коммутативных колец. Были найдены, в част-
ности, необходимые и достаточные условия разрешимости системы (1) 
для случая дедекиндова (и прюферова) кольца R. В настоящей работе 
дается ряд необходимых и достаточных условий разрешимости систем 
линейных уравнений над произвольными целостными кольцами и над 
кольцами Крулля.

О п р е д е л е н и е. Пусть Р – множество простых идеалов высоты 1 

кольца R. Модуль М над R назовем рефлексивным, если 
P

M M
∈

=∩
p

p .

Если R – кольцо Крулля, а М и М* = HomR(M, R) – конечнопорожденные 
модули, то, как показано в [2], введенное понятие совпадает с классиче-
ской рефлексивностью модуля М в смысле канонического изоморфизма 
М ≅ М**.

Обозначим через A  подмодуль свободного модуля Rm, порожденный 
столбцами матрицы А, и через ( ,( )) 1 ,kd k m= …A  дивизор идеала, порож-
денного в R координатами всех k-векторов из канонического образа k-й 

внешней степени ( )kΛ A  подмодуля A  в k-й внешней степени ( )k mRΛ  
модуля Rm. Очевидно, что ( )kd A  совпадает с dk(A) – дивизором идеала, 
порожденного всеми минорами порядка k матрицы А.

Одним из необходимых условий совместности системы (1) является 
равенство рангов матрицы А и расширенной матрицы А|b. Системы, 
для которых это условие выполнено, будем называть согласованными по 
рангу.

Т е о р е м а  1. Пусть R – кольцо Крулля, A m n− × -матрица ранга r 
над R. Следующие условия эквивалентны: (а) всякая согласованная по рангу 
система Ах = b разрешима; (б) модуль A  рефлексивен и ) 1(rd =A .

1 Клейнер Г.Б. О системах линейных уравнений над коммутативными кольца-
ми // Успехи математических наук. 1973. Т. 28. № 6. С. 211–212.
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Условие (а) эквивалентно замкнутости модуля 
A  в Rm в смысле [2]. Можно показать, что замкнутый модуль над кольцом 
Крулля рефлексивен. Пользуясь следствием из параграфа 1 [2], заключа-
ем, что ) 1(rd =A . Обратно, если модуль A  рефлексивен и ) 1(rd =A , то он 
замкнут в силу леммы 1.1 [2].

Известно ([1], теорема 7), что при условии согласованности по рангу 
равенство dr(A) = dr(A|b) является необходимым для совместности си-
стемы (1), а для дедекиндовых колец – и достаточным [1]. Этот результат 
представляет собой частный случай следующей теоремы.

Т е о р е м а  2. Пусть R – кольцо Крулля, A m n− × -матрица ранга r, b – 
т-мерный вектор. Если модуль A , порожденный столбцами матрицы А, 
рефлексивен, то для разрешимости системы Аx = b необходимо и доста-
точно, чтобы ранг А = ранг (А|b) и dr(A) = dr(A|b).

С каждой системой (1) над произвольным целостным кольцом можно 
связать точную последовательность R-модулей:

 | |0 0,A A b A bK G J→ → → →  (2)

где | | |{ | 0}, { |( ) 0}, .n n
A A b A b A b AK y R Ay G y R Ay b J G K= ∈ = = ∈ ∧ = =

Легко видеть, что модуль |A bJ  не имеет кручения, а его ранг равен 1 
или 0 в зависимости от того, согласована система по рангу или нет.

Пусть a ∈ R. Обозначим через r(а) ранг над кольцом /R R aR=  матрицы 
A , являющейся образом матрицы А при отображении, индуцированном 

гомоморфизмом R R→ .
О п р е д е л е н и е . Скажем, что матрица А имеет постоянный ранг r, 

если r(а) = r для любого элемента a ∈ R.
Можно доказать, что матрица А ранга r имеет постоянный ранг r, если 

и только если dr(A) = 1.
Будем в дальнейшем понимать под дивизором div b вектора b дивизор 

идеала, порожденного в R его координатами.
Т е о р е м а  3. Пусть R – произвольное целостное кольцо, A m− ×  

× п-матрица постоянного ранга и b – т-мерный вектор с div b = 1. Тогда 
для разрешимости системы Ах = b необходимо и достаточно, чтобы 

|A bJ R≅ .
Д о к а з а т е л ь с т в о. Предположим, что Ах = b для некоторого век-

тора x ∈ Rn. Покажем, что |A b AG Rx K= ⊕ . Пусть у – произвольный вектор 
из |A bG . Как легко видеть, существует ненулевой элемент a ∈ R такой, 
что ,Aay Rx K∈ ⊕  ,ay a x z′= +  где , Aa R z K′∈ ∈ . Отсюда aAy a Ax a b′ ′= = . 
Переходя к дивизорам, получим div ( )a A y div ,a b a′ ′= =  значит, a a a′ ′′=  и 
z az′= , где , Aa R z K′′ ′∈ ∈ . Таким образом, Ay a x z Rx K′′ ′= + ∈ ⊕ . Обратно, 
если | ,A bJ R≅  то |A b AG Rx K= ⊕  для некоторого вектора |A bx G∈ . Пока-
жем, что Ах = b. Для этого достаточно доказать равенство div (Ax) = l. Если 
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div (Ax) ≠ l, то существуют элементы a1 ≠ 0, a2 ∈ R такие, что a1Ax = 0 по 
модулю а2. Из условия постоянства ранга матрицы А можно вывести, что 

1 r Aa x KΔ ∈  по модулю а2, где через Δr обозначен некоторый минор порядка 
r матрицы А, не являющийся делителем нуля в 2|R a R . Это означает, что су-
ществуют  y ∈ Rn  и  t ∈ KA такие, что 1 2ra x t a yΔ + = . Так как |A b AG Rx K= ⊕  
и у, очевидно, лежит в |A bG , то 1 ra Δ  делится на a2 – противоречие.

З а м е ч а н и е. Необходимая часть теоремы верна и без предположе-
ния div b = 1. Для доказательства достаточной части не требуется условие 
постоянства ранга матрицы А.

Как показывает следующая теорема, в некоторых случаях разрешимость 
системы (1) при выполнении необходимого равенства dr(A) = dr(A|b) обе-
спечивается более слабым, чем |A bJ R≅ , условием.

Т е о р е м а  4. Пусть дана согласованная по рангу система (1) над 
некоторым кольцом R, причем dr(A) = dr(A|b). Предположим, что KA 
выделяется в |A bG  прямым слагаемым. Тогда если выполнено одно из 
двух условий: а) R – кольцо Крулля, б) А – матрица постоянного ранга и 

|A bG  – проективный R-модуль, – то система (1) разрешима.
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О разложимости элементов внешней алгебры 
свободного модуля1

1. Как известно, для полной разложимости m-вектора ( ),m
nUω∈Λ  

где Un – n-мерное векторное пространство над полем А, необходимо и 
достаточно выполнение соотношений Плюккера между координатами ω. 
Если же А – коммутативное целостное кольцо с 1, то условия Плюккера, 
оставаясь необходимыми, уже недостаточны для полной разложимости 
ω. Здесь для случая кольца Крулля рассматривается следующая задача: 
найти необходимые и достаточные условия представимости плюккерова 
(т. е. удовлетворяющего условиям Плюккера) m-вектора ω в виде ω =
= 1 ,kω ∧ …∧ ω  где ( ),im

i nUω ∈Λ  – плюккеров mi-вектор (i = 1, …, k), при-
чем 1, , km m…  предполагаются заданными.

Пусть Т – А-модуль без кручения и М – его подмодуль. Замыкание jM  
модуля М в Т определяется как множество тех ,x T∈  для которых суще-
ствует 0a ≠  из А так, что ;ax M∈  М называется замкнутым в Т, если jM  =
= М. Пусть М – подмодуль ранга т в Un. Существует канонический гомо-
морфизм ( )m MΛ  в ( ).m

nUΛ  Обозначим через ( )MΩ  замыкание образа 
( )m MΛ  в ( ).m

nUΛ
О п р е д е л е н и е. Модуль М называется факториальным, если 

( ) .M AΩ ≅
Примеры факториальных модулей: 1) если А – кольцо Крулля, то зам-

кнутый свободный подмодуль в Un факториален; 2) если А – факториаль-
ное кольцо, то любой подмодуль в Un факториален. Пусть div ω – дивизор 
идеала, порожденного в А координатами ω, и { : 0}.nK x U xω = ∈ ∧ ω =

Л е м м а  1. Пусть А – кольцо Крулля, Un – свободный A-модуль ранга п, 

1 ii i imF Ax Ax⊕= …⊕  – подмодуль в Un ( 1, , ),i k= …  причем 1 kF F+ …+  – пря-

мая сумма. Тогда если j i i
1 1 ,k kF F F F⊕ … ⊕ = ⊕…⊕  то 

111 1div(
m

x x∧ …∧ ∧  … 

… 1 )
kk kmx x∧ ∧ …∧  = 

111 1div( )
m

x x∧ …∧  … 1div( ).
kk kmx x∧ …∧

Доказательство этой леммы существенно использует лемму 1 из [2].
Т е о р е м а  1. Пусть А – кольцо Крулля, Un – свободный А-модуль ранга п 

и ( )m
nUω∈Λ  – плюккеров вектор. Если ω = 1 ,kω ∧ …∧ ω  где ( )im

i nUω ∈Λ  – 

1 Клейнер Г.Б. О разложимости элементов внешней алгебры свободного модуля 
// Успехи математических наук. 1971. Т. 26. Вып. 4 (160). С. 235–236.
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плюккеровы векторы, и 1div div div ,kω = ω … ω  то 
1

.
k

K K Kω ω ω= ⊕…⊕  
Верно и некоторое обращение этого утверждения: если 1 kK M Mω = ⊕…⊕  
и все модули Mi, кроме, возможно, одного, факториальны, то существу-
ют плюккеровы ( )im

i nUω ∈Λ  (mi – ранг Mi ( 1, , ))i k= …  такие, что ω =
= 1 ,kω ∧ …∧ ω  причем 1div div div .kω = ω … ω

Д о к а з а т е л ь с т в о. Покажем, что прямую часть теоремы достаточно 
доказать в предположении, что А – кольцо главных идеалов. Заметим, что 
условия этой части теоремы сохраняются при локализации по любому 
простому идеалу из А. Предположим, что для любого p ∈ P, (где Р – мно-
жество всех простых идеалов в А высоты 1) 

1, , , .
k

K K Kω ω ω= ⊕…⊕p p p  Не-

трудно доказать, что для всякого замкнутого модуля М над кольцом Крулля 

.
P

M M
∈

=∩ p
p

 Поэтому Kω =
1 1, ,( ) .

k k
P

K K K Kω ω ω ω
∈

⊕…⊕ = ⊕…⊕∩ p p
p

 Таким 

образом, мы вправе предположить временно, что А – кольцо главных 

идеалов. Пусть 
div

ω′ω =
ω

 и .
div

i
i

i

ω
′ω =

ω
 Так как в кольце главных идеалов 

всякий плюккеров вектор вполне разложим [3], то 1 ,
ii i imx x′ω = ∧ …∧  где 

,
iijx Kω∈  причем 1, ,

ii imx x…  свободно порождают 
i

Kω  в силу равенства 

div 1.i′ω =  Но ω′ = 1 k′ ′ω ∧ …∧ ω  и div 1,′ω =  поэтому 11, ,
kkmx x…  в сово-

купности свободно порождают Kω, откуда 
1

.
k

K K Kω ω ω= ⊕…⊕

Обратно, пусть Kω = 1 kM M⊕…⊕  и, скажем, 1 1, , kM M −…  – фактори-
альные модули. Из факториальности Mi следует существование ( )i iMω ∈Ω  
(i = 1, …, k – 1) c div 1.iω =  Рассмотрим 1 1 1 ,

kk mx x−ω ∧ …∧ ω ∧ ∧ …∧  где 

1, ,
kmx x…  – произвольные линейно независимые элементы из Mk. С точно-

стью до некоторого 0ia ≠  из А каждый ωi (i = 1, …, k – 1) вполне разложим, 
причем если Fi – подмодуль в Un, порожденный векторами разложения ωi, 
то j

1 kF F⊕ … ⊕  = 
1 k

K K Kω ω ω= ⊕…⊕  = i i
1 .kF F⊕…⊕  Поэтому для некото-

рых a, b A∈  в силу леммы 1 1 1 1div
kk m

a
x x

b −
⎛ ⎞ω ∧ …∧ ω ∧ ∧ …∧⎜ ⎟
⎝ ⎠

 = div ω =
 

1 1 1div div div ( ),
kk m

a
x x

b −= ω … ω ∧ …∧  а так как 1div div 1,kω =…= ω =  то 

1div div( ).
km

a
x x

b
ω = ∧ …∧  Если теперь положить 1 ,

kk m
a

x x
b

ω = ∧ …∧  то 

1 ,kω = ω ∧…∧ω  где ( )im
i nUω ∈Λ  (i = 1, …, k) и 1div div div .kω = ω … ω

С л е д с т в и е  1. В предположениях теоремы 1 следующие условия 
эквивалентны: (а) существуют разложимый k-вектор ω1 и плюккеров 
т–k-вектор ω2 такие, что 1 2ω = ω ∧ ω  и 2div d ;ivω = ω  (б) ,kK A Mω ≅ ⊕  
где М – некоторый А-модуль.
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С л е д с т в и е  2. Пусть А – факториальное кольцо, Un – свободный 
А-модуль ранга п, ( )m

nUω∈Λ  – плюккеров вектор. Следующие условия эк-
вивалентны: (а) существуют плюккеровы векторы ( )im

i nUω ∈Λ  такие, 
что ω = 1 kω ∧ …∧ ω  и 1div div di ;v kω = ω … ω  (б) Kω = 

1
,

k
K Kω ω⊕…⊕  где 

Mi – A-модуль ранга mi.
С л е д с т в и е  3. Пусть А – кольцо Крулля, Un – свободный А-модуль ран-

га п, 1
1 ( ),m

nUω ∈Λ  2
2 ( )m

nUω ∈Λ  – плюккеровы векторы и ω = 1 2 0.ω ∧ ω ≠  
Тогда 1 2div ( )ω ∧ ω  = 1 2div div ,ω ω  если и только если Kω = 

1 2
.K Kω ω⊕

2. Кольцо А называется плюккеровым, если всякий плюккеров m-вектор 
( )m

nUω∈Λ  для любых n > m > 0 вполне разложим. Если это свойство вы-
полнено для всякого m > 0  и  n = т + 1, то кольцо называется ОР-кольцом. 
Существуют ОР-кольца, не являющиеся плюккеровыми, например, коль-
цо ( ),A d= Z  где d – целое число, свободное от квадратов и такое, что 

1d ≡  (mod 4).
Т е о р е м а  2. Пусть А – кольцо Крулля. Тогда следующие условия экви-

валентны: (а) А – ОР-кольцо; (б) А – плюккерово.
Ясно, что в доказательстве нуждается лишь импликация (а) ⇒ (б). 

Основой доказательства является следующая
Л е м м а  2. Пусть А – кольцо Крулля, U4 – свободный A-модуль ран-

га 4  и 2
4( ).Uω∈Λ  Тогда существуют свободный А-модуль F и 3-вектор 

3
1 4( )Uω ∈Λ  такие, что 

1
.K F Kω ω⊕ =

Для нётеровых колец вопрос о соотношении ОР и плюккеровости 
решает

Т е о р е м а  3. Пусть А – целостное нётерово ОР-кольцо. Тогда сле-
дующие условия эквивалентны: (а) А – плюккерово; (б) А – целозамкнуто; 
(в) А – регулярно; (г) h-dim A ≤ 2.

Эквивалентность условий (б), (в) и (г) следует из результатов, получен-
ных в [1] и [4]; (а) ⇒ (в) так как нётерово плюккерово кольцо регулярно 
[3]; (б) ⇒ (а) является следствием теоремы 2.

Итак, доказана гипотеза, высказанная в [4] Лисснером и Герамитой.
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О плюккеровых свойствах колец1

Пусть A – коммутативное кольцо с 1, Aп – прямая сумма n экземпля-
ров кольца A и ( )m nAΛ  – внешняя алгебра A-модуля A n(1 ).m n≤ <  Тогда 
m-вектор ( )m nAω∈Λ  называется р а з л о ж и м ы м, если существуют 
1-векторы 1, , mx x…  из 1( )n nA AΛ =  такие, что ω = 1 .mx x∧ …∧  Если 

1 1
11

m m
m

i i i i
i i n

a e e…
≤ < …< ≤

ω = ∧ …∧∑  (где 1, , ne e…  – образующие An), то 

разложимость ω эквивалентна, очевидно, существованию m × n-матрицы 
над A, у которой для любого набора индексов 11 mi i n≤ <…< ≤  минор по-
рядка m, заключенный в столбцах 1, , ,mi i…  равен 

1
.

mi ia …
В соответствии с этим последовательность 

1
{ }

mi ia …  из m
nC  элементов 

кольца A называется m × n-д е т е р м и н а н т н о й, если для нее существует 
такая m × n-матрица.

Известно, что в случае, когда A – поле, для разложимости ( )m nAω∈Λ  
(2 ≤ m < n) необходимо и достаточно выполнение соотношений Плюккера 
между его координатами

1 0
0

( 1) 0
m s ms

m
s

i i j j j j
s

a a… … …
=

− =∑ �

(см., например, [1]); в других терминах это условие выражается равен-
ством ранг Kω = m, где { : 0}nK x A xω = ∈ ∧ω =  (см. [2]).

Естественно, возникает задача нахождения необходимых и достаточ-
ных условий разложимости m-вектора ( )m nAω∈Λ  для произвольного 
коммутативного кольца A. Кольца, в которых для некоторых m и n разложи-
мость каждого m-вектора из ( )m nAΛ  обеспечивается уже соотношениями 
Плюккера между его координатами, называются m × n-п л ю к к е р о в ы м и 
к о л ь ц а м и. Кольца, являющиеся m × n-плюккеровыми для всех m и n   
(2 ≤ m < n), называются плюккеровыми. Наконец, кольца, являющиеся 

( 1)m m× + -плюккеровыми для любых 2,m ≥  получили название OP (outer 
product)-колец.

Отметим, что вопросы разложимости элементов из ( )m nAΛ  интересны 
и благодаря своей связи с проблемой Серра. Как известно, для колец, над 
которыми проективные конечнопорожденные модули стабильно свобод-
ны (в частности, для колец многочленов от нескольких переменных над 

1 Клейнер Г.Б. О плюккеровых свойствах колец // Математический сборник. 
1971. Т. 84 (126). № 4. С. 526–536.
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алгебраически замкнутым полем), эта проблема эквивалентна вопросу о 
дополнимости до единичного определителя строки из m элементов кольца 
A, порождающих единичный идеал. В свою очередь это утверждение, как 
нетрудно показать, равносильно ( – 1)m m× -детерминантности этой по-
следовательности, т. е. разложимости соответствующего (m – 1)-вектора 
из 1( ).m mA−Λ

Таким образом, над OP-кольцом стабильно свободные конечнопорож-
денные модули свободны.

Систематическое изучение круга вопросов, связанных с разложи-
мостью элементов ( )m nAΛ  для n = m + 1, впервые было предпринято 
Лисснером [3]. Ряд последних результатов в этой области можно найти 
в статье [4].

В настоящей работе вопросы, связанные с разложимостью m-векторов из 
( ),m nAΛ  рассматриваются в основном для целостных колец Крулля [8].
В параграфе 1 доказываются теоремы 1, 2 и 3, обобщающие в различ-

ных направлениях следующую теорему: если A – целостное кольцо Крулля 
и ( ),m nAω∈Λ  то для разложимости ω достаточно (а если div ω = 1, то 
и необходимо), чтобы { : 0}nK x A xω = ∈ ∧ω =  был свободным A-модулем 
ранга m. Теоремы 1, 2, 3 обобщают, уточняют и частично обращают также 
некоторые результаты Таубера [4].

Параграф 2 посвящен изучению минимальной и коциклической раз-
ложимости m-векторов для случая факториальных колец (определения 
см. в параграфе 2).

В [4] доказано, что кольцо многочленов от одной переменной над 
дедекиндовой областью плюккерово и что глобальная размерность нёте-
рова плюккерова кольца не больше 2. В параграфе 3 настоящей работы 
приведен пример нётерова кольца глобальной размерности 2, не яв-
ляющегося плюккеровым; там же дается характеризация факториальных 
плюккеровых колец.

Все рассматриваемые кольца – коммутативные целостные кольца с 1, 
все модули – унитарные. Так как для разложимости ω в ( )m nAΛ  необхо-
дима разложимость ω в ( )m nQΛ  (Q – поле частных A), мы, как правило, 
будем предполагать, что ω удовлетворяет условию Плюккера.

§ 1

Пусть Т – A-модуль без кручения и M – его A-подмодуль. З а м ы к а н и -
е м M в T назовем множество тех ,x T∈  для которых существуют 0a A∈ \  
такие, что .ax M∈  Обозначим замыкание M в T через j.M  Ясно, что 
jM  – A-подмодуль T и j .M M T⊂ ⊂  Подмодуль M модуля T будем называть 

з а м к н у т ы м  в T, если j .M M=
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Операция замыкания обладает следующими легко проверяемыми 
свойствами: пусть M, M1, M2 – A-подмодули, T и S – мультипликативная 
система в A, тогда

1) jj j;M M=
2) j j

1 2 1 2 ;M M M M⊂ ⇒ ⊂

3) j j j
11 2 2;MM M M+ ⊂ +

4) j k1 1( ) ( )S S MM− −=

(слева замыкание берется в T относительно A, а справа замыкание берется 
в 1S T−  относительно 1 ).S A−

В дальнейшем мы иногда будем говорить о замыкании модуля, не 
указывая, в каком надмодуле оно берется. В этом случае подразумевается, 
что модуль является подмодулем A-модуля An для какого-либо n > 0, и за-
мыкание берется в An.

Нам понадобится следующее свойство замкнутых в An модулей: зам-
кнутые модули, и только они, являются модулями внешних аннуляторов 
всевозможных m-векторов ( )m nAω∈Λ  (1 ≤ m < n), т. е. модулями вида 

{ : 0}.nK x A xω = ∈ ∧ω =
Заметим, что замкнутые в An модули ранга m можно охарактеризовать 

как модули решений всевозможных систем из m линейных уравнений 
относительно n неизвестных с коэффициентами из A; таким образом, зам-
кнутые модули ранга m представляют собой аналог m-мерных плоскостей 
в n-мерном аффинном пространстве.

Мы используем в дальнейшем следующее легко доказываемое утверж-
дение: если M и N – два A-модуля одинакового ранга, M – подмодуль N 
и S – мультипликативная система в A, то 1 1 1: ,( :)S M N S M S N− − −⊂  а в том 
случае, когда N конечнопорожден, 1 1 1: : .( )S M N S M S N− − −=

Пусть теперь A – кольцо Крулля и 
1 1

11
m

n

i i i
i i n

a e…
≤ < …< ≤

ω = ∧ …∑

( ),
m

m n
ie A…∧ ∈Λ  где 1, , ne e…  – базис An и 

1
.

mi ia A… ∈  Введем следующее

О п р е д е л е н и е. Д и в и з о р о м m-вектора ω (div ω) назовем наи-
больший общий дивизор элементов 

1
.

mi ia …
Очевидно, это определение не зависит от выбора базиса в An, так как 

при переходе от одного базиса к другому, так же как и при обратном пере-
ходе, дивизор не уменьшается.

Пусть M – A-подмодуль ранга m модуля An. Наибольший общий ди-
визор всех k-векторов из ( )k MΛ  обозначим через ( )kd M  (k = 1, …, m). 
Ясно, что 1( ( ,)| )k kd M Md +  поэтому 1 1 |( ) ( ) ( )k k ke M d M d M+ +=  – целый 
дивизор (e1(M) считаем равным d1(M)). Если M – свободный A-модуль с 
образующими 

1
( , , ),

ni i ix x x= …  i = 1, …, m, и A – факториальное кольцо, 
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то введенные dk(M) и ek(M) превращаются в обычные элементарные дели-
тели и инвариантные факторы матрицы (xij) соответственно. Заметим, что 
так как для любого простого идеала A⊂p  высоты 1 Ap  является кольцом 
главных идеалов, в котором 1( )ke M+  делится на ),(ke M  то p-компоненты 

1( )ke M+  делятся на p-компоненты ( ),ke M  откуда 1( )ke M+  кратно ( )ke M  
и в самом кольце A.

Пусть M – конечнопорожденный A-модуль без кручения. Несколько 
отступая от общепринятого, назовем M  р е ф л е к с и в н ы м, если

выс. 1

 .
=

=M M∩
p

p

П р е д л о ж е н и е. Если *M – конечнопорожденный A-модуль, то сле-
дующие условия эквивалентны:

a) **  =M M ;
b) 

выс. 1

 .
=

=M M∩
p

p

Д о к а з а т е л ь с т в о. Считая M подмодулем QM (Q – поле частных A), 
отождествим M с подмодулем модуля Hom ( , )Q QM Q , состоящим из таких 
гомоморфизмов : ,f QM Q→  для которых ( ) .f M A⊂  Так как M конеч-
нопорожден, *( )M p  можно отождествить с *( )Mp : если *( )f q M∈ p , т. е. 

: ,f QM Q→  ( )f M A⊂  и q A∈ p,\  то, положив 1 1 ,( ) ( )f q m q f m qq=  
получим отображение QM в Q, переводящее Mp в Ap. Если * ,( )g M∈ p  

1, , sm m…  образующие M над A и ( )i i ig m a r= ( , \ , 1 ),i ia A r A i s∈ ∈ ≤ ≤p  
то 1 ,sf r r g…=  отображая QM в Q, переводит M в A; таким образом, 

* .( )g M∈ p

Далее, из того, что 
выс. 1

,A A
=

= ∩
p

p  следует, что 
выс. 1

.M M∗ ∗

=
= ∩ p

p

Теперь, пользуясь конечнопорожденностью M*, подставим в предыду-

щее равенство 
выс. 1

.M M∗∗ ∗∗

=
= ∩ p

p

 Так как Mp – свободный Ap-модуль, то 

.M M∗∗ =p p  Таким образом, 
выс. 1

M M∗∗

=
= ∩ p

p

 для любого конечнопорож-

денного A-модуля M без кручения, для которого M* конечнопорожден. 
Предложение становится очевидным.

Пусть M – A-подмодуль ранга m A-модуля An. Тогда j:M M  является 
идеалом кольца A, который мы назовем к о н д у к т о р о м и обозначим 
через Con (M).

Л е м м а  1.1. Пусть A – кольцо Крулля и M – рефлексивный A-модуль 
ранга m. Тогда Con (M) является дивизориальным идеалом кольца A, и его 
дивизор равен ( ).me M
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Покажем, что любой элемент кондуктора 
делится на ( ).me M  Достаточно проверить это в локализации по любо-
му простому идеалу A⊂p  высоты 1. Из сказанного выше следует, что 
Con ( ) Con ( ).M M⊂p p  Так как Ap – кольцо главных идеалов и M – под-
модуль модуля An, то существует базис 1, , nz z…  свободного Ap-модуля 

nАp  такой, что 1 1( ) , , ( )m me M z e M z…p p  – базис Mp и 1, , mz z…  – базис j .Mp  
Отсюда ясно, что Con ( ) ( ) ( )m mM e M A e M A⊂ =p p p p p  для любого простого 
p высоты 1, т. е. Con ( ) ( )| .mM e Mα ⊂ ⇒ α

Обратно, пусть Aα∈  и α делится на ( ).me M  В локализации по просто-
му идеалу p высоты 1, как видно из предыдущего, j j .M M Mα ⊂ α ⊂ pp  В силу 
рефлексивности M имеем j ,M Mα ⊂  т. е. Con ( ).Mα∈  Лемма доказана.

С л е д с т в и е. Пусть A – кольцо Крулля и M – рефлексивный подмодуль 
ранга m модуля An. Подмодуль M замкнут тогда и только тогда, когда 

( ( ) .) 1m me M d M= =
Введем следующее
О п р е д е л е н и е. Подмодуль M модуля An называется к о ц и к л и ч е -

с к и м, если для любого простого идеала A⊂p  высоты 1 модуль кручения 
фактормодуля ( )nA M p  является циклическим Ap-модулем.

Пусть ранг M = m. Тогда M коциклический тогда и только тогда, ког-
да ( ) ( ).m md M e M=  Действительно, кручение модуля nA Mp p  изоморфно 
прямой сумме циклических модулей ( )iA A e Mp p p  (i = 1, …, m), поэтому 
если M коциклический, то все ( ),ie Mp  кроме, может быть, одного, рав-
ны 1. Так как 1( )ie M+ p  делится на ( ),ie Mp  то 1 1( 1,) ( )me M e M−=…= =p p  
откуда ( ) ( )m me M d M=p p  для любого простого идеала p высоты 1. Значит, 

( ) ( ).m me M d M=
Обратно, если 1 1 1 1( ) ( ) ( ) ( ) 1,m md M d M e M e M− −=…= = =…= =  то мо-

дуль кручения модуля nA Mp p  изоморфен ( )mA A e Mp p p  и M коцикличе-
ский.

Заметим, что если в M существует свободный замкнутый подмодуль 
ранга m – 1, то M коциклический. В самом деле, пусть 1 1{ , , }mF x x M−= … ⊂  
замкнут и свободен. Тогда 1 1 1div( ) 1( )m md F x x− −= ∧ …∧ =  в силу след-
ствия из леммы 1, а из того, что 1( )md M−  делит 1( ),md F−  следует, что 

1 1) .(md M− =
Пусть ( ).m nAω∈Λ  Будем говорить, что div ω с в о б о д е н  о т  к в а -

д р а т о в, если в разложении div ω на простые множители каждый из них 
встречается только в первой степени.

Т е о р е м а  1. Пусть A – кольцо Крулля, ( ),m nAω∈Λ  2 ≤ m < n и div ω 
свободен от квадратов. Тогда для разложимости ω необходимо и доста-
точно существование коциклического свободного A-модуля F Kω⊂  ранга m 
такого, что div Con ( ) div .F = ω
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Н е о б х о д и м о с т ь. Пусть 1 mx xω = ∧ …∧  
( )n

ix A∈  и 1 .mF Ax Ax Kω= ⊕…⊕ ⊂  Тогда 1(div ) ) ).( (m md F e F e Fω = = …  
Так как 1( ) ( ,| )k kFe Fe +  тo 1 1( ) ( )k k ke eF Fe+ +′=  (k = 1, …, m – 1), где 

1ke +′  – целые дивизоры. Теперь 1 2
21 1) ( ) ,(

m

m
m

m
m ed F e F e e−

′−′…′=  а так 

как div ( )md Fω =  свободен от квадратов, то 1 2 1( ) 1me F e e −′ ′= =…= =  и 
( ) ( ),m m me e M d M′ = =  т. e. F коциклический.

Д о с т а т о ч н о с т ь. Пусть F Kω⊂  – свободный коциклический 
A-модуль с базой 1, , .mx x…  Рассмотрим 1 .mx x′ω = ∧ …∧  Существуют 
α и β из A такие, что .′αω=βω  Так как F коциклический, то div ′ω =

( ) ( iv) d .m md F e F= = = ω  Отсюда div divα = β  и ,β = εα  где ε – обратимый 
элемент кольца A. Следовательно, 1 .mx x′ω = εω = ε ∧ …∧

З а м е ч а н и е. Легко проверить, что i ,F Kω=  поэтому Con ( )F =
= i: : .F F F Kω=

Для формулировки теоремы 2 введем следующее
О б о з н а ч е н и е. Через id ω обозначим идеал кольца A, порожденный 

координатами ω в каком-либо базисе. Понятно, что id ω не зависит от вы-
бора базиса.

Т е о р е м а 2. Пусть A – произвольная область, ( )m nAω∈Λ  и id ω = A. 
Тогда для разложимости ω необходимо и достаточно, чтобы Kω был сво-
бодным A-модулем ранга m.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Д о с т а т о ч н о с т ь доказана в работе [4]. 
Докажем н е о б х о д и м о с т ь. Пусть 1 ,mx xω = ∧ …∧  1{ , , }mF x x= …  и 
y Kω∈  – произвольный элемент. Существуют α, α1, …, αm из A такие, что 

αy = αx1 + … + αmxm. Отсюда

l
1 1( 1)k

m k mky x x x x xα ∧ ∧ …∧ ∧ …∧ = − α ∧ …∧  (k = 1, …, m).

Если обозначить через Ik идеал, порожденный координатами m-вектора 
l

1 ,mky x x x∧ ∧ …∧ ∧ …∧  то id .k k kI Aα = α ω = α  Поэтому αk делится на α 
для всех k = 1, …, m, откуда y ∈ F и Kω – свободный A-модуль ранга т.

Т е о р е м а  3. Пусть А – кольцо, ( )m nAω∈Λ  и Kω изоморфен прямой 
сумме свободного A-модуля ранга m – 1 и идеала кольца A. Если выполнено 
одно из следующих условий:

a) A – произвольное кольцо и I – проективный идеал;
b) I – произвольный идеал и A – кольцо Крулля, 

то m-вектор ω разложим.
Д о к а з а т е л ь с т в о. Существуют ny Q∈  и свободный A-модуль F ранга 

m – 1 такие, что ,K F Iyω = ⊕  где I – идеал кольца A. Если 1 1, , mx x −…  – база F, 

то 1 1mx x y−
α

∧ …∧ = ω
β

 для некоторых α, β из A. Покажем, что .Aβ α∈  

Достаточно проверить, что Aβ α∈ p  для любого простого идеала ,A⊂p  
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причем в случае b) можно рассматривать лишь простые идеалы высоты 1. 
Очевидно, A Kω =p 1A x ⊕p 2A x ⊕…p 1 .mA x I y−⊕ ⊕p p  В случае а) Ip – главный 
идеал в Ap как проективный модуль над локальным кольцом Ap, а в случае 
b) как модуль без кручения над кольцом главных идеалов. Поэтому в обоих 
случаях I b A=p p p  для некоторого b A∈p p  и A Kωp  – свободный Ap-модуль, по-
рожденный 1 1, , ,mx x −…  .b yp  Тогда, как доказано в [4], существует r A∈p p  

такой, что 1 1 ,mr x x b y−ω = ∧ …∧ ∧p p  откуда ,r b Aβ α = ∈p p p  т. е. Aβ α∈  и 

1 1 ,mx x y−
β

ω = ∧ …∧ ∧
α

 что и требовалось.

§ 2

В этом параграфе A – факториальное кольцо, A* – его мультиплика-
тивная полугруппа и ω∈Λ ( )m nA  (2 ≤ m < n). Скажем, что ω  к о ц и к л и -
ч е с к и  р а з л о ж и м, если существует такое разложение 1 mx xω = ∧ …∧  
( ),n

ix A∈  что 1{ , , }mF x x= …  – коциклический A-модуль.
Всюду в этом параграфе div ω = 1.
Мы будем рассматривать Fω = {a ∈ A* : aω разложим} и Jω = {a ∈ 

∈ A* : aω коциклически разложим}. Известно, что Fω непусто (см. [4]); ясно, 
что Jω ⊂ Fω ⊂ A* и что Fω – идеал мультипликативной полугруппы A*.

Л е м м а  1.2. Если Jω ≠ ∅, тo Jω – идеал полугруппы А*.
Д о к а з а т е л ь с т в о. Очевидно, достаточно доказать, что Jω замкнуто 

относительно умножения на простые элементы A.
Пусть g ∈ Jω, т. e. 1 mg x xω = ∧ …∧  и F = 1 }{ , , mx x…  коцикли-

ческий; пусть p – простой элемент A. Существует номер i такой, что 
l

1 mix x x∧ …∧ ∧ …∧  не делится на p, так как иначе 1 1) .(md F− ≠  Рассмо-
трим 1 1 1{ , , , , , , }.i i i mF x x px x x− +′ = … …  Очевидно, F Kω′ ⊂  и ( )md F ′ =
= ( ) .mpd F pg=  Если 1( ,) 1md F− ′ ≠  то 1( )md F− ′  делится на p, что невозмож-
но ввиду выбора номера i. Таким образом, F′ коциклический и pg ∈ Jω.

Если P – множество элементов A, разложение которых на простые 
множители свободно от квадратов, то, по теореме 1, ;ω ω=∩ ∩F P J P  
более того, не только для любого a ω∈ ∩F P  существует коциклическое 
разложение m-вектора aω, но любое разложение aω коциклично.

Последнее утверждение, как показывает следующая теорема, при 
некоторых условиях на A верно и для мультипликативных образующих 
идеала Fω (мы рассматриваем минимальную систему образующих Fω; 
она состоит из элементов a ω∈F  таких, что никакой строгий делитель a 
в A не лежит в Fω).
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Т е о р е м а  4. Пусть A – факториальное кольцо, для которого любой 
(m – 1)-вектор из 1( ),m nA−Λ  удовлетворяющий условию Плюккера, раз-
ложим. Пусть ( ).m nAω∈Λ  Тогда Fω = Jω, причем если а – один из мини-
мальных образующих Fω в A*, то любое разложение aω коциклическое.

Д о к а з а т е л ь с т в о. В силу леммы 1.2 достаточно доказать послед-
нюю часть утверждения теоремы: если а – элемент нашей системы обра-
зующих и 1 ma x xω = ∧ …∧  ( ),n

ix A∈  то 1{ , , }mF x x= …  коциклический.

Так как 1( )md F−  делит 1 1)d ,iv( mx x −∧ …∧  то 
1 1

1( )
m

m

x x

d F
−

−

∧ …∧
∈

1( ).m nA−∈Λ  По условию каждый (m – 1)-вектор из 1( ),m nA−Λ  удовлетворяю-

щий условию Плюккера, разложим, поэтому 
1 1

1 1
1( )

m
m

m

x x
y y

d F
−

−
−

∧ …∧
= ∧ …∧  

для некоторых 1 1, , my y −…  из An. Так как ( ),ma d F=  то 1( ) ( )m me F a d F−=  

и 1 1( ) ,m m me F y y x−ω = ∧ …∧ ∧  что при 1( 1)md F− ≠  противоречит мини-
мальности выбора a.

С л е д с т в ие. Пусть A – факториальное кольцо и ω – произвольный 
2-вектор из 2( ).nAΛ  Тогда для разложимости ω необходимо и достаточно 
существование коциклического свободного A-модуля F ранга 2, для которого 
Con( ) (div ) .F A= ω

Для доказательства достаточно заметить, что 1-векторы из 1( )n nA AΛ =  
разложимы, и воспользоваться леммой 1.1.

Таким образом, мы видим, что в произвольном факториальном кольце 
минимальная разложимость 2-векторов обязательно является коцикличе-
ской (aω минимально разложим, если a′ω неразложим для любого строгого 
делителя a′ элемента a).

Покажем, что это, вообще говоря, неверно для m-векторов при m ≥ 3. 
Сделаем два предварительных замечания.

З а м е ч а н и е  1. Пусть А – произвольное кольцо и ω – произволь-

ный (m – 1)-вектор из 1( )m mA−Λ , 1
1

.
m

i mi
i

a e e e
=

ω = ∧ …∧ ∧ …∧∑ �  Тогда 

Kω совпадает с модулем соотношений последовательности 1 2, ,a a− …
1,( 1 ,)m

ma+… −  так как

1
1

1 1 1

1

1

: 0 : ( 1) 0

: ( 1) 0 .

m m m
i

i i i i i i m

m
n i

i i

x x e x x x e x a e e

x A x a

+

+

⎧⎧ ⎫ ⎫⎪ ⎪ ⎪ ⎪= ∧ω = = = − ∧ …∧ = =⎨ ⎬ ⎨ ⎬
⎪ ⎪ ⎪⎪⎩ ⎭ ⎭⎩

⎧ ⎫⎪ ⎪= ∈ − =⎨ ⎬
⎪⎪ ⎭⎩

∑ ∑ ∑

∑
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З а м е ч а н и е  2. Пусть a1, ..., am – A-последовательность, т. е. ai 
не является делителем нуля по модулю 1( , , ),i mI a a+ …  1 ,i m≤ ≤  и 

1( , , ) id .mI a a A… = ω ≠  Тогда 1( 1)i j
ij j i i jo a e a e+ += − +  лежат в Kω (ei – об-

разующие Am, 1
1

,
m

i mi
i

a e e e
=

ω = ∧ …∧ ∧ …∧∑ � i, j = 1, …, m) и Kω порождается 
элементами oij.

Действительно, пусть k ∈ Kω и 
1

.
m

i i
i

k k e
=

= ∑  Так как a1, ..., am – A-пос-

ледовательность, то из равенства  1
1 1 2 2 ( 1) 0m

m mk a k a k a+− + …+ − =   выте-

кает, что 1 1
1

m

i i
i

k a
=

= α∑  1( ).i Aα ∈  Теперь 1
1 1 2 2 ( 1)mk a k a +− + …+ − m mk a =

1
12 2 1 12 12 2( )( ) ( 1) (m

m m m m mka a k a a a+= α + …+ α + …+ − α …+− α= + +
1( 1) ) 0.m

m mk a++ − =

Отсюда 2 12 1k a= α − 2
3

m

i i
i

a
=

α− ∑  2( ).i Aα ∈  Подставляя это выражение 

в предыдущее равенство, получим, что 3 23 2 13 1 3
4

,
m

i i
i

k a a a
=

= −α − α + α∑  

и т. д. Вообще 1, 1 2, 2 1 1( 1) .i
i i i i i i i i ij j

i j m

k a a a a− − − −
< ≤

⎛ ⎞
⎜ ⎟= − α + α +…+α − α
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑  

Теперь нетрудно проверить, что 1( , , )mk k k= …  является линейной ком-
бинацией .ijo

Для дальнейшего нам достаточно утверждения, что если k = (k1, ... 
, ) ,mk Kω… ∈  то 1id ( , , )i mk I a a∈ ω = … .

Пусть A – факториальное кольцо и 1, , ma a…  – A-последовательность, 

причем m ≥ 4 и a1 – простой элемент. Рассмотрим 1
1

.
m

i mi
i

a e e e
=

ω= ∧ …∧ ∧ …∧∑ �  

В силу выбора 1, , ma a…  имеем div ω = 1. Если 1 1 1( 1)i
i i i iy a e a e+ += − +  

( 1, , 1),i m= … −  то 2
1 1 1 ,m

my y a −
−∧ …∧ = ω  причем 2

1 1( ) ,m
md F a −

− =  
3

2 1( ) m
m Fd a −

− =  для 1 1{ , , }.mF y y −= …  Таким образом, разложимость 
2

1
ma − ω  реализуется некоциклическим свободным модулем. Покажем, 

что эта разложимость, тем не менее, минимальна.
Пусть это не так, т. е. 1 1 1

k
ma x x −ω = ∧ …∧  (0 2, ).m

ik m x A≤ < − ∈  Из 
замечания 2 следует, что если 1( , , ),i i imx x x= …  то id .ijx ∈ ω  Поэтому все 

координаты 1
ka ω  лежат в 1(id ) .m −ω  В частности, 1 1

1 (id ) .k ma + −∈ ω  Так как 
11

21(id ) ( , , ),mm
mAa I a a−−ω ⊂ + …  то 1 1

11 1
k ma a+ −= α + 2( ( , , )).mb b I a a∈ …  

Отсюда 1 2
1 21 1(1 ) ( , , )k m k

ma a I a a+ − −− α ∈ …  и, в силу того что 1, , ma a…  – 
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A-последовательность, 2
1 211 ( , , ),m k

ma I a a− −− α ∈ …  т. e. id 1.ω ∋  Так как 

это противоречит выбору 1, , ,ma a…  то 1
ka ω  неразложим при 2,k m< −  и 

данная некоциклическая разложимость 2
1
ma − ω  минимальна.

В заключение этой темы сделаем одно замечание относительно непусто-
ты Jω. Мы установили, что Jω непусто в следующих случаях: а) 2( )nAω∈Λ  

(n > 2 – любое); b) ( )m nAω∈Λ  (2 m n≤ <  – любые) и .ω ≠ ∅∩F P
П р е д л о ж е н и е. Если 3 4( ,)Aω∈Λ  то .ω ≠ ∅J
Д о к а з а т е л ь с т в о. Пусть e1, e2, e3, e4 – образующие A4 и 

1 2 3 4 2 1 3 4a e e e a e e eω = ∧ ∧ + ∧ ∧  + 3 1 2 4 4 1 2 3a e e e a e e e∧ ∧ + ∧ ∧  (напомним, 

что в этом параграфе div ω = 1 везде, кроме следствия из теоремы 4). По-
ложим 1 4 3 3 4 ,x a e a e= +  2 4 1 3 2 2 3 1 4 ,x a e a e a e a e= + + +  3 2 1 1 2x a e a e= + . Легко 

проверяется, что 1 2 3 1 4 2 3( ) .x x x a a a a∧ ∧ = − ω  Поэтому в состав координат 

1 2 ,x x∧  2 3x x∧  входят 2 2 2
1 2 3, ,a a a  и 2

4.a  Так как 1 2 3 4н.о.д.( , , , )a a a a  =

= 2 2 2 2
1 2 3 4н.о.д.( , , , )a a a a  = div ω = 1, то 2 1 2 3{ , , }( ) 1d x x x =  и разложение 

1 4 2 3( )a a a a− ω  = 1 2 3x x x∧ ∧  коциклическое.

§ 3

В этом параграфе мы исследуем m × n-плюккеровы кольца, т. е. коль-
ца, в которых каждый m-вектор из ( ),m nAΛ  удовлетворяющий условию 
Плюккера, разложим.

П р е д л о ж е н и е.  m × n-плюккерово кольцо является m × k-плюккеровым 
для любого k, .m k n< ≤

Д о к а з а т е л ь с т в о. Пусть ( 10 00 0 )
k

i
ie = ……

������������
���	��
  – базис Ak ( 1, , )= …i k  

и ( 10 00 0 )
n

i
ie′ …= …

������������
���	��
  – базис An ( 1, , ).j n= …

Пусть 
1 1

11

( )
m m

m

m k
i i i i

i i k

a e e A…
≤ < …< ≤

ω = ∧ …∧ ∈Λ∑  и ω удовлетворяет 

условию Плюккера. Тогда 
1 1

11

( )
m m

m

m n
i i i i

i i k

a e e A…
≤ < …< ≤

′ ′ ′ω = ∧ …∧ ∈Λ∑  

и тоже удовлетворяет условию Плюккера. Так как по условию 

11 1 1 1( ) ( )n n m n mn nx e x e x e x e′ ′ ′ ′ω = +…+ ∧ …∧ + …+  для некоторых ,ijx A∈  то 
легко проверить, что 11 1 1 1 1( ) ( ).k k m mk kx e x e x e x eω = + …+ ∧ …∧ + …+

Л е м м а  1.3. Если A – факториальное кольцо, то любой замкнутый 
A-модуль ранга 1 свободен.
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Пусть j n
iM M A= ⊂  и ранг M = 1. Выберем 

1( , , )mz z z M= … ∈  так, чтобы н.о.д. 1( , , ) 1mz z… =  (возможность такого 
выбора вытекает из факториальности A и замкнутости M). Так как ранг 
M равен 1, то для любого x ∈ M существуют α и β из A такие, что .x zα = β  

В силу того что н.о.д. 1( , , ) 1,mz z… =  β делится на α и ,x z
β

=
α

 т. е. M = Az, 
что и требовалось.

Т е о р е м а  5. Пусть A – нётерова область. Следующие условия экви-
валентны:

1) A – факториальное плюккерово кольцо;
2) все замкнутые A-модули свободны;
3) все замкнутые A-модули ранга, не меньшего 2, свободны.
Д о к а з а т е л ь с т в о. 1) ⇒ 2). В силу параграфа 1 каждый замкнутый 

A-модуль ранга, не меньшего 2, имеет вид Kω для некоторого ( )m nAω∈Λ  
(2 ),m n≤ <  причем в силу факториальности кольца ω можно выбрать с 
div ω = 1. Тогда из теоремы 1 следует, что Kω свободен. Свобода замкнутых 
модулей ранга 1 доказана в лемме 2.

Импликация 2) ⇒ 3) очевидна.
3) ⇒ 1). Покажем вначале, что A факториально. В силу нётерово-

сти A достаточно показать, что для любых двух элементов a и b из A 
aA bA∩  – главный идеал. Пусть e1, e2, e3 – образующие A3 и ω = 2 3ae e∧ +

2 3
1 3 ( ).be e A+ ∧ ∈Λ  Тогда 1 1 2 2 3 3 1 1 2{ : 0}K x x e x e x e x a x bω = = + + − =  ≅

≅ ,K A′ω ⊕  где 2 1 2
1 2 ( ).ae be A A′ω = + ∈ = Λ  Если мы покажем, что K ′ω  

свободен, то факториальность A будет доказана.
Докажем следующее утверждение: если P – A-модуль и 2 ,P А A⊕ =  

то .P A≅  Пусть e1, e2 – образующие A2 и 1 1,p a+  2 2p a+  – соответ-
ствующие им образующие .P А⊕  Существуют α1 и α2 из A такие, что 

1 1 1 2 2 2 1( ) ( ) ,p a p aα + + α + =  т. е. 1 1 2 2 1a aα + α = и 1 1 2 2 0.p pα + α =
Обозначим 2 1 1 1 2 2( ) ( )a p a a p a− + + +  через p и покажем, что p и 1 

являются образующими .P А⊕  Для этого достаточно проверить, что ма-

трица перехода 1 2

2 1a a

α α⎛ ⎞
⎜ ⎟−⎝ ⎠

 обратима. Но 1 2

2 1
1,

a a

α α
=

−
 поэтому p, 1 – об-

разующие P А⊕ , и P, следовательно, свободный A-модуль. Теперь, когда 
факториальность A доказана, плюккеровость A следует из [4].

П р е д л о ж е н и е. Пусть A – нётерово двумерное кольцо и все конечно-
порожденные проективные A-модули стабильно свободны. Тогда следующие 
условия эквивалентны:

1) A является ОР-кольцом;
2) A – плюккерово кольцо.
Д о к а з а т е л ь с т в о. Так как по определению плюккерово кольцо 

является ОР-кольцом, то в доказательстве нуждается лишь обратное 
утверждение.
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Покажем, что все замкнутые A-модули, т. е. модули вида Kω, свободны. 
Действительно, из теоремы 2.4 работы [4] следует, что все Kω проективны 
и, следовательно, стабильно свободны (т. е. дополняются свободными 
конечнопорожденными модулями до свободных). В силу того что кольцо 
является ОР-кольцом, стабильно свободные модули над ним свободны 
(доказательство этого факта содержится в работах [5], [6]). Теперь из 
доказанного в [4] следует, что каждый m-вектор ω разложим и A – плюк-
керово.

З а м е ч а н и е. Пусть A – нётерова область, х – независимая пере-
менная. Имеет место следующее утверждение: для того чтобы A[х] было 
ОР-кольцом, необходимо и достаточно, чтобы A было дедекиндовым.

Достаточность следует из теоремы 1.2 [4]; докажем необходимость. 
В силу теоремы 2.4 [4] dim [ ] 2,A х ≤  значит, dim 1.A ≤  Пусть W – произ-
вольный максимальный идеал в A. Так как [ ]A хM  – ОР-кольцо, то по той 
же теореме идеал ( , )xM  порождается в ( , )[ ] xA хM M  двумя образующими, 
причем в качестве одной из них можно выбрать x. Следовательно, W – 
главный идеал в AW и A – дедекиндово кольцо.

Неверно, что любое нётерово кольцо A с gl. dim 2A ≤  является плюк-
керовым. Пусть 2 2 2[ ] ( 1) [ ],A k xyz x y z k xyz= + + −  где k – поле, квадрат 
которого не содержит –1,  а  x, y, z – независимые переменные. Доказано 
[7], что A факториально и модуль соотношений последовательности x, y, z, 
равный Kω, для 2 3 1 3xe e ye eω = ∧ − ∧  + 1 2ze e∧  не свободен (здесь e1, e2, 
e3 – образующие A3). Поэтому в силу теоремы 5 A не плюккерово.
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