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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Современное общество постоянно усложняется, а темпы его 
изменения стремительно возрастают. Устойчивость социального 
мира, которая базируется в существенной мере на образовании 
пересекающихся общественных группировок, стала подвергаться 
угрозам. Это связано, с одной стороны, с распространением и 
усилением принципов политкорректности, которые в западных 
странах приходят порой в противоречие с институциональной и 
ментальной системами общества, с другой – с воздействием при-
родных сил, резко сокращающим возможности контактов между 
людьми и, следовательно, обособлением существующих в обще-
стве коалиций. В этой связи системные исследования, направлен-
ные на поиск механизмов эффективного взаимодействия между 
людьми, коалициями, социальными группам и слоями в экономи-
ческом контексте, приобретают особую актуальность.  

Фундаментальные концепции экономической теории, на базе 
которых развивалась экономическая наука в XX в., не учитывали 
возрастающие темпы общественной динамики. С этим был в зна-
чительной мере связан кризис экономической науки, зафиксиро-
ванный многими исследователями к началу XXI в. Одним из вари-
антов ответа стало формирование поведенческой экономики, скон-
центрировавшей внимание на эмпирических особенностях поведе-
ния индивидов и коллективов в условиях неопределенности. Дру-
гим вариантом ответа на вызовы реальности стало формирование 
т.н. системной экономики, в которой основным предметом изуче-
ния стали процессы функционирования и взаимодействия эконо-
мических систем – относительно устойчивых и обособленных 
формирований в социально-экономическом пространстве-времени, 
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призванных обеспечить хотя бы локальную устойчивость и внут-
реннюю непротиворечивость материального и духовного мира. 
Моделирование таких процессов, как в микромасштабе типа про-
изводственного коллектива, так и в макромасштабе типа экономи-
ки страны или группы стран, отражающих порой взаимодействие 
миллионов индивидов, стало одним из наиболее быстро развиваю-
щихся направлений экономических исследований, получившим 
название агент-ориентированного подхода. При этом агентом мо-
жет быть не только человек, но и обособленная экономическая си-
стема другого уровня – фирма, сектор, регион, страна, группа 
стран. К этому направлению примыкают и исследования, результа-
ты которых представлены в настоящей книге.  

В течение двух десятков лет автор книги вместе со своими 
коллегами развивает концепцию системной экономической тео-
рии, в которой частично используются принципы неоклассиче-
ской, институциональной и эволюционной экономических пара-
дигм в сочетании с элементами общей теории систем и простран-
ственно-временного анализа. Такое объединение не представляет-
ся эклектичным, поскольку в реальной жизни все эти компоненты 
имеют место и отражают разные аспекты сложности устройства 
современного общества. Сильным аргументом против обвинения в 
эклектичности является и то обстоятельство, что результаты, 
представленные в книге, относятся не только к экономической 
теории, но и к научному обоснованию экономической политики, 
методов менеджмента и анализа рутин хозяйственной практики.  

Методология исследований имеет свою ярко выраженную 
специфику, отличающую ее от методологии неоклассической, ин-
ституциональной, эволюционной теорий. Центральным персона-
жем экономики в подходе автора является экономическая система 
– понятие, обобщающее такие категории, как экономический агент 
(организация), экономический процесс (распространение измене-
ний в пространстве и во времени), инвестиционный проект (ло-
кальные изменения), межагентская среда (институты и инфра-



Предисловие 

8 

структура). При этом ставятся довольно амбициозные цели – со-
здать теорию и категориальный аппарат, позволяющие в рамках 
единой аксиоматики описывать особенности столь различных 
экономических явлений. В отличие от теорий традиционного мей-
нстрима, автор рассматривает экономические объекты, проекты, 
процессы и среды как равноправных участников функционирова-
ния экономики. На столь же абстрактный уровень поднимается и 
исследование взаимодействий между ними. Ключевым моментом 
здесь становится интерпретация традиционных процессов произ-
водства, распределения, обмена и потребления благ в виде част-
ных случаев межсистемного движения запасов/потоков экономи-
ческого пространства и времени как первичных ресурсов эконо-
мической деятельности. При таком взгляде с высоты птичьего по-
лета, или из другого измерения, неизбежно теряются из виду мно-
гие подробности экономической жизни. Приобретается ли что-
либо взамен? Содержание предлагаемой читателю книги позволя-
ет дать осторожный положительный ответ на этот ключевой во-
прос. Развитие системной экономической теории за прошедшие 
годы показывает, что высокая степень абстракции необходима для 
преодоления ощущаемого многими разрыва между пространством 
экономической теории и массивом эмпирических данных, кото-
рый в последнее время стремительно пополняется за счет развития 
Интернета и информационно-компьютерных технологий, в том 
числе big data и block-chain. 

Хочется указать еще на одну особенность подхода автора. 
Стремясь разграничить такие виды экономических систем, как 
объекты, проекты, процессы и среды, автор концентрирует вни-
мание на наличии или отсутствии определенных границ систем 
каждого типа в пространстве и/или во времени. Здесь возникает 
вопрос: кем является тот субъект, которому известны или неиз-
вестны границы той или иной системы? Его решение в методоло-
гии автора опирается на принцип, аналогичный антропному 
принципу в физике. Подобно последнему, определяющему взаи-
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моотношения между материальным миром и наблюдателем, ан-
тропный принцип в экономике предполагает, что закономерности 
движения экономической материи могут быть определены лишь с 
точки зрения некоего «общественного наблюдателя», т.е. вооб-
ражаемого лица, нейтрального по отношению к наблюдаемым 
экономическим процессам. Такое предположение также можно 
рассматривать как дань абстракции. Однако оно является, если 
приглядеться, общепринятым в исследованиях, связанных с уче-
том неопределенности.  

Полезно упомянуть еще об одном отличии системной эконо-
мической теории от мейнстрима. Мейнстримовский принцип то-
варно-ценового равновесия спроса и предложения опирается на 
концепцию экономического агента как «экономического челове-
ка», стремящегося к максимизации полезности за счет адаптации 
производства в условиях непрерывного изменения ценовой 
конъюнктуры. В контексте системной экономики на первое место 
выходит принцип сбалансированности во взаимоотношениях 
между системами, опирающийся на концепцию «системного че-
ловека» как участника, конструктора и/или дизайнера социально-
экономических систем. Здесь ценовое равновесие заменяется 
ценностной сбалансированностью, где удовлетворенность субъ-
екта определяется не притоком и оттоком денежных средств, а 
обретением и потерей ценностей. Такой подход перекликается с 
«экономикой счастья» – одного из развиваемых в ЦЭМИ РАН 
перспективных направлений современной экономической науки.  

Развитие системного направления в экономических исследо-
ваниях ведется в ЦЭМИ РАН, начиная с середины 1960-х гг. В 
русле этих исследований находятся и публикации Г.Б. Клейнера. 
Следует отметить, что исследования в сфере системной экономи-
ки ведутся не только автором и его коллегами по ЦЭМИ РАН, но 
и поддерживаются учеными-экономистами и социологами во 
многих университетах и исследовательских центрах России. По-
пулярность этого направления подтверждается тем, что в течение 
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многих лет Г.Б. Клейнер является одним из наиболее цитируемых 
отечественных авторов в сфере экономики по версии РИНЦ.  

Предлагаемая вниманию читателей книга является своеоб-
разным продолжением вышедшей пять лет назад монографии1. 
Книга состоит из трех разделов. В первом «Системная экономи-
ка: теория и методология» отражены результаты исследований 
автора, касающиеся фундаментальных основ нового направления 
в экономической теории. Серьезный интерес здесь вызывает но-
вая концепция динамики социально-экономических систем, ос-
нованная на синтезе теории спиральной динамики Грейвза-Бека-
Кована и теории четырехзвенных системных циклов развития 
экономики. Теория системной двойственности, развитая в книге, 
направлена на решение классической задачи: как связаны осо-
бенности внутреннего наполнения (структуры) системы и внеш-
него окружения (функций) данной системы? 

Богатую историю имеет и проблема цикличности экономиче-
ского развития. Автор подходит к исследованию проблемы на 
основе разработанной им ранее теории тетрад – группировок че-
тырех разнотипных систем (объектов, проектов, процессов и 
сред), функционирующих как единый комплекс в условиях цик-
лической передачи доминирующих лидерских функций от одной 
подсистемы к другой по цепочке «объект – среда – процесс – 
проект – объект». Автор называет такой цикл «законом Б. Слуц-
кого» по имени известного советского поэта-фронтовика Бориса 
Слуцкого, 1919–1986 (не путать с математиком и статистиком 
Е.Е. Слуцким, 1880–1948, – автором вошедших в учебники урав-
нений Слуцкого и теоремы Слуцкого). В конце 50-х гг. прошлого 
века Борис Слуцкий сформулировал вопрос о закономерностях 
чередования роли «физиков» и «лириков» в общественной дина-
мике. Согласно концепции Г.Б. Клейнера, эта динамика не сво-

1 Клейнер Г.Б. Экономика. Моделирование. Математика. Избранные труды /  
Г.Б. Клейнер; Российская академия наук, Центральный экономико-математич. ин-т. М.: 
ЦЭМИ РАН, 2016. 856 с.  
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дится к противостоянию «физиков» и «лириков», а реализуется в 
виде перехода «эстафетной палочки» лидерства от «физиков» 
(фаза доминирования объектной подсистемы) к «лирикам» (фаза 
доминирования процессной подсистемы) и обратно через проме-
жуточные фазы – фазу доминирования средовой подсистемы и 
фазу доминирования проектной подсистемы. Теоретическое 
обоснование универсальности такой закономерности выглядит 
более или менее убедительно, однако эмпирические подтвержде-
ния, по нашему мнению, должны быть усилены.  

Аппарат системной экономики применяется автором моно-
графии к анализу развития цифровизации, прогнозированию об-
щественной динамики в условиях развития искусственного ин-
теллекта, тотального Интернета и т.п. По его мнению, развитие 
экономики знаний приведет в фазу интеллектуальной экономики, 
где интеллект станет ведущим фактором экономической деятель-
ности, а знания – основным исходным материалом и результатом 
работы интеллекта. Для описания деятельности предприятий в 
этот период автор развивает интеллектуальную теорию фирмы, 
опирающуюся на иной, по сравнению с классической теорией 
фирмы, состав факторов производства и, соответственно, аргу-
ментов производственной функции.  

Второй раздел «Системная экономика: экономическая поли-
тика и управление» посвящен описанию контуров предпочти-
тельной модели экономики России и мерам экономической поли-
тики, обеспечивающим приближение к данной модели. Опреде-
ляются структура и требования к доктринальным документам, 
характеризующим образ будущего экономики России. Показыва-
ется роль мезоэкономики России как ключевого объекта эконо-
мической политики страны. Принципы макроэкономической ста-
бильности, мезоэкономической интеграции и координации, мик-
роэкономического развития и межуровневого взаимодействия 
должны быть увязаны в перспективных направлениях экономи-
ческой политики России. 
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Генеральной целью мероприятий, направленных на системную 
трансформацию экономики России, автор считает переход России 
от скачкообразного и разнонаправленного стиля общественного 
движения, что приводит порой к безвозвратной потере материаль-
ных и духовных ресурсов («расточительная экономика»), к эволю-
ционному стилю развития, сохраняющему и приумножающему ре-
сурсы общества («бережливая экономика»). Именно этой цели, по 
мнению автора, служит расширение сферы применения стратеги-
ческого планирования в России. Демонстрируются перспективы 
повышения эффективности работы предприятий за счет гармони-
зации интересов участников хозяйственной деятельности предпри-
ятий в ходе формирования и реализации их долгосрочной страте-
гии. В этом плане представляется интересным сравнение траекто-
рий развития России и Китая. Здесь показывается, что четыре 
группы вариантов государственного воздействия на экономику – 
экономические реформы, стратегическое планирование, инфра-
структурное развитие, государственное регулирование – образуют 
определенное системное единство и представляют основные ин-
струменты государственного влияния на экономику.  

Проекция данных соображений на микроэкономический уро-
вень приводит автора к теории системного менеджмента предприя-
тия – перспективного направления реинжиниринга управления 
российскими предприятиями и организациями, включая управле-
ние такой сложной организацией, как современный университет.  

В третьем разделе «Экономика России: системные проблемы 
и решения» основное внимание уделяется решению конкретных 
задач управления экономикой главным образом на мезо- и микро-
экономическом уровнях. Здесь сделана попытка суммировать опи-
сание дисфункций отдельных подсистем экономики и экономики 
в целом как подсистемы общества, а также рассмотреть диспро-
порции между основными ее подсистемами. Наиболее важным 
моментом здесь представляется настоятельная рекомендация ав-
тора рассматривать экономику как междисциплинарное единство 
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четырех подсистем: экономической теории, экономической поли-
тики, управления экономикой и реальной хозяйственной практи-
ки. По мнению автора, роль экономической теории как важного 
фактора экономического роста недооценивается. Нельзя не согла-
ситься с автором в том, что прямой перенос на российскую почву 
экономико-теоретических положений, разработанных в ходе раз-
вития экономической мысли в странах Запада, часто бывает неэф-
фективным. Развитие экономической теории применительно к 
специфическим условиям России с учетом ее истории, культуры, 
географического и геополитического положения должно стать од-
ной из важных задач общественно-гуманитарного корпуса рос-
сийской науки.  

Требует упоминания также еще одна идея, прорабатываемая 
в нескольких работах автора. Речь идет о теоретическом, органи-
зационном и социально-психологическом обосновании отделения 
бизнеса как сферы деятельности по аккумулированию и инвести-
рованию денежных средств от собственно экономики как сферы 
производства, распределения, обмена и потребления экономиче-
ских благ. Эту концепцию автор последовательно разрабатывает 
применительно ко всем уровням экономики – от уровня предпри-
ятия до федерального уровня. Это достаточно спорная идея, реа-
лизация которой потребовала бы существенной трансформации 
организационных основ функционирования российского обще-
ства. Ее обсуждение весьма желательно. Представлен в книге и 
перечень мероприятий по системной трансформации и повыше-
нию эффективности российских промышленных предприятий.  

Базируясь на разработках концепции системной экономиче-
ской теории, автор пытается заглянуть за временной горизонт, в 
период, когда ростки новой экономики, заметные уже сегодня, 
потребуют пересмотра ландшафта экономической практики, раз-
вития новых направлений экономической теории, организации и 
управления производством. К таким явлениям относится сейчас в 
первую очередь развитие социально-экономических экосистем 
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как актуальной формы экономического дизайна. Применение си-
стемной методологии здесь представляется особенно перспек-
тивным и, несомненно, должно быть поддержано. 

В целом исследования автора и его последователей по разви-
тию и применению системной экономической теории содержат 
ряд результатов, которые можно считать новаторскими. Методо-
логию исследования отличает целостность, междисциплинар-
ность и последовательность. Могут ли эти качества заменить 
убедительность и обоснованность, покажет время.  

И, наконец, одно общее замечание. Системный анализ, си-
стемный подход, системная методика и т.п. – словосочетания, 
встречающиеся едва ли не в каждой диссертации по экономиче-
ским наукам при описании методологии исследования. Смысл, 
однако, в них можно вкладывать разный. Как правило, соискате-
ли имеют в виду просто совместный учет разных факторов и яв-
лений в экономике. Г.Б. Клейнер иначе трактует эти словосоче-
тания. Для него выражение «системный анализ» означает не 
столько вид анализа, сколько его предмет, а именно исследование 
социально-экономических систем как самостоятельного обще-
ственного феномена. Хочется надеяться, что развитие этого 
направления будет способствовать преодолению кризисного со-
стояния экономической теории, выходу на траекторию устойчи-
вого роста российской экономики.  

Академик В.Л. Макаров  
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1 РАЗДЕЛ 
СИСТЕМНАЯ ЭКОНОМИКА:  
ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ

СПИРАЛЬНАЯ ДИНАМИКА, СИСТЕМНЫЕ ЦИКЛЫ 
И НОВЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ МОДЕЛИ: 
ПЕРЛАМУТРОВЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ*1

Аннотация Согласно разработанной К. Грейвзом, Д. Беком и К. Ко-
ваном теории спиральной динамики, развитие социаль-
но-экономической системы, в том числе человека, ор-
ганизации, общества, происходит дискретно путем 
перехода от одного уровня к другому в соответствии с 
изменением доминирующей системы ценностей. Авто-
ры теории спиральной динамики указывают на восемь 
уровней, маркируемых с помощью однородной цвето-
вой окраски – от бежевой до бирюзовой. В данной 
статье на основе анализа тенденций развития органи-
зационных моделей предприятий перечень известных 
на сегодняшний день организационных форм дополня-
ется за счет новой модели – перламутровой организа-
ции, – нацеленной на укрепление эмоциональной привя-
занности работников вследствие повышения внутрен-
него разнообразия предприятия, адаптивности и гиб-
кости структуры. В статье также представлена но-
вая теория линейной смены ценностных систем и цик-

1* Опубликована: Российский журнал менеджмента. 2020. Т. 18. № 4. С. 471–496. 
DOI: 10.21638/spbu18.2020.401. 
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лической смены четырех фаз состояния предприятия, 
каждая из которых характеризуется доминированием 
объектных, проектных, процессных или средовых под-
систем предприятия. На основе данной модели показа-
ны условия перехода от одной стадии развития пред-
приятия к другой, в частности трансформации бирю-
зовой стадии в перламутровую.

Ключевые 
слова:

теория спиральной динамики, теория системных цик-
лов, предприятие, бирюзовая организация, перламут-
ровая организация, иерархия, организационная модель, 
организационный менеджмент.

SPIRAL DYNAMICS, SYSTEM CYCLES 
AND NEW ORGANIZATIONAL MODELS: 
PEARLESCENT ENTERPRISES

Abstract According to C. Graves, D. Beck, and C. Cowan’s Spiral 
Dynamics theory, the development of a socio-economic 
system, including an individual, organization, society, oc-
curs discretely by moving from one level to another under 
the influence of change in the dominant value system. The 
authors of the Spiral Dynamics theory point to 8 levels, 
marked with a uniform color – from beige to turquoise. In 
this article, based on the analysis of trends in enterprises’ 
organizational models, the list of known organizational 
forms is supplemented by a new model – «pearlescent or-
ganization». This form of an organization aims to 
strengthen employees’ emotional attachment due to an in-
crease in the enterprise’s internal diversity, adaptability, 
and flexibility of the structure. The model of synthesis of 
the theory of linear change of value systems and cyclical 
change of four phases of the enterprise’s state is also de-
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veloped in the article. Each of these stages is character-
ized by the dominance of the object, project, process, or 
environmental subsystems of the enterprise. The condi-
tions for the transition from one stage of enterprise de-
velopment to another, particularly the transformation of 
the turquoise stage into the pearlescent one, are shown 
based on this model.

Keywords spiral dynamics theory, system cycle theory, company, tur-
quoise organization, pearlescent organization, hierarchy, 
organizational model, organizational management.

«Теории связывают анализ и действия. Особенно во времена 
перемен, когда будущее становится непредсказуемым и тревога 
нарастает, менеджерам нужны теории, обеспечивающие ясность 
и уверенность» [Petriglieri, 2020]. По мнению многих ученых, 
классические теории, указывающие менеджменту как операцио-
нальную цель, так и способы ее достижения, в настоящее время 
устарели [Barley, 2015; Davis, 2015; Petriglieri, 2020]. На первый 
план сейчас выходят вопросы не столько целей и инструментов 
менеджмента, сколько его смысла. Соответственно, интересы 
теоретиков менеджмента должны перемещаться в сторону поиска 
объективных закономерностей развития предприятий и межфир-
менной экономической и социальной среды. 

К этому направлению относится разработанная К. Грейвзом, 
Д. Беком и К. Кованом теория спиральной динамики [Бек, Кован, 
2010; Graves, 1959; 1970]. Согласно этой теории, развитие соци-
ально-экономической системы, в том числе человека, организа-
ции, общества, происходит дискретно путем перехода от одного 
уровня к другому в соответствии с изменением доминирующей в 
обществе и на предприятии системы ценностей (такие ценност-
ные системы в некоторых современных работах именуются также 



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

18 

ценностными парадигмами (см., напр.: [Лалу, 2016; Гугелев, Чи-
стякова, 2017]). Каждую такую систему ценностей Д. Бек и  
К. Кован называют ценностным мемом, призванным определять 
мировоззренческие, целевые и поведенческие установки членов 
организации. Стимулом перехода от одного ценностного уровня 
к другому с более сложной системой ценностей является необхо-
димость решения новых задач, встающих перед организацией. 

В [Бек, Кован, 2010] содержится подробное описание восьми 
ценностных уровней, или систем ценностей, и эскизное описание 
девятого уровня, пока не нашедшего свое воплощение в реальных 
организациях. Обычно эти уровни маркируются с помощью одно-
родной цветовой окраски – от бежевой до бирюзовой, включая фио-
летовый, красный, синий, оранжевый, зеленый, желтый цвета [Бек, 
Кован, 2010; Лебедева, Широнина, 2019; Гугелев, Чистякова, 2017]. 
В более широком контексте роль цвета в экономической науке и ре-
альной практике освещена в [Иншаков, 2008; Клейнер, 2009].  
Ф. Лалу специфицировал конструкцию Грейвза-Бека-Кована при-
менительно к локальным организациям и уменьшил число уровней, 
исключив желтый как самостоятельный уровень. Он охарактеризо-
вал бежевый уровень как реактивную парадигму, фиолетовый – ма-
гическую, красный – импульсивную, синий – конформистскую, 
оранжевый – конкурентную, зеленый – плюралистическую, бирюзо-
вый – эволюционную [Лалу, 2016]. Убедительное описание меха-
низмов закономерного перехода от одного ценностного мема к бо-
лее сложному представлено в [Лебедева, Широнина, 2019]. 

Для каждого уровня организационная модель управления 
предприятием может быть содержательно охарактеризована с 
точки зрения наличия или отсутствия иерархии в организацион-
ной и управленческой структуре компании, а также с учетом та-
ких особенностей иерархий, как жесткость и мягкость, ригид-
ность и гибкость, устойчивость и лабильность и т.п. 

В прошлом году исполнилось 60 лет со дня выхода пионерной 
работы К. Грейвза, профессора Юнион Колледжа [Graves, 1959]. В 
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1966 и в 1970 гг. К. Грейвз опубликовал статьи, развивающие пер-
воначальную концепцию ценностной динамики и освещающие 
прикладные аспекты применения данной теории в менеджменте 
[Graves, 1966; 1970]. Кардинальные изменения, происходящие в 
последние годы в сфере информационных технологий (цифровиза-
ция), геополитических отношений (глобализация), социальных вза-
имосвязей (последствия пандемии) и структуре ценностного про-
странства (индивидуализация), выявили актуальность теоретиче-
ского осмысления траектории общественного развития и его влия-
ния на динамику ценностных установок участников хозяйственной 
деятельности. В этих условиях теория К. Грейвза, дополненная  
Д. Беком и К. Кованом с соавторами [Бек, Кован, 2010; Beck et al., 
2014], может стать основой для построения комплекса инструмен-
тов прогнозирования, динамики и организации управления на мак-
ро-, мезо- и микроэкономическом уровнях. 

В данной статье мы анализируем тенденции развития цен-
ностных систем и на этой основе расширяем перечень известных 
из [Бек, Кован, 2010; Лалу, 2016] и других работ организацион-
ных моделей предприятия за счет новой модели, способной, как 
представляется, вовлечь в деятельность компании дополнитель-
ные резервы, необходимые для повышения ее конкурентоспособ-
ности и эффективности. Речь идет о новой организационной 
форме, которую мы назвали «перламутровая организация». Она 
представляет собой наивысшую из рассматриваемых на сего-
дняшний день форму организации деятельности, отражающую в 
максимальной степени две тенденции организационной динами-
ки: (1) гуманизации, т.е. повышенного внимания к человеку как 
источнику творческого начала в деятельности компании, учету 
его органических особенностей; (2) цифровизации как расширя-
ющегося применения алгоритмических программных и информа-
ционно-когнитивных технологий, обеспечивающих в первую 
очередь связность внутрифирменного пространственно-
временного континуума, во вторую – согласование внутрифир-
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менных решений с изменением внешнего окружения фирмы. Обе 
эти тенденции прослеживаются в эволюции организационных 
моделей фирм, однако наиболее гармоничное сочетание находят 
в концепции перламутрового предприятия. 

Введение в научный оборот новой модели организации ком-
пании – перламутровой компании – позволяет предложить модель 
управления, обеспечивающую повышение эффективности произ-
водства за счет активизации таких резервов, как укрепление эмо-
циональной привязанности работников и связности внутреннего 
пространства предприятия, адаптивность и гибкость внутренней 
структуры, повышение интеллектуальной напряженности труда, 
расширение горизонта планирования и нацеленность в будущее. 

Возникновение перламутровых предприятий, по нашему мне-
нию, находится в русле динамики форм социальной культуры по 
линии «модернизм – постмодернизм – метамодернизм», в ходе ко-
торого линейный характер развития общественных процессов на 
разных уровнях постепенно заменяется осциллирующими колеба-
ниями между исходной и целевой точками [Vermeulen, Van der Ak-
ker, 2010; Van den Akker, Gibbons, Vermeulen, 2017]. В экономиче-
ском плане ключевой инвестиционный диполь «вложение – резуль-
тат» уступает в метамодернистском обществе место многоцелево-
му колебательному движению как основному виду развития [Саза-
нова, 2019; Bunnell, 2015; van den Akker, Gibbons, Vermeulen, 2017]. 
Подобным образом структура предприятия в значительной мере 
теряет свойство однозначной жесткой арматуры, превращаясь в 
собрание сосуществующих альтернативных структурных компо-
нент. Именно такая переменчивость и гибкость организационной 
структуры и функциональных процессов характерна для перла-
мутровых предприятий. 

Эволюция организационных внутрифирменных форм связана 
с преодолением негативных последствий тенденций иерархиза-
ции, таких как бюрократизация, подавление творческой инициа-
тивы вплоть до отчуждения, внутрифирменная гиперконкуренция 
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за позиции в иерархической структуре [Лалу, 2016]. Мы показы-
ваем, что проблемы заключаются не в иерархии как таковой, а в 
злоупотреблении предоставляемыми ею возможностями. На пер-
ламутровых предприятиях жесткий иерархический каркас обле-
кается в мягкую, лояльную по отношению к человеку, оболочку, 
предохраняющую от подобных злоупотреблений и сохраняющую 
как механическую, так и органическую части структуры компа-
нии от взаимных повреждений. 

В экономике знаний, а затем в интеллектуальной экономике 
именно корпус перламутровых предприятий должен стать флаг-
маном инновационного и социально ориентированного развития. 
На перламутровых предприятиях должны найти разрешение про-
блемы снижения уровня оппортунизма работников и отчуждения 
их друг от друга и от компании в целом. 

Согласно системной экономической теории, в популяции 
экономических систем выделяются четыре базовых типа: объект-
ные, проектные, процессные и средовые системы, каждая из ко-
торых вносит свой вклад в обеспечение разнообра-
зия/однородности окружающего мира в пространственном или 
темпоральном разрезе [Клейнер, 2011]. В [Клейнер, 2018a] обос-
нована концепция циклической смены доминирующих подсистем 
общества в виде последовательности четырех фаз, в каждой из 
которых доминирует одна из четырех подсистем: (1) объектная 
фаза (доминирует объектная подсистема); (2) средовая фаза (сре-
довая подсистема); (3) процессная фаза (процессная подсистема); 
(4) проектная фаза (доминирует проектная подсистема). Такая за-
кономерность получила название «закон Б. Слуцкого» по имени 
поэта, впервые обратившего внимание общества на цикличность 
чередования доминирующих в массовом сознании общественных 
групп – «физиков» и «лириков». Мы показываем, что концепция 
системных циклов дополняет концепцию поступательной смены 
ценностных мемов, что позволяет сформировать спиральную мо-
дель динамики организационно-управленческой структуры пред-
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приятия как синтеза поступательного движения ценностных ме-
мов и циклической смены фаз доминирования базовых подсистем 
предприятия. На основе данной модели показаны условия пере-
хода от бирюзовых предприятий как наиболее прогрессивных 
форм организации производства сегодня [Бек, Кован, 2010; Лалу, 
2016; Sulich, Rutkowska, 2019] к перламутровым предприятиям 
как драйверам нового витка социально-экономического развития. 

В целом теория спиральной динамики в последние годы по-
лучила дальнейшее развитие в связи с исследованием возможно-
стей ее соединения с другими теоретическими и прикладными 
организационно-экономическими концепциями [Cowan, Todo-
rovic, 2000; Salters, 2011; Butters, 2015]. К этому направлению от-
носится и данная статья, где теория спиральной динамики ком-
плексируется с теорией системных циклов развития экономики. 

1. Организационно-управленческие модели предприятий:  
поступательная динамика 
Спиральная модель развития характерна в принципе для лю-

бых видов социально-экономических систем [Бек, Кован, 2010]1, в 
том числе для организаций. Организации относятся к числу систем 
объектного типа [Клейнер, 2011], представляющих собой системы 
с определенными границами пространственного ареала и неопре-
деленными границами длительности функционирования. Приво-
димые ниже результаты могут быть распространены с некоторыми 
модификациями на системы проектного, процессного и средового 
типов, а также на системы смешанного типа, сочетающие в себе 
свойства объектных, проектных, процессных и средовых систем. 

Внешняя среда способна генерировать неограниченное число 
задач, которые должна решать функционирующая организация. 
Необходимость реализации новых задач возрастающей сложности 
требует формирования в социально-экономических системах сту-

1 Спираль как визуальная и геометрическая модель общественного развития ис-
следовалась также Г.И. Шепелиным [Шепелин, 2016]. 
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пенчатой структуры ценностно-поведенческих парадигм, каждая из 
которых соответствует определенному ценностному мему. Возника-
ет темпоральная иерархия уровней, причем появление нового уров-
ня не отменяет предшествующих и в той или иной пропорции отра-
жается в ценностном профиле организации. Если новый уровень 
становится на предприятии доминирующим, то мы маркируем соот-
ветствующим образом всю систему ценностей предприятия и рас-
пространяем его характеристику на предприятие в целом. Так воз-
никают бежевые, синие, оранжевые, бирюзовые и т.п. предприятия. 

Далее мы описываем с точки зрения организационно-
управленческой структуры последовательность усложняющихся 
ценностных мемов, определяющих особенности внутреннего про-
странства-времени предприятия как коммерческой организации. 
Основными характеристиками организационно-управленческой 
структуры предприятия являются: (1) группировка людей, подраз-
делений и процессов в рамках предприятия; (2) административная 
подчиненность работников данного предприятия. В обоих случаях 
речь идет о структурном каркасе предприятия, формируемом с це-
лью: а) наиболее эффективной организации функциональных про-
изводственно-хозяйственных процессов; б) облегчения процессов 
управления предприятием; в) диверсификации и минимизации рис-
ков наступления неблагоприятных для предприятия событий;  
г) минимизации отчуждения работников от предприятия и миними-
зации проявления оппортунизма со стороны работников по отноше-
нию к предприятию и предприятия – по отношению к работникам. 

Структурные характеристики предприятия изменяются отно-
сительно медленно и редко. В зависимости от жесткости органи-
зационно-управленческой структуры, ее изменчивости, лабиль-
ности, иерархичности, предприятие приобретает большую или 
меньшую ригидность или, наоборот, аморфность. Для описания 
организационной структуры мы будем использовать такие ее 
признаки, как устойчивость, жесткость, дробность. При описании 
управленческой структуры основное внимание будет уделяться 
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иерархичности, поскольку именно наличие и особенности иерар-
хичности управления определяют общие характеристики внут-
рифирменного климата, что, в свою очередь, в значительной сте-
пени детерминирует взаимоотношения «работник – предприя-
тие», «работник – работник» и, наконец, «начальник – подчинен-
ный» («принципал – агент»). Задача состоит здесь не столько в 
налаживании связей между агентом и принципалом, сколько в 
координации деятельности всех цепочек подобного рода на пред-
приятии. Иными словами, предприятие должно стать системой 
систем [Korhonen et al., 2016; Hall et al., 2016]. Иерархия служит 
мощным средством упорядочения и фасилитации экономических 
процессов, активизирует силы конкуренции, облегчает ориента-
цию участников экономической деятельности. 

Для характеризации и сравнения моделей организационно-
управленческой структуры социально-экономических систем 
предлагается использовать совокупность признаков, отражающих 
устойчивость, жесткость и дробность организационной структу-
ры, а также устойчивость, жесткость, транзитивность и реци-
прокность иерархии (табл. 1). Под транзитивностью иерархии мы 
понимаем транзитивность бинарного отношения подчиненности, 
под реципрокностью – наличие обратных связей между руково-
дителем и подчиненным, смягчающих однонаправленное влияние 
«вертикали власти». При этом имеется в виду структурная иерар-
хия, рассматриваемая как важный элемент каркаса предприятия. 
Такое понимание иерархии не совпадает с пониманием иерархии 
в [Бек, Кован, 2010], которые представляли иерархию как сопо-
ставление физических возможностей, знаний, компетенций и т.п. 
агентов, т.е. как ситуационную иерархию. 

Анализ табл. 1 показывает, что по мере продвижения от перво-
го уровня к последнему наблюдается ослабление (вплоть до полно-
го отказа) жесткости организационных структур в организации 
функционирования предприятий. То же самое происходит и по от-
ношению к жесткости иерархических управленческих структур 
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предприятий. Одновременно сужается и сфера контроля за дея-
тельностью работников организаций со стороны руководства. Уси-
ление творческого характера труда в целом гармонирует с ослабле-
нием директивного начала в управлении, однако эту тенденцию 
нельзя считать единственной. Перемещение фокуса управления с 
действий на мысли может приводить к расширению числа органи-
заций с жестким идеологическим контролем. В целом при опреде-
лении наиболее вероятных форм организации функционирования 
компаний за пределами приведенного спектра следует ориентиро-
ваться на появление гибридных форм, гибко сочетающих принци-
пы иерархии и равноправия. При этом каждое из этих понятий – 
«иерархия» и «равноправие» – имеет множество вариаций, связан-
ных с уточнением аспектов иерархического неравенства и видов 
прав (полномочий), охватываемых понятием равноправия. 

Таблица 1 
Модели организационно-управленческой структуры предприятий 

Ценностный 
уровень  

организации

Бежевый – + + + – + – 
Фиолетовый + + – +/– + + + 
Красный – + + + + + – 
Синий + + +/– + + + – 
Оранжевый + + + + + – +/– 
Зеленый – – – – – – + 
Желтый – – +/– – + + + 
Бирюзовый – – + – – – + 

Составлено по: [Бек, Кован, 2010; Лебедева, Широнина, 2019]. 
Примечание: наличие или отсутствие соответствующей характеристи-

ки организационно-управленческой модели организации данного уровня 
обозначается знаками «+» (наличие), «–» (отсутствие), «+/–» (возможность 
разных вариантов на предприятии данного ценностного уровня). 
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В целом, следуя данным табл. 1, можно выделить две тен-
денции: ослабление жесткой (hard) и усиление мягкой части (soft) 
предприятия. Эти тенденции, однако, не будут развиваться не-
ограниченно. Тенденция «деиерархизации» должна быть при-
остановлена. Следующим этапом развития организационно-
управленческой структуры предприятия должен стать органиче-
ский синтез жесткой и мягкой частей предприятия. В организа-
ционно-управленческой модели будущих предприятий должны 
сочетаться принципы ригидности и гибкости. 

Пользуясь, по примеру Д. Бека, К. Кована, Ф. Лалу и других ав-
торов цветовой гаммой для маркировки организационно-управлен-
ческой модели, мы предлагаем для новой модели цветовую марки-
ровку в виде перламутровой окраски. Отметим, что авторы теории 
спиральной динамики заканчивают подробное описание уровней на 
бирюзовом ценностном меме; в качестве следующего за ним уровня 
упоминается так называемый коралловый, характеристики которого 
не описываются в современной литературе [Бек, Кован, 2010; Гуге-
лев, Чистякова, 2017; Лебедева, Широнина, 2019]. 

Однако наиболее адекватной для описания девятого уровня 
нам представляется не коралловая – однотонная, а перламутровая – 
переливчатая модель, характеристика которой приводится далее. 

2. Перламутровая модель организационно-
управленческой структуры предприятия 
Переход к перламутровой модели символизирует тройную 

точку бифуркации в линейке цветовой гаммы последовательности 
стадий развития организации в концепции спиральной динамики. 

Первая бифуркация связана с отказом от однородной цвето-
вой маркировки. Перламутровое предприятие представляет собой 
гибрид неорганической части в виде иерархического структурно-
го каркаса, фиксируемого с помощью формальной иерархической 
структуры управления, и органической части в виде системы не-
формальных институтов (психологических установок, моральных 
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норм), регулирующих отношения участников деятельности пред-
приятия между собой и отношение участников к материальным и 
нематериальным активам предприятия. С помощью такого ком-
плекса институтов жесткий формальный структурный каркас об-
лекается мягкой неформальной органической оболочкой подобно 
тому, как в организме человека костный скелет облекается мяг-
кими органическими тканями. При этом формальные и нефор-
мальные структуры с течением времени как бы прорастают друг 
в друга, укрепляя целостность предприятия как единого устойчи-
во развивающегося организма. Гармоничное взаимодействие кар-
касной и оболочечной составляющих на перламутровых пред-
приятиях обеспечивается за счет специальной внутрифирменной 
системы формализации неформальных управленческих норм и 
деформализации формальных. 

Соотношение между формальными и неформальными управ-
ленческими нормами на предприятии должно стать предметом мо-
ниторинга и регулирования, осуществляемого так называемым си-
стемным офисом – особым подразделением в структуре управле-
ния. Задачами такого офиса являются определение и обеспечение 
пропорций между организационной, инфраструктурной, процесс-
ной и проектной составляющими (подсистемами) предприятия (см. 
раздел 3), а также между формальными и неформальными состав-
ляющими организационно-управленческой структуры предприятия 
(более подробно описание работы системного офиса применитель-
но к управлению университетом см.: [Клейнер, 2019]). Проектный 
офис регулярно анализирует формальные и неформальные состав-
ляющие структуры управления и при необходимости осуществляет 
обновление в случае, когда работники предприятия высказывают 
согласованные пожелания по изменению этой структуры. Обще-
ственный внутрифирменный контроль на перламутровых предпри-
ятиях будет распространяться не только на процессы расстановки 
руководящих кадров, но и на динамику управленческих структур. 
Такие изменения, по нашему мнению, должны формироваться в 
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рамках раздела «Стратегия управления» в составе комплексной 
стратегии предприятия [Клейнер, 2008, с. 475]. 

Иерархические структуры в случае успешной работы перла-
мутрового предприятия теряют формальный статус и закрепля-
ются в виде неформальных компонент организационной культу-
ры, традиций и образцов поведения. Такое взаимное прорастание 
формальных и неформальных иерархических структур создает 
внутрифирменную амальгаму, образующую более или менее изо-
тропную среду для обмена инновационными инициативами и их 
продвижения к реализации, а также сохранения положительно 
зарекомендовавших себя внутрифирменных рутин. 

Мы усматриваем также определенное системное входство 
между образом перламутрового предприятия и морской ракови-
ной, содержащей внутри жемчужину. Здесь неорганический эк-
зоскелет в виде раковины гармонически сочетается с находящейся 
внутри жемчужиной органического происхождения. Переливча-
тость перламутрового цвета, его способность менять окраску от 
золотистой до розовой, включая серебристую, кремовую в гармо-
ничном сочетании между собой, отражает, с одной стороны, адап-
тивность перламутровых организаций к изменению внешних 
условий функционирования, с другой – влияние точки зрения 
наблюдателя или роли участника на восприятие ими организации. 

Вторая бифуркация связана с переходом на качественно бо-
лее высокий уровень развития системы ценностей – третьего по-
рядка, если следовать классификации Д. Бека и К. Кована. Эта 
стадия характеризуется качественным возрастанием роли творче-
ского труда на предприятиях. Повторяющиеся рутины на перла-
мутровых предприятиях будут играть несравнимо меньшую роль, 
чем на предприятиях сегодняшнего дня, включая желтые и бирю-
зовые. Обращение к неоднородной цветовой маркировке резони-
рует с переходом от равновесных к неравновесным моделям со-
циально-экономической динамики, расширением гибридных 
форм организации производства. 
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Третья бифуркация связана с переходом на качественно но-
вый уровень кастомизации предприятий – обретением способно-
сти перламутрового предприятия не только поворачиваться к 
стейкхолдерам (работникам, поставщикам, потребителям и т.д.) 
разными гранями своей деятельности, но и оперативно менять 
технологию в зависимости от потребностей потребителя. Перла-
мутровая окраска соответствует этому свойству предприятий бу-
дущего с их индивидуализированной под конкретного потреби-
теля продукцией и технологией ее производства. 

В итоге, линейка развития парадигм в разрезе характеризации 
используемых иерархических структур выглядит следующим обра-
зом: бежевая модель – спонтанная неустойчивая иерархия; фиоле-
товая модель – родовая иерархия; красная модель – силовая иерар-
хия; синяя модель – административная иерархия; оранжевая модель 
– результативная иерархия (иерархия эффективности). Для моделей 
последующих трех уровней характерно ослабление иерархического 
каркаса вплоть до ликвидации: зеленая модель – размывание 
иерархии; желтая модель – размягчение; бирюзовая модель – ми-
нимизация иерархии. На качественно новом уровне иерархия вос-
станавливается в перламутровой модели, начинается процесс вос-
становления структурной иерархии в новых мировоззренческих, 
информационно-технологических и культурно-идеологических 
условиях. При этом в перламутровых компаниях должностная 
иерархия заменяется в значительной степени на статусную иерар-
хию, обусловленную отношениями не административного подчи-
нения, а уважения. Таким образом, вместо «иерархии подчинения» 
возникает «иерархия уважения». Отметим, что предлагаемая кон-
цепция перламутрового предприятия отличается от конструкции 
циркулярной организации, составленной Р. Акоффом [Ackoff, 
1994], поскольку опирается не только на формальные структуры, 
но и на неформальные внутрифирменные институты. 

В перламутровых компаниях должна решаться одна из ос-
новных проблем организации внутрифирменной деятельности – 
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проблема социального неравенства. Линейная административная 
иерархия часто выступает фактором сдерживания творческой 
инициативы работников. Иерархия уважения позволяет органи-
чески сочетать информационное, интеллектуальное, биографиче-
ское и другие виды неравенства и реализовать концепцию внут-
рифирменной социальной однородности. 

Магистральный путь организационного развития связан не с 
отказом от структурной иерархии как необходимого средства за-
крепления достигнутых результатов развития, а с созданием 
условий для толерантного эргономического взаимодействия 
структурной (hard) и гуманитарной (soft) составляющих на осно-
ве достижений информационно-компьютерных технологий. 

С визуальной точки зрения отказ от однородной окраски поз-
воляет обогатить цветовую гамму типов организационно-
управленческих моделей предприятий. Включение перламутро-
вых моделей в линейку цветовых индексов открывает возмож-
ность для вхождения в цветовую гамму промежуточных цвето-
вых индексов, подобно тому, как благодаря введению черных 
клавиш в клавиатуру клавишных инструментов упростилась воз-
можность извлечения звуков на полутон ниже или выше по от-
ношению к любому элементу звукоряда. 

Создание и развитие популяции перламутровых предприятий 
позволит раскрыть и вовлечь в деятельность предприятий целый 
ряд резервов повышения целенаправленности и производитель-
ности труда. Эти резервы связаны с качественным изменением 
отношений работника и предприятия. Речь идет не просто о ло-
яльности, а об эмоциональной привязанности субъектов двух ти-
пов: работника как субъекта социума и предприятия как субъекта 
экономики. Такая привязанность не будет качественно снижать 
уровень мобильности свободных участников рынка труда, но 
станет способствовать более эффективному решению задач поис-
ка потенциальным работником рабочего места и, соответственно, 
поиска работодателем кандидатур для заполнения вакантных и 
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создания новых рабочих мест, ориентированных на перспектив-
ное развитие предприятия. Правильный выбор места работы, 
осуществленный потенциальным работником, при совпадении с 
правильным выбором, сделанным работодателем на перламутро-
вом предприятии (правильность выбора отражается в удовлетво-
ренности работника предприятия качеством своего труда и удо-
влетворенности руководства предприятия качеством труда ра-
ботника), существенно увеличивает ценность формирования 
связки «работник – предприятие». В принципе это должно при-
водить к более высокой цене рабочего места на таком предприя-
тии и, следовательно, к более высокой стоимости (капитализа-
ции) самого предприятия. 

Иногда высказывается мнение, что по мере автоматизации, 
компьютеризации и интеллектуализации экономики ценность 
связки «работник – предприятие» снижается: творческий труд 
индивидуализируется, и необходимость в аффилиации работника 
с предприятием отпадает. Сторонники данной точки зрения не 
учитывают, однако, целый ряд важных факторов. Чем более 
творческим является труд, тем более значимой является под-
держка этого труда со стороны профессионального сообщества, и 
прежде всего тех профессионалов, характер деятельности кото-
рых наиболее близок к специфике работы данного сотрудника. 
Близкий круг такого окружения образуют коллеги по работе, 
входящие в коллектив предприятия. Здесь реализуется «право на 
оценку» – одно из неотъемлемых трудовых прав действующего 
работника. Ценность связки «работник – предприятие» обуслов-
лена также необходимостью стабилизации труда работника, 
амортизации естественных колебаний в творческой активности, 
предотвращения кризисов творческой деятельности. Устойчи-
вость взаимоотношений «работник – предприятие» позволяет 
рассчитывать также на снижение рисков, связанных со снижени-
ем или потерей трудоспособности работника. Следует учитывать, 
что даже при высоком уровне автоматизации труда на предприя-
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тии эффективность трудовой деятельности зависит не только от 
уровня интеллекта работника, но и от ряда дополняющих факто-
ров, таких как согласованность действий работника с другими 
работниками (координация), целенаправленность и последова-
тельность действий (воля), информированность о связанных про-
изводственно-хозяйственных процессах и действиях других ра-
ботников. Это не означает, заметим, что каждый работник дол-
жен быть аффилирован только с одним предприятием. В зависи-
мости от трудового потенциала работника, он может быть участ-
ником нескольких связок «работник – предприятие». В любом 
случае такие связки (если они не конфликтуют друг с другом) 
должны повышать производительность труда работника и ре-
зультативность деятельности предприятия. Возможны также и 
синергические эффекты. 

Основой закрепления работника в составе трудового ресурса 
перламутрового предприятия является резонанс психологии работ-
ника, психологии подразделения и психологии предприятия (в дру-
гих терминах – души работника, «души» подразделения и «души» 
предприятия) [Berry, 1999; Клейнер, 2018b]. Наряду с таким резо-
нансом, для формирования устойчивой связки «работник – пред-
приятие» необходимо, естественно, совпадение профессиональных 
интересов, знаний и компетенций работника с требованиями, 
предъявляемыми работодателем. 

Занятость на перламутровом предприятии может иметь еще 
одно преимущество перед работой на предприятиях других ти-
пов. Каждое перламутровое предприятие может сочетать в себе 
особенности целого ряда предприятий, находящихся как бы 
внутри основного. Это может осуществляться в том числе за счет 
применения цифровых технологий, дополненной и виртуальной 
реальности. Благодаря такой конструкции осуществляется свое-
образная виртуальная кастомизация предприятия применительно 
к функционально-психологическим особенностям и пожеланиям 
отдельного сотрудника. В таких условиях работник может пере-
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ходить с одного виртуального предприятия на другое, не покидая 
рабочего места. Это отражается, в частности, в одном из аспектов 
переливчатости окраски перламутрового предприятия. 

Укрепление связки «работник – предприятие» создает для 
перламутровых предприятий предпосылки увеличения горизонта 
планирования как для работника, так и для предприятия. В свою 
очередь, это позволяет расширить применение стратегического 
планирования в деятельности предприятия, делает его устойчивым 
в конкурентной среде. Можно рассчитывать также на привлечение 
в штат перламутровых предприятий работников с высоким уров-
нем интеллекта и способностей к стратегическому мышлению. В 
целом перламутровые предприятия могут стать якорными элемен-
тами развития экономики и общества. Относительно высокий уро-
вень интеллекта работников перламутровых предприятий будет 
сопровождаться высоким уровнем интеллектуального напряжения 
в коллективе, связанного со столкновением индивидуальных под-
ходов высокоинтеллектуальных работников к решению возника-
ющих перед предприятием задач. Устойчивости работы перламут-
ровых предприятий будет способствовать повышенная степень 
взаимозаменяемости высокоинтеллектуальных работников, если 
понимать под интеллектом способность не просто решать разно-
образные профессиональные задачи, но и воспринимать мир си-
стемно, т.е. осознавать структуру мира как совокупности взаимо-
действующих и развивающихся систем [Клейнер, 2020]. 

Органическое сочетание структурного каркаса перламутрово-
го предприятия с высокоинтеллектуальным человеческим ресур-
сом позволяет рассчитывать на активизацию инновационной дея-
тельности на предприятиях. Институты, обеспечивающие сбор, 
продвижение и интегрирование информации об инновационных 
предложениях работника, пронизывающие мягкую (soft) часть и 
закрепляемые в жесткой каркасной (hard) части предприятия, пре-
пятствуют тенденциям отчуждения работника от предприятия и 
одновременно снижают вероятность оппортунизма работника. 
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Основой координации работников перламутрового предприя-
тия должен стать, по нашему мнению, новый внутрифирменный 
патернализм – система структурно-иерархических трудовых от-
ношений на предприятии, при которой культивируется ответ-
ственность руководителей за организацию успешной работы и 
динамичного развития работников, в то время как работники ис-
пытывают чувство доверия по отношению к руководителям1. В 
данной статье новый патернализм рассматривается как микро-
экономический феномен, отражающий определенные принципы 
отношений внутри предприятия. Такой патернализм препятствует 
формированию на предприятиях отношений устойчивого соци-
ального неравенства, которые отравляют моральный климат на 
предприятии, порой гасят инновационную активность, способ-
ствуют внутрифирменной гиперконкуренции и чреваты всплес-
ками оппортунизма. Альтернативой избыточному неравенству в 
коллективе предприятия является не «уравниловка», а ясно осо-
знаваемая и признаваемая каждым членом коллектива дифферен-
циация работников по таким объективным показателям, как опыт 
работы, уровень образования, объем компетенций, возрастные 
особенности, интересы и т.п. Если свобода часто трактуется как 
осознанная необходимость, то истинное равенство, обеспечива-
ющее устойчивую эффективную деятельность коллектива пред-
приятия, должно интерпретироваться как осознанное неравенство 
по каждому аспекту и тем самым – как системно обоснованное 
неравенство. Именно такая концепция равенства должна поддер-
живаться новым патернализмом. Элементы патернализма можно 
заметить и в концепции, и в реальной практике бирюзовых орга-
низаций [Бестолков, Некрасова, Хабибуллин, 2015]. 

Само по себе понятие патернализма имеет неоднозначные 
трактовку и оценку в литературе по трудовым отношениям на 

1 Как правило, в литературе под новым патернализмом понимается концепция 
обоснования вмешательства государства в рыночную экономику, основанная на отказе 
от принципов рационального поведения агентов и совершенной конкуренции рынка 
(см.: [Капелюшников, 2013; Константинова, 2017; Григорьева, Чубарова, 2019]). 
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предприятии [Лефевр, 2008; Разинский, 2013; Темницкий, 2015; 
Рубинштейн, 2019]. В случае бирюзовых предприятий патерна-
лизм выражается в системе коучинга – своеобразного наставни-
чества, с помощью которого установки руководства распро-
страняются на весь объем организации. Однако отношения 
между коучем и его клиентом, как правило, ограничиваются 
развитием профессиональных навыков, знаний, компетенций и 
относятся скорее к должностным обязанностям клиента, чем к 
его личности. В системе нового патернализма отношения между 
старшим и младшим в патерналистской иерархии должны но-
сить личностный характер и включать, наряду с профессио-
нальными контактами, такие аспекты, как уважение, привязан-
ность и даже любовь. При этом данного рода отношения долж-
ны носить двусторонний характер и быть аналогичны отноше-
ниям между членами семьи. Часто считается, что патернализм 
связан с консервативными отношениями и препятствует про-
никновению организационно-экономических инноваций на 
предприятиях. Есть, однако, и многочисленные примеры при-
внесения таких инноваций на предприятия именно через патер-
налистские каналы [Salvat, 2015]. 

3. Организационно-управленческие модели предприятий: 
системно-циклическая динамика 
Задачей настоящего раздела является разработка теории, 

описывающей циклическую динамику фаз жизненного цикла 
предприятия. Мы опираемся на концепцию системной эконо-
мики, с помощью которой строим циклическую последователь-
ность повторяющихся фаз жизненного цикла состояний пред-
приятия, и концепцию спиральной динамики Грейвза-Бека-
Кована, определяющую последовательность смены ценностных 
уровней организации. Согласно теории системной экономики, 
каждая экономическая система, в том числе предприятие, 
включает в себя четыре базовых подсистемы: объектную (орга-
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низационную), средовую (инфраструктурную), процессную (ло-
гистическую) и проектную (инновационную). Объектная под-
система на предприятии представлена совокупностью его 
структурных подразделений; средовая подсистема предприятия 
объединяет различные виды внутрифирменной инфраструкту-
ры; компонентами процессной подсистемы предприятия явля-
ются отдельные логистические, технологические, информаци-
онные и другие процессы; проектную подсистему составляют 
инвестиционные, инновационные и иные проекты во всех сфе-
рах деятельности предприятия. 

Взаимодействие этих подсистем осуществляется главным об-
разом по кольцевой схеме «объектная подсистема – средовая 
подсистема – процессная подсистема – проектная подсистема – 
объектная подсистема» (детально характер этого взаимодействия 
описан в [Клейнер, 2011]). При этом жизненный цикл функцио-
нирования системы разбивается на четыре фазы – периода, в 
каждом из которых в деятельности системы доминирующее ме-
сто занимает одна из указанных подсистем [Клейнер, 2015; 2016]. 
Для каждой из фаз характерно особое соотношение между двумя 
основными процессами системной динамики – гомогенизации и 
гетерогенезации. Так, в средовой фазе функционирование пред-
приятия характеризуется тенденцией к повышению однородности 
(гомогенизация) внутреннего пространства предприятия как в 
смысле однородности смежных периодов времени, так и в смыс-
ле однородности смежных областей внутрифирменного про-
странства. Доминирование средовой подсистемы проявляется, 
таким образом, в тенденции к выравниванию всех внутренних 
компонентов предприятия. Наоборот, проектная фаза – период 
доминирования проектной подсистемы – характеризуется ростом 
неоднородности внутреннего пространства предприятия (гетеро-
генизации), стремлением к дифференциации и автономизации как 
смежных периодов времени, так и смежных областей внутри-
фирменного пространства. 
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В силу влияния человеческого фактора ни одна из этих про-
тивостоящих друг другу фаз не является устойчиво равновесной. 
Длительный период гомогенизации («фаза застоя») приводит 
участников деятельности предприятия и в целом само предприя-
тие к своеобразной «усталости от однородности» [Бек, Кован, 
2010)]. Возникает тяга к дифференциации. Длительный период 
дифференциации («фаза перемен») также вызывает усталость 
участников деятельности предприятия и самого предприятия в 
целом – «усталость от перемен», желание замедлить темпы и 
распространение перемен. Таким образом, весь жизненный цикл 
предприятия можно представить как соперничество между про-
странственно-временной дифференциацией и пространственно-
временной унификацией внутренних компонентов предприятия. 

Переход от гомогенизации к гетерогенизации и обратно не 
может осуществляться одномоментно, поскольку сопряжен с 
рисками опасных дисфункций в жизни предприятия. Поэтому че-
редование фаз «застоя» и «перемен» в рамках системного цикла 
предприятия осуществляется через посредство промежуточных 
стадий, где доминируют соответственно процессная («фаза уни-
фикации и бюрократизации») и объектная («фаза рестуктуриза-
ции») подсистемы. В процессной фазе вносится разнообразие во 
временную структуру предприятия: компоненты предприятия 
меняют свое состояние при переходе от одного периода к смеж-
ному с ним. В объектной фазе вносится разнообразие в простран-
ственную структуру. Взаимодействующие (смежные) компонен-
ты приобретают черты несхожести. Так, дифференцируются раз-
личные структурные подразделения предприятия, что делает бо-
лее сложным взаимодействие между ними. 

В принципе переход от средовой к проектной фазе может 
осуществляться либо через объектную, либо через средовую фа-
зы. В первом случае смена фаз «средовая подсистема – объектная 
подсистема – проектная подсистема» происходит против часовой 
стрелки. Во втором случае смена фаз «средовая подсистема – 



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

38 

процессная подсистема – проектная подсистема» осуществляется 
по часовой стрелке. 

Смена состояний предприятия при прохождении жизненного 
цикла по часовой стрелке «средовая подсистема – процессная под-
система – проектная подсистема – объектная подсистема – средо-
вая подсистема» представляется более вероятной, чем движение 
против часовой стрелки, поскольку, как можно показать, в этом 
случае предприятие как система затрачивает меньше внутренней 
энергии. Это связано с фундаментальной асимметрией времени и 
пространства: время «идет» («течет») независимо от наблюдателя; 
это означает, что следующий период наступает автоматически, без 
каких-либо затрат. Ввиду морального и физического износа акти-
вов при движении от периода к периоду изменяется состояние 
компонентов предприятия. Поэтому система, функционирующая в 
соответствии с принципом наименьшего действия Гамильтона, 
проходит четырехтактный жизненный цикл по часовой стрелке. 

Таким образом, циклическое движение предприятия как си-
стемы воспроизводит четырехтактную последовательность «фаза 
застоя – фаза унификации и бюрократизации – фаза перемен – фа-
за реструктуризации»1. Этот цикл получил название системного 
цикла. В другом ракурсе он может быть охарактеризован как кри-
зисный цикл [Клейнер, 2015; 2016], где «фаза застоя (стабильно-
сти)» соответствует межкризисному периоду; «фаза унификации и 
бюрократизации» – предкризисному; «фаза перемен» – кризисно-
му; «фаза реструктуризации» – посткризисному периоду. Эти 
циклы соответствуют также функциональному циклу подсистем в 
составе предприятия («лидерство – оппозиция по отношению к 
лидеру – нейтралитет – поддержка лидера»), а также возрастной 
периодизации жизненного цикла предприятия («зрелось – обнов-
ление – становление – развитие») [Клейнер, 2015; 2016]. 

Анализируя стадии динамики развития предприятия, можно 
усмотреть еще одну грань этого цикла, характеризующую дина-

1 Имеется в виду создание новой структуры внутрифирменных подразделений. 
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мику распределения интересов, преследуемых участниками дея-
тельности предприятия. Имеются в виду циклические колебания 
«маятника целей» участников: от краткосрочных и локальных 
целей до долгосрочных и всеобъемлющих. Временной горизонт 
и пространственный охват плановых целей, отражающихся в 
принимаемых решениях, пульсируют в этом диапазоне, включая 
в общем случае четыре варианта: краткосрочный локальный; 
краткосрочный глобальный; долгосрочный локальный; долго-
срочный глобальный. В проектном периоде развития предприя-
тия целевые ориентиры носят краткосрочный и локальный ха-
рактер; в объектном периоде – долгосрочный и локальный; в 
процессном периоде – краткосрочный и глобальный; в средовом 
– долгосрочный и глобальный. К этому можно добавить, что в 
проектном периоде, как правило, интересы участников индиви-
дуализированы и слабо коррелированы друг с другом; в объект-
ном периоде они группируются и демонстрируют корреляцию 
внутри соответствующих группировок (подразделений предпри-
ятия); в процессном периоде интересы складываются по отно-
шению к временным когортам участников (например, интересы 
молодых сотрудников предприятия; интересы сотрудников пен-
сионного возраста и т.п.); в средовом периоде интересы участ-
ников тесно связаны между собой и образуют более или менее 
единое системное поле. 

Рассматривая системный цикл предприятия с точки зрения 
психологии участников деятельности, можно заметить, что пе-
риод проектной фазы (доминирование проектных подсистем) 
соответствует периоду активности психологии «Я», опирающей-
ся на учет краткосрочных индивидуальных интересов (эффект 
«здесь и сейчас»); период средовой фазы (доминирование средо-
вых подсистем) – психологии «Мы» с опорой на учет долго-
срочных общественных интересов (эффект, условно говоря, «для 
всех и навсегда»1). 

1 Имеются в виду долгосрочные интересы всех работников предприятия. 
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Можно также говорить об эгоистической и соответственно 
альтруистической стадиях развития. Период процессной фазы 
(доминирование процессных подсистем) связан с распростране-
нием «психологии временщиков», опирающейся на учет кратко-
срочных интересов широкой группы участников в ограниченных 
временных пределах (эффект «для всех и сейчас»); период объ-
ектной фазы (доминирование объектных подсистем) – психоло-
гии «местного патриотизма», с учетом долговременных интере-
сов локальных сообществ (например, коллективов подразделений 
предприятия) на обозримом временном интервале (эффект «здесь 
и навсегда»). Три последних варианта можно рассматривать как 
реализацию варианта психологии «Мы» соответственно в про-
странственно-временном, временном и пространственном выра-
жении данного понятия «Мы». 

Таким образом, возникает цикл движения фокуса интересов 
участников деятельности предприятия по фазам системного цик-
ла: психология «Я»/работник – психология «Мы»/подразделение – 
психология «Мы»/предприятие как система – психология 
«Мы»/участники бизнес-процесса. В итоге нами описана цикличе-
ская составляющая работы предприятия с указанием различных 
вариантов интерпретации фаз системного цикла предприятия. 
Учет особенностей и влияния всех названных циклов на деятель-
ность предприятия необходим в том числе при составлении стра-
тегических планов предприятия. 

Прохождение предприятием той или иной фазы циклическо-
го развития определяет общий характер управления предприяти-
ем. В средовой фазе особое значение имеет средовой менедж-
мент, ориентированный на регулирование институциональной, 
информационной, коммуникационной и других средовых систем 
предприятия. Важную роль играет институциональный ме-
неджмент, задачей которого является обеспечение согласован-
ности формальных и неформальных норм взаимодействия 
участников деятельности предприятия [Клейнер, 2018б]. В про-
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цессной фазе особая функция отведена процессному менеджмен-
ту, предметом которого служат производственно-хозяйственные, 
логистические, информационно-коммуникационные и другие 
процессы, протекающие внутри предприятия и в его непосред-
ственном окружении. В проектной фазе фокус управления сдви-
гается в сторону проектного менеджмента, ориентированного на 
управление инвестиционными, инновационными, организацион-
ными и другими проектами. Наконец, при прохождении объект-
ной фазы задача управления связана с укреплением и оптимиза-
цией организационно-управленческой структуры предприятия, 
развитием подразделений и неформальных объектных структур 
(объектный менеджмент). Каждый из этих видов менеджмента 
имеет свой методический и контрольно-измерительный аппарат, 
требует особой подготовки и квалификации менеджеров. Важно 
учитывать чередование этих фаз и предусматривать при разра-
ботке стратегии менеджмента подготовку субъектов и объектов 
управления к последующей фазе, что, в свою очередь, предпола-
гает организацию непрерывного прогнозирования длительности 
очередной фазы системного цикла [Клейнер, 2015; 2016]. 

Конкретные особенности каждого из этих видов менедж-
мента, в том числе пространственные и/или временные размеры 
типовых единиц управления – подразделений, проектов, бизнес-
процессов, – зависят от уровня в линейке ценностных мемов, на 
котором находится предприятие. Изучая особенности организа-
ций, занимающих различные ценностные уровни (см., напр.: 
[Бек, Кован, 2010; Лебедева, Широнина, 2019] и др.), можно с 
некоторой долей уверенности сформулировать выводы относи-
тельно свойств базовых подсистем предприятий на каждом из 
них. Обобщенные результаты такого анализа представлены в 
табл. 2. Следует иметь в виду, что влияние доминирующего 
ценностного мема лишь создает предпосылки для проявления 
указанных свойств базовых подсистем предприятия, но не опре-
деляет их однозначно. 
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Как видно, доминирующая система ценностей накладывает 
серьезный отпечаток на каждую из подсистем предприятия. 
Несомненно, существует определенная инерция, не позволяющая 
этим подсистемам меняться мгновенно. Их трансформация про-
исходит в рамках системного цикла «среда – процесс – проект – 
объект». Средовая подсистема является естественным носителем 
системы ценностей, доминирующей на предприятии. Взаимное 
влияние доминирующего ценностного мема и средовой подси-
стемы предприятия определяет согласованную динамику цикли-
ческого и поступательного развития предприятия. Тем самым в 
предложенной модели раскрывается механизм влияния мораль-
ных факторов, прежде всего внутрифирменного социального 
климата, на материальные результаты деятельности предприятия. 

4. Спиральная динамика и системный цикл:  
органический синтез 
Интегрированная модель функционирования предприятия 

строится как композиция модели поступательного развития в ви-
де смены ценностных мемов – уровней спиральной динамики, с 
одной стороны, и модели циклического развития в виде смены 
фаз – доминирующих подсистем предприятия, с другой стороны. 
Переход предприятия от одной системной фазы к другой так же, 
как и от одного ценностного уровня к другому, должен сопро-
вождаться своеобразной перезагрузкой стиля и базовых характе-
ристик менеджмента с учетом описанных выше особенностей 
каждой фазы и уровня (табл. 1, 2). 

Синхронизация поступательного и циклического движения 
основана на следующей интерпретации внутрифирменного си-
стемного цикла. Триггером и условием смены ценностных мемов 
является завершение средовой фазы каждого системного цикла. В 
этой фазе происходит абсорбирование во внутреннее простран-
ство предприятия эффективных инноваций, возникших в преды-
дущих фазах системного цикла. Внутреннее пространство пред-
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приятия в этой фазе становится максимально (насколько возмож-
но) однородным. К концу этой фазы участники деятельности 
предприятия начинают испытывать определенного рода уста-
лость от однообразия внутрифирменного пространства-времени, 
что является первой частью предпосылок для формирования но-
вого ценностного мема и перехода тем самым к новому спираль-
ному уровню. Одновременно можно говорить о накоплении по-
тенциальной энергии в рамках средовой фазы развития. В итоге 
возникает взрывоопасное сочетание усталости критической мас-
сы членов коллектива и близости к источникам инновационной 
энергии внутрифирменного средового пространства. Наличие 
пассионариев, способных абсорбировать эту энергию, создает 
вторую часть предпосылок для смены ценностного уровня. В ле-
нинской характеристике революционной ситуации «верхи не мо-
гут, а низы не хотят» главным является не столько описание со-
стояния «верхов» и «низов», сколько союз «а», означающий 
включенность этих слоев общества в одну средовую простран-
ственно-временную конфигурацию, которая создает возможность 
их взаимодействия (в данном случае – столкновения). Именно это 
происходит на средовой стадии развития организации. 

Следует подчеркнуть, что в средовой фазе достигается 
наивысшая степень консолидации намерений и интересов всех 
участников деятельности предприятия, в то время как в диамет-
рально противоположной ей проектной фазе наибольшего значе-
ния достигает разобщенность участников, в объектной фазе – 
консолидация участников внутри подразделений и разобщен-
ность подразделений между собой, а в процессной фазе – консо-
лидация внутри групп участников, вовлеченных в один бизнес-
процесс, и разобщенность отдельных бизнес-процессов. Таким 
образом, средовая фаза является наиболее подходящей для созда-
ния, распространения и закрепления ценностей нового мема. 
Накопленная в этой фазе усталость служит предпосылкой для по-
явления новых ценностей, пространственная однородность – для 
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их распространения внутри предприятия, темпоральная однород-
ность – для их закрепления. 

В свою очередь, укоренение нового ценностного мема как 
нового уровня поступательной динамики предполагает распро-
странение новых ценностей на предприятии, что требует про-
хождения нового системного цикла «средовая фаза – процессная 
фаза – проектная фаза – объектная фаза – средовая фаза». Мы 
связываем, таким образом, период возникновения и развития но-
вого ценностного мема в организационной культуре предприятия 
с периодом прохождения полного системного цикла, начиная и 
заканчивая средовой фазой. Иными словами, здесь реализуется 
концепция «новый ценностный мем – новый системный цикл». 
Такая трактовка спиральной динамики предприятия согласуется с 
концепцией пяти шагов, необходимых для изменения ценностно-
го мема, обоснованной в [Бек, Кован, 2010]. 

К. Грейвз обозначил первые четыре шага начальными бук-
вами греческого алфавита: ALPHA, BETA, GAMMA, DELTA, 
имея в виду на пятом шаге возврат к шагу ALPHA на новом 
уровне. К. Грейвз интерпретировал ALPHA как фазу «соответ-
ствие», BETA – «условие», GAMMA – «ловушка», DELTA – 
«всплеск», новая ALPHA – фазу «соответствие» для нового цен-
ностного мема. Необходимо отметить, что представленная выше 
системная трактовка фаз этого цикла отличается от описания  
К. Грейвза, Д. Бека и К. Кована. Подробное изложение нашей трак-
товки, базирующейся, в отличие от трактовки Грейвза-Бека-
Кована, не на изменении психологии участников, а на закономер-
ностях смены фаз системного цикла, содержится в [Клейнер, 2011]. 

Приведем описание процесса смены организационных моде-
лей функционирования предприятия на примере перехода от би-
рюзовой к перламутровой стадии развития предприятия. Пло-
щадкой перехода является средовая фаза системного цикла. В 
этой фазе окончательно складываются предпосылки для перехода 
к новой модели. Относительная однородность внутреннего про-
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странства-времени предприятия, в том числе и отсутствие управ-
ленческой иерархии, и минимизация временной иерархии – явно 
выраженной очередности в получении тех или иных благ – по-
рождают у участников деятельности бирюзового предприятия 
ментальную и эмоциональную усталость и элементы разочарова-
ния в действующей модели бирюзовой организации. Когда эти 
эффекты распространяются на всю внутреннюю среду бирюзово-
го предприятия, возникает высокая вероятность появления прин-
ципиально более разнообразной, в данном случае перламутровой, 
модели. Распространение этой модели на все пространство пред-
приятия осуществляется в процессной фазе, где формальная 
иерархическая структура, с одной стороны, охватывает все внут-
рифирменное пространство, а с другой – облекается в нефор-
мальную институциональную оболочку, играющую роль соеди-
нительной ткани между руководством и коллективом предприя-
тия. В следующей фазе происходит группировка работников для 
решения конкретных задач, после чего начинается перестрой-
ка/образование организационных структур (подразделений). 

В многообразии современных форм организации производ-
ства нелегко найти предприятия, которые могли бы в полной ме-
ре характеризоваться как перламутровые. Несмотря на то что в 
линейке организационных моделей перламутровые предприятия 
располагаются непосредственно за бирюзовыми, между бирюзо-
выми и перламутровыми предприятиями существуют качествен-
ные различия. На перламутровых предприятиях на новом уровне 
воссоздается утраченная многоцелевая иерархическая структура 
управления, существенно расширяются цифровизированная и 
виртуальная сферы предприятия, фокусируется внимание на раз-
витии системных характеристик управления им. 

В качестве ближайших прототипов перламутровых организа-
ций следует, очевидно, рассматривать бирюзовые предприятия, об-
ладающие потенциалом органического сочетания иерархии и рав-
ноправия работников. В наибольшей степени такие предпосылки 
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можно найти в популяции научных организаций. Здесь возникает 
многомерная переменчивая иерархия, связанная одновременно как 
с должностной структурой, так и с характеристиками авторитета 
исследователей, актуальности их научных направлений, резонанса 
научных публикаций и т.п. В таких организациях конкурентные 
отношения органически сопрягаются с кооперационными. Во мно-
гих научных организациях сохраняются традиции демократии при 
решении важных научно-организационных вопросов и имеет место 
атмосфера взаимного уважения и равноправия. В недавнем про-
шлом, когда научные институты возглавлялись известными уче-
ными, заслужившими свой авторитет многолетним научным тру-
дом, можно было зафиксировать черты позитивного патернализма. 
В условиях повышения роли творческого коллективного и индиви-
дуального труда принципы функционирования таких организаций 
могли бы быть распространены на генерацию перламутровых 
предприятий во всех отраслях экономики. 

Можно выделить следующие задачи трансформации бирюзо-
вого предприятия в перламутровое. 

1. Создание системы виртуальных квазипредприятий внутри 
основного. Такие квазипредприятия имеют широкие возможности 
для автономизации, в том числе за счет различающихся админи-
стративных механизмов функционирования, подобных организа-
ционно-правовым формам рыночных хозяйствующих субъектов. 
Данные образования могут формироваться либо по дивизиональ-
ному (вертикальному), либо по профессиональному (горизон-
тальному) принципу. Соответственно, возникают временные ло-
кальные коллективы работников квазипредприятий и внутренний 
рынок трудовой миграции между этими квазипредприятиями, 
включая осцилляцию работников между ними. 

2. Организация системного менеджмента. В частности, пред-
полагается ведение мониторинга сбалансированности предприятия 
и входящих в него квазипредприятий в разрезе пропорционально-
сти объектной, проектной, процессной и средовой подсистем; обра-
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зование системного офиса, обеспечивающего сбалансированность 
системной структуры предприятия; создание системы влияния кол-
лектива и работников на изменение организационной структуры 
предприятия; установление взаимосвязи между стратегическим 
планированием и принятием операционных решений, в том числе 
между организационно-управленческой структурой предприятия и 
структурой неформальных управленческих институтов; обеспече-
ние сбалансированности прав и ответственности собственников, 
менеджеров, работников и специалистов предприятия; синхрони-
зация поступательного и циклического движения в рамках спи-
ральной динамики предприятия. 

3. Маркетинг и кастомизация, что подразумевает: включение 
в состав маркетинга функций по формированию новых рынков 
сбыта продукции в виде рыночных фьордов и шхер в прибрежных 
сферах рыночного «голубого океана»; создание условий для пере-
мещения продукции предприятия между новыми локальными рын-
ками; максимальное расширение горизонта планирования; вхожде-
ние в стратегию предприятия и в структуру краткосрочных про-
грамм мероприятий по организации переключения (осцилляции) 
целевых зон хозяйствования в рамках данной области рынка; внед-
рение гибких форм организации производства, ориентированных 
на эффективную кастомизацию продукции предприятия, техноло-
гий производства, имиджа предприятия в случае изменения потре-
бительского спроса. 

4. Укрепление репутации, поддержание достоинства и обес-
печение равноправия работников предприятия: преодоление не-
оправданной дифференциации в оплате труда, уважение к чувству 
собственного достоинства работников предприятия, учет репута-
ции каждого работника предприятия; внедрение института оценки 
репутации работников в соответствии с их участием в социально-
экономической жизни предприятия; формирование кадрового ядра 
предприятия, введение института, аналогичного институту орди-
нарных профессоров в вузах. На перламутровых предприятиях на 
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высоком уровне должна поддерживаться ответственность руково-
дителей всех иерархических уровней не только за производствен-
ные результаты соответствующих подразделений, но и за траекто-
рии личностного и карьерного развития их работников. Одновре-
менно имеет смысл формировать показатель «руководитель гла-
зами подчиненных» (пример аттестации подразделений предприя-
тия и их руководителей с использованием изложенного принципа 
приведен в [Клейнер, Дятлов, Качалов, 1999]). Необходимо также 
стимулирование процесса «фамилизации» предприятия – процесса 
трансформации системы формальных отношений между руково-
дителями и подчиненными, а также между подчиненными в си-
стему неформальных отношений семейного типа, базирующихся 
на чувстве искренней привязанности. 

Заключение 
«Стабильность и постоянство являются утешительными ил-

люзиями. Лишь изменение постоянно» [Бек, Кован, 2010, c. 213]. 
С неменьшим основанием можно отстаивать и противоположную 
точку зрения: перемены в нашей жизни иллюзорны и поверх-
ностны, реально только постоянство. Очевидно, что оба эти 
утверждения справедливы: перемены, воспринимаемые нашими 
органами чувств, прекрасно сочетаются с инвариантами, осозна-
ваемыми нами в результате интеллектуального анализа. Выраже-
нием этой двойственности является изложенная в данной статье 
модель спирального развития, где сочетаются поступательная 
динамика и циклическое движение. 

Представленная в статье концепция системно-спиральной ди-
намики организационно-управленческого развития предприятия 
восполняет три пробела в микроэкономической теории. Во-
первых, здесь применительно к уровню предприятия специфици-
рована разработанная ранее для экономики в целом теория си-
стемных циклов как повторяющейся последовательности фаз до-
минирования четырех подсистем предприятия: средовой, про-
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цессной, проектной и объектной. В зависимости от фазы, в кото-
рой находится предприятие, меняются фокус и характер управле-
ния предприятием. Во-вторых, определена стадия поступательно-
го развития систем ценностей, следующая за хорошо изученными 
стадиями – от бежевой до бирюзовой. Вместо коралловой стадии, 
упомянутой Д. Беком и К. Кованом как следующей за бирюзовой, 
мы предлагаем вести речь о перламутровой, более адекватно, чем 
коралловая, отражающей тенденции динамики ценностных мемов 
предприятия. Перламутровые организации свободны от ряда не-
достатков бирюзовых и после теоретической проработки и жиз-
ненных экспериментов могут стать неотъемлемой частью спектра 
отечественных предприятий. Организационно-управленческая мо-
дель перламутрового предприятия открывает, как представляется, 
перспективы более активного вовлечения работников в стратеги-
ческую деятельность предприятия. Для многих перламутровое 
предприятие может стать «компанией мечты». В целом наличие в 
экономике широкого спектра предприятий с различными уровня-
ми системы ценностей создает возможность для каждого трудо-
способного индивида подобрать предприятие, находящееся на 
наиболее подходящем для данного индивида уровне ценностного 
развития и фазе системного цикла. Наконец, в-третьих, в статье 
предложена комплексная теоретическая модель развития пред-
приятия, синтезирующая теорию спиральной динамики и теорию 
системных циклов применительно к предприятию. Данная теория, 
по сути дела, представляет собой концептуальную платформу для 
управления предприятием в обозримом будущем. 

Предметная сфера менеджмента при таком подходе распада-
ется на две основные составляющие: управление предприятием, 
отвечающее особенностям конкретной фазы развития, и управле-
ние предприятием, соответствующее уровню, занимаемому пред-
приятием в последовательности ценностных стадий. Соответ-
ственно, менеджмент делится на циклический и поступательный. 
В определенном смысле это соответствует делению менеджмента 
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на операционный и стратегический, поскольку операционный 
менеджмент ориентирован на реализацию повторяющихся опе-
раций, а стратегический – на последовательное движение в соот-
ветствии с миссией предприятия. Представленная выше концеп-
ция может использоваться как основа для интеграции операцион-
ного и стратегического менеджмента в единую целостную систе-
му управления предприятием. 

Можно ожидать, что опора на данную теорию, в которой соче-
таются поступательная и циклическая составляющие развития, 
позволит также сделать важный шаг в эволюции менеджмента – 
перейти от узконаправленного прагматического и в конечном счете 
субъективистского менеджмента, ориентированного на достижение 
конкретных показателей деятельности, к системному, подлинно 
стратегическому, менеджменту, направленному на постижение и 
реализацию миссии предприятия. Если первый тип менеджмента 
можно охарактеризовать как целевой, то второй – как смысловой.
Распространение смыслового менеджмента на большую часть эко-
номики будет способствовать преодолению ее фрагментарности, 
атомизированности и мозаичности в пространстве и во времени. 
Мы исходим из того, что предназначение экономики как процесс-
но-средовой системы состоит в том, чтобы быть не ристалищем 
гладиаторских боев конкурирующих экономических агентов, а 
сферой и средством объединения человека, природы и общества. 
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ПРИНЦИПЫ ДВОЙСТВЕННОСТИ 
В СВЕТЕ СИСТЕМНОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ1*

Аннотация В работе показаны многообразие и значимость отно-
шений двойственности между различными экономиче-
скими системами. Исследуется состав принципов, на 
которых основана системная экономическая теория, 
применяемая для анализа двойственности в экономике. 
Уточнено понятие экономической системы и показана 
эквивалентность трех ее базовых концепций: как про-
странственно-временного объема («черного ящика»); 
как комплекса элементов и связей между ними; как 
тетрады, включающей объектную, проектную, про-
цессную и средовую составляющие. По-новому раскры-
вается понятие тетрады, предлагается актуальная 
интерпретация взаимосвязей ее составляющих, осно-
ванная на механизмах межсистемного обращения про-
странственно-временных ресурсов и трансляции спо-
собностей от одной экономической системы к другой. 
На основе полученных результатов рассматриваются 
наиболее существенные аспекты двойственности в 
теории экономических систем. Показано, что в природе 
отношений двойственности лежит взаимодействие 
внутреннего наполнения и ближайшего внешнего окру-
жения экономической системы. Предлагается новый 
подход к моделированию структуры и функционирова-
ния экономической системы, основанный на описании ее 
деятельности в виде двух взаимосвязанных тетрад, 
отражающих соответственно внутрисистемный про-

1 Работа выполнена за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-18-
00335). 

* Опубликована: Вопросы экономики. 2019. № 11. С. 127–149. DOI: 10.32609/0042- 
8736-2019-11-127-14.
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изводственный и внешний реализационно-воспроизвод-
ственный циклы. Показано, что концепция двойствен-
ности в системной экономике может стать теорети-
ческим фундаментом для гармонизации функциониро-
вания локальных экономических систем (объектов, про-
ектов и т.п.) в рыночной, административной и функци-
ональной средах и, как следствие, гармонизации эконо-
мики в целом.

Ключевые 
слова:

системная экономическая теория, экономическое миро-
воззрение, принцип двойственности, двойная тетрада.

THE PRINCIPLES OF DUALITY IN THE LIGHT  
OF THE SYSTEM ECONOMIC THEORY

Abstract This paper shows the diversity and significance of rela-
tions of duality among different economic systems. The 
composition of the principles underlying the system eco-
nomic theory used for the analysis of duality in the econo-
my is investigated. The concept of the economic system is 
clarified and the equivalence of three basic concepts of the 
economic system is shown: a) as a space-time volume 
(«black box»); b) as a complex of elements and connec-
tions among them; c) as a tetrad, including object, project, 
process and environment components. In a new way, the 
concept of the tetrad is revealed. The actual interpretation 
of the interrelationships of its components, based on the 
mechanisms of intersystem circulation of spatial and tem-
poral resources and the transmission of abilities from one 
economic system to another, is proposed. On the basis of 
the obtained results, the most essential aspects of duality 
in the theory of economic systems are considered. It is 
shown that the interaction of internal content and the 
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nearest external environment of economic systems lies in 
the nature of the relations of duality. A new approach to 
modeling the structure and to functioning of the economic 
system, based on the description of its activities in the form 
of two interconnected tetrads (the first tetrad reflects the 
intrasystem production cycle and the second one – the ex-
ternal realization-reproduction cycle) is put forward. It is 
shown that the concept of duality in a system economy 
creates prerequisites for adapting the functioning of local 
economic systems (objects, projects, etc.) in a market, ad-
ministrative and functional environments and, as a result, 
harmonizing the economy as a whole.

Keywords system economic theory, economic worldview, duality prin-
ciple, double tetrad.

Введение 
Многообразие зависимостей и влияний, связывающих во вре-

мени и пространстве многочисленные и разноплановые явления 
современной экономики, часто делает неубедительным экономи-
ческий анализ и недостоверным экономический прогноз 
(Krugman, 2009; Полтерович, 1998, 2018a, 2018b; Нуреев, 2015; 
Чанг, 2015; Аджемоглу, Робинсон, 2015). При поиске устойчивых 
закономерностей среди таких связей приходится переходить от 
количественных зависимостей на базе эмпирических данных к ка-
чественным отношениям между экономическими категориями, 
формируемым на базе логического концептуального анализа с 
привлечением феноменологических данных и индивидуальных 
воззрений исследователя. Фундаментальное значение здесь имеют 
принципы, определяющие область такого поиска в сфере связей 
между экономическими явлениями и процессами. Одним из таких 
принципов выступает принцип двойственности, указывающий на 
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элементы симметрии в отношениях между определенными атри-
бутами экономических систем и между самими системами в це-
лом. Концепции двойственности на уровне как категорий, так и 
процессов, проектов, различных экономико-математических кон-
струкций, широко известны (см.: Афанасьев, 2005; Попков, 2014; 
Кисмина, Кусков, 2015; Diewert, 2011; Blackorby et al., 1978; 
Shephard, 1953 и др.). 

В качестве двойственных в экономической литературе рас-
сматриваются такие системы, как государство и рынок, труд и ка-
питал, производство и потребление, ресурсы и продукты, экономи-
ка и управление, менеджмент и маркетинг, снабжение и сбыт и т.д. 
Вo многих случаях о ситуации двойственности в экономике гово-
рят применительно к одному экономическому явлению, которое 
рассматривается с двух точек зрения, поскольку участвует в двух 
разных подсистемах. Так возникают понятия: двойственный харак-
тер труда, двойственность товара, двойственный характер государ-
ственных управленческих решений и др. 

Системный подход к анализу и синтезу экономических явлений 
и образований требует исследования генезиса отношений двой-
ственности и разработки общей модельной схемы функционирова-
ния двойственных систем. Системная экономическая теория служит 
естественной концептуальной платформой для выявления различ-
ных аспектов двойственности между разными ситуациями как в 
пространственном, так и во временном контексте (Клейнер, 2013). 

В данной работе предлагается новый подход к моделирова-
нию структуры и функционирования экономической системы, 
основанный на описании ее деятельности в виде двух взаимосвя-
занных тетрад, отражающих соответственно внутрисистемные 
процессы и взаимодействие системы с ближайшим внешним 
окружением. Показано, что возникновение двойной тетрады как 
структурно-функциональной модели экономической системы вы-
ступает закономерным проявлением общего понятия системной 
двойственности, источником которой служит разделение эконо-
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мического пространства-времени на внутреннюю и внешнюю ча-
сти по отношению к данной системе. 

Экономическое мировоззрение, экономическая  
идеология, системные экономические принципы 
Разные исследователи видят экономику по-разному. Для од-

них она предстает в виде экономических агентов, экономических 
благ, отношений между людьми, в том числе по поводу произ-
водства, распределения, обмена и потребления благ (неокласси-
ческий подход); для других это арена функционирования и взаи-
модействия экономических институтов (институциональный 
подход); для третьих она выступает результатом реализации ме-
ханизмов межпоколенческой преемственности и изменчивости в 
популяциях агентов (эволюционный подход); для четвертых эко-
номика – это сфера взаимодействия и трансформации экономиче-
ских систем различного масштаба, уровня и назначения (систем-
ный подход). Видимый экономический ландшафт, таким образом, 
носит весьма сложный, субъективный и конвенциальный харак-
тер и определяется экономическим мировоззрением того или 
иного исследователя или участника экономической деятельности. 

Чтобы точнее определить предмет экономического мировоз-
зрения, рассмотрим концепцию экономического реализма по  
Т. Лоусону. Он выделяет три уровня экономической реальности по 
убыванию степени наблюдаемости: эмпирический (опыт и воспри-
ятие), неэмпирический, реально существующий (события и поло-
жение вещей) и «глубинный» (структуры, механизмы, движущие 
силы и тенденции) (Лоусон, 2006). По характеру предметной обла-
сти эти уровни можно с некоторой долей условности описать как: 

‒ ситуационный слой, составляющие которого доступны 
непосредственному эмпирическому наблюдению вместе с их 
контекстом («воспринимаемый» слой). Он включает результаты 
опыта, измерений, статистические данные, относящиеся к неко-
торой совокупности объектов или их состояний; 
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‒ феноменологический слой, элементы которого доступны 
непосредственному наблюдению в качестве отдельных автоном-
ных явлений вне их связей и контекста («видимый» слой, отли-
чающийся от воспринимаемого отсутствием внутренней связно-
сти и целостности). К этому слою относятся фрагменты «положе-
ния вещей» и его изменений (событий); 

‒ структурный слой, недоступный наблюдению, но принци-
пиально мыслимый («невидимый» слой). Он охватывает соци-
ально-экономические структуры, движущие силы, механизмы, 
тенденции. 

Все эти слои можно рассматривать как предметную область 
экономического мировоззрения. Последнее обусловливает видение 
экономики, то есть ее отражение в структуре мышления исследова-
теля или участника экономической деятельности. Часто экономи-
ческое мировоззрение определяют как взгляды человека на эконо-
мическое устройство мира и место индивида в этом устройстве1. 

По нашему мнению, следует, по возможности, строго разли-
чать экономическое мировоззрение и экономическую идеологию. 
А. Самсин дает следующее определение экономической (хозяй-
ственной) идеологии: «Экономическая (хозяйственная) идеология 
представляет собой более или менее упорядоченный взгляд на эко-
номику, системное мировоззрение, в котором сплетаются познава-
тельные, нормативные и символические элементы. Экономическая 
идеология включает в себя особые представления о ценностях, об 
общественно-экономическом идеале (например, об экономической 
свободе, материальном равенстве, трудовой солидарности)» (Сам-
син, 2003. С. 215). В таком определении смешиваются экономиче-
ское мировоззрение как ментальная модель объективной экономи-
ческой реальности и собственно экономическая идеология как мен-
тальная модель субъективной (идеальной, желательной) реально-
сти. Представляется, что понятие экономического мировоззрения 

1 Экономическое мировоззрение // Экономико-этимологический словарь. https://eca-
net.ru/word/Экономическое-мировоззрение. 
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следует приблизить к понятию дескриптивного описания (видения) 
экономики, а понятие экономической идеологии – к понятию нор-
мативного (желательного) описания экономики. 

Соответственно принципы как концентрированное выраже-
ние особенностей тех или иных аспектов экономики делятся на 
дескриптивные и нормативные. Дескриптивные принципы можно 
рассматривать как своеобразные реперные точки в пространстве 
экономического мировоззрения, позволяющие закрепить связи 
между ситуационным, феноменологическим и структурным сло-
ями объективной экономической реальности. Нормативные 
принципы выполняют ту же роль по отношению к субъективной 
(желательной) экономической реальности. 

В данной работе основное внимание уделяется дескриптив-
ным принципам описания объективной экономической реально-
сти. Их пространство имеет сложную иерархическую структуру. 
Можно выделить основополагающие принципы экономического 
мировоззрения, которые относятся к ситуационному, феномено-
логическому и структурному слоям (см. ниже). 

Принципы формируются главным образом на основе абдук-
ции – неиндуктивного и недедуктивного метода формулирования 
объясняющих гипотез как промежуточных звеньев между индук-
тивными обобщениями и дедуктивными импликациями (см.: Ло-
усон, 2006; Рузавин, 2005; Mabsout, 2015). Абдуктивные принци-
пы экономического мировоззрения нельзя отождествлять с акси-
омами, формулируемыми на базе объективных фактов и предпо-
лагающими выводы на основании дедуктивных правил. Скорее 
эти принципы играют роль ориентиров для правдоподобного раз-
вития экономических теорий. Основное отличие принципов от 
аксиом состоит в том, что аксиомы строятся как высказывания 
исключительно относительно теоретических или модельных по-
нятий, а принципы описывают взаимоотношения как между тео-
ретическими, так и между эмпирическими концептами. Абдук-
тивные высказывания играют роль стилизованных описаний, со-
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четающих экономическое мировоззрение субъекта и эмпириче-
ские характеристики объекта исследования. 

Построение экономической теории на базе мировоззренче-
ских принципов вплотную приближает нас к конструкции си-
стемной экономической теории, опирающейся на видение эконо-
мической реальности как процесса возникновения, взаимодей-
ствия и ликвидации экономических систем различного уровня, 
назначения и локализации (Клейнер, 2013). При таком подходе к 
экономике становится возможным наилучшим образом сочетать 
принципы гомогенности (все основные экономические образова-
ния и явления в предметной сфере анализа рассматриваются как 
системы) и гетерогенности (все экономические системы в пред-
метной сфере анализа дифференцируются на классы, дополняю-
щие друг друга по основным характеристикам). 

Сформулируем и охарактеризуем принципы, лежащие в основе 
системной экономической теории как сплава системного экономи-
ческого мировоззрения и системной экономической идеологии и 
играющие роль абдуктивных предпосылок данной теории. 

Принцип системоцентричности. В фокусе исследования нахо-
дятся экономические системы, в которых концентрируются про-
цессы производства, распределения, обмена и потребления благ. 
Данный принцип относится главным образом к феноменологиче-
скому слою и определяет характер его ключевых элементов. 

Принцип пространственно-временной локализации и атри-
буции. Экономические системы размещаются в пространственно-
временном континууме и имеют идентификационные признаки 
этого размещения (пространственно-временные координаты эко-
номических систем). Пространство и время допускают безгра-
ничную делимость и неограниченное продолжение; фрагменты 
пространственно-временного континуума временно закрепляются 
за экономическими системами (системная локализация простран-
ства и времени). В частных случаях экономические системы мо-
гут не иметь определенных границ пространственной или/и вре-



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

68 

менной локализации. Принцип относится к ситуационному слою 
и характеризует компоненты складывающейся в пространстве и 
времени ситуации с размещением систем. 

Принцип обращения пространственно-временных ресурсов. 
Закрепленные за экономической системой фрагменты простран-
ства и времени рассматриваются как пространственно-временные 
ресурсы (блага), которые допускают перемещение (трансляцию) 
от одной системы к другой. Принцип вводит новый элемент в со-
став феноменологического слоя – пространственно-временные 
ресурсы, и указывает на связь данного феномена с ключевым 
элементом этого слоя – системой. 

Принцип трансляции способностей. Каждая экономическая 
система обладает определенными способностями (потенциалом) 
эффективно использовать выделенное время и доступное про-
странство. Эти способности при определенных условиях могут 
транслироваться (передаваться) от одной системы к другой. Дан-
ный принцип также дополняет состав элементов феноменологи-
ческого слоя за счет трансляции способностей систем. 

Принцип системной типологии. В зависимости от характера 
взаимодействия системы с ее окружением первую можно более 
или менее однозначно отнести к одному из четырех типов: объ-
ектные системы – с неопределенными границами во времени и 
определенными границами в пространстве; процессные системы – 
с определенными границами во времени и неопределенными в 
пространстве; проектные системы – с определенными границами 
во времени и пространстве; средовые системы – с неопределен-
ными границами во времени и пространстве. Принадлежность си-
стемы к тому или иному типу устойчивая и отражает ее базовые 
(природные) свойства. Принцип задает классификационную груп-
пировку на множестве ключевых элементов феноменологического 
слоя и тем самым пополняет ситуационный слой. 

Принцип системной активности. Объектные системы, как 
правило, стремятся увеличить продолжительность своего жиз-
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ненного цикла; процессные обычно стремятся расширить свой 
пространственный ареал; проектные концентрируют и распро-
страняют способности эффективно использовать выделенное 
время и доступное пространство на системы других типов; сре-
довые обеспечивают ресурсами пространства и времени системы 
других типов. Принцип главным образом относится к ситуацион-
ному слою, а также затрагивает структурный. 

Принцип системного равновесия. Передача от одной системы 
к другой пространственно-временных ресурсов и трансляция 
способностей (потенциала) эффективно использовать выделенное 
время и доступное пространство обусловлены стремлением каж-
дой системы максимально полно обеспечить себя этими видами 
ресурсов/способностей. Принцип относится главным образом к 
структурному слою, поскольку определяет направление действий 
экономических систем в ходе их функционирования. 

Принцип тетрадной группировки экономических систем. Для 
реализации предыдущего принципа требуется формирование 
устойчивых групп из четырех взаимодействующих систем раз-
ных типов, передающих пространственно-временные ресурсы и 
способности по кольцевой схеме «объектная система – средовая 
система – процессная система – проектная система – объектная 
система». Принцип относится ко всем трем уровням экономиче-
ской реальности. 

Приведенный набор базовых принципов достаточен для по-
строения теории взаимодействия экономических систем, разви-
вающей концепцию системной парадигмы Я. Корнаи (2002). 
Принцип двойственности возникает как пример абдуктивного 
высказывания в контексте системной экономической теории. 

Экономические системы: определение, цели и средства 
Принцип системоцентричности определяет рассмотрение 

экономики как сферы создания, функционирования, взаимодей-
ствия, трансформации и ликвидации социально-экономических 
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систем. В этой сфере (системном универсуме) различаются такие 
пространства, как географическое (геометрическое); темпораль-
ное (календарное время); функциональное, включающее разме-
щение в пространственно-временном континууме процессов про-
изводства, распределения, обмена и потребления благ; энергети-
ческое1, отражающее распределение в пространстве и во времени 
запасов энергии, необходимой для реализации функций по осу-
ществлению указанных процессов. Под экономической системой 
понимается обособленная часть системного универсума, выделя-
емая в географическом пространстве, календарном времени, 
функциональном и энергетическом пространствах и обладающая 
свойствами относительной устойчивости и целостности. 

Функционирование (деятельность) такой системы заключается 
в ее сохранении в данной области пространства в данном проме-
жутке времени. Для функционирования системы необходимо нали-
чие географического пространства и календарного времени, а также 
энергетических и материальных возможностей осуществления про-
цессов производства, распределения, обмена и потребления востре-
бованной данной системой и внешним окружением продукции2. 

В приведенном определении следует уточнить понятия 
«часть» и «целостность». Первое означает, что при определении 
системы взгляд исследователя движется как бы извне вовнутрь, 

1 Здесь и далее речь идет о социально-экономическом энергетическом простран-
стве. Под (социально-экономической) энергией понимается по аналогии с ее физическим 
понятием способность системы вести при наличии ресурсов успешную экономическую 
деятельность. Источники этой энергии, размещенные в пространственно-временном кон-
тинууме, образуют социально-экономическое энергетическое пространство. 

2 Данный перечень можно рассматривать как результат перегруппировки факто-
ров из традиционного списка, включающего труд, капитал, природные ресурсы и пред-
принимательские способности. Способности к труду и предпринимательской деятель-
ности объединены здесь в энергетические способности; капитал отражен в функцио-
нальных возможностях экономической системы; природные ресурсы – в доступных за-
пасах пространства и времени. Такая перегруппировка необходима для уточнения си-
стемных свойств факторов функционирования экономических систем, в качестве кото-
рых рассматриваются не только предприятия, отрасли, регионы, страны, ориентиро-
ванные на неограниченное во времени развитие, но и проекты и процессы, имеющие 
априорно ограниченные жизненные циклы. 
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пересекая границу между системным универсумом и системой в 
географическом, темпоральном, функциональном и энергетиче-
ском пространствах. Второе выражает интегрированность, само-
достаточность, автономность системы, ее противопоставленность 
окружению, обусловленную ее внутренней активностью1. Как мы 
видим, целостность обеспечивается особыми взаимоотношения-
ми системы и внешней среды. Все это указывает на то, что опре-
деление системы предполагает необходимость задать ее внутрен-
нее наполнение и внешнее окружение как две неотъемлемые со-
ставляющие понятия «система» (см. принцип пространственно-
временной локализации и атрибуции). 

В частности, предприятие представляет собой экономиче-
скую систему, характеризуемую занимаемой площадью, произ-
водством, распределением, обменом и потреблением определен-
ных видов продукции и наличием запасов социально-
экономической энергии, необходимой для функционирования си-
стемы. Таким образом, предприятие как система имеет опреде-
ленную локализацию в географическом, функциональном и энер-
гетическом пространствах и не имеет определенной локализации 
во времени (принцип «going concern»). Напротив, социально-
экономический макроинститут (например, институт предприни-
мательства) как система не имеет самостоятельной определенной 
локализации в пространстве и во времени, создает экономические 
блага в виде правил и норм и включает механизмы поддержки их 
исполнения за счет санкций или стимулов (инфорсмент). 

Внутреннее наполнение системы включает занимаемую (кон-
тролируемую) ею часть географического (геометрического) про-
странства и календарного времени, а также происходящие в ее 
рамках функциональные процессы производства, распределения, 
обмена и потребления. Внешнее окружение располагается в гео-
графическом (геометрическом), темпоральном, функциональном 
и энергетическом пространствах вне зоны, занимаемой в них 

1 См.: Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1983. 
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данной системой, и включает процессы производства, распреде-
ления, обмена и потребления, непосредственно зависящие от со-
ответствующих процессов в рамках системы. 

Границы системного окружения в геометрическом, темпораль-
ном и энергетическом пространствах определяются потребностями 
размещения указанных функциональных процессов. Мы видим, 
что и внутреннее наполнение, и внешнее окружение каждой эко-
номической системы также представляют собой экономические си-
стемы. Иными словами, можно говорить об их дуэтном характере.

Близко к понятию «система» понятие «предсистема», отли-
чающееся от первого отсутствием требований целостности и 
устойчивости. Предсистема представляет собой обособленную 
часть окружающего мира, выделяемую исследователем с помо-
щью, как правило, пространственных, временных или простран-
ственно-временных признаков. Можно усмотреть аналогию меж-
ду понятием «предсистема» и известным в кибернетике понятием 
«черный ящик». Такой «ящик» и выступает частью системного 
универсума, определяемой границами в пространстве и во време-
ни1. Если предприятие служит типовым примером экономиче-
ской системы, то рабочее место, производственный участок, цех 
представляют собой примеры экономических предсистем. 

В типологии экономических предсистем, как и в типологии 
экономических систем, выделяются четыре базовых типа: объек-
ты, проекты, процессы и среды. Если указанные образования 
представляют собой экономические системы, то мы получаем 
объектную, проектную, процессную и средовую системы (прин-
цип системной типологии). О средовых системах можно говорить 
как об открытых, о проектных – как о закрытых, а объекты и 
процессы в этом контексте можно отнести к полуоткрытым си-
стемам: объекты закрыты относительно пространства и открыты 

1 Иллюстративный ряд, отражающий особенности четырех видов систем, в общем 
случае включает: «черный ящик» (образ проектной системы); вертикальную «черную 
трубу» (образ объектной системы); горизонтальную «черную трубу» (образ процессной 
системы); «черное облако» (образ средовой системы). 
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по отношению ко времени; процессы открыты по отношению к 
пространству и закрыты по отношению ко времени. 

Кроме запасов доступного для использования пространства и 
времени каждая система также обладает, как упоминалось выше, 
определенным потенциалом (возможностями, способностями) 
эффективно (рационально) использовать пространственно-
временные ресурсы (принцип трансляции способностей). Такие 
возможности можно рассматривать как запасы энергии, позволя-
ющей производить ту или иную полезную работу, в данном слу-
чае – работу по использованию ресурсов пространства и времени 
в целях осуществления производственно-хозяйственной (функ-
циональной) деятельности рассматриваемой экономической си-
стемы. Ключевыми составляющими такой энергии в современной 
экономике могут быть знания, интеллект, аналитические и синте-
тические (предпринимательские, креативные) способности и т.п. 

В общем случае для функционирования экономической си-
стемы необходимы доступ к определенному пространству S, за-
пасу времени T (пространственно-временные, или экзистенци-
альные, ресурсы), а также наличие способностей (возможностей) 
эффективно использовать выделенное время A (активность си-
стемы) и доступное пространство I (интенсивность системы). По-
следние два вида ресурсов рассматриваются как конкретизация 
энергетических ресурсов системы. Таким образом, состояние 
каждой экономической системы в пространственно-временном и 
энергетическом аспектах может быть охарактеризовано четырьмя 
параметрами – A, I, S, T. 

В ходе функционирования экономики объекты, проекты, 
процессы и среды группируются в комплексы из четырех компо-
нент – тетрады, обеспечивающие входящие в них компоненты 
пространственно-временными и энергетическими ресурсами. Со-
гласно принципу обращения пространственно-временных ресур-
сов и принципу трансляции способностей, потоки этих ресурсов 
связывают составляющие тетрады по кольцевому принципу: объ-
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ект – среда – процесс – проект – объект (рис. 1). Как показано в: 
Клейнер, 2011, связи между подсистемами тетрады реализуют 
так называемый AIST-баланс, суть которого состоит в обеспече-
нии всех четырех компонент тетрады доступом к ресурсам про-
странства-времени (S, T) и источникам способностей (A, I) (прин-
цип тетрадной группировки экономических систем, принцип си-
стемной активности и принцип системного равновесия) (см. так-
же: Клейнер, 2018). 

Рис. 1. Взаимодействие системных составляющих тетрады: 
T – ресурс времени; S – ресурс пространства; 

А – ресурс использования времени; I – ресурс использования пространства 
Источник: составлено автором. 

При анализе состава реальной экономической системы мож-
но заметить в ней образования всех четырех типов: объектного, 
средового, процессного и проектного. Объединяя все объектные 
составляющие (предсистемы) данной системы, мы получаем ее 
объектный сектор. Подобным образом формируются средовой, 
процессный и проектный секторы. Если рассматривать анализи-
руемую систему как системный универсум, то перечисленные 
секторы можно считать подсистемами данной системы. Каждый 
из них концентрирует свойство, присущее системам соответ-
ствующего типа: в объектном концентрируются запасы времени 
и потенциал способностей эффективно использовать простран-
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ство; в средовом – запасы пространственно-временного ресурса; 
в процессном – запасы пространства и потенциал способностей 
эффективно использовать время; в проектном – потенциал спо-
собностей эффективно использовать как время, так и простран-
ство. Взаимосвязи между этими подсистемами играют роль кана-
лов взаимодействия, позволяющих обмениваться пространствен-
но-временными и энергетическими ресурсами в целях поддержа-
ния AIST-баланса структуры данной системы. В итоге возникает 
тетрадная структура внутреннего наполнения системы. Она 
функционирует устойчиво, если эти четыре подсистемы образу-
ют тетраду, подобную описанному выше тетрадному комплексу 
четырех систем различных типов (см.: Клейнер, 2011). 

Мы говорим о тетрадном представлении каждой экономиче-
ской системы. Но можно ли восстановить экономическую систему 
по ее тетрадному представлению? При положительном ответе мы 
должны будем признать, что вся информация, необходимая для 
описания системы, содержится в ее тетрадном представлении. Для 
ответа на этот вопрос сопоставим определение экономической си-
стемы, приведенное выше, с классическим определением системы 
по Л. фон Берталанфи. Согласно ему, система определяется как 
«совокупность элементов, состоящих во взаимодействии» («sets of 
elements standing in interaction») (см.: Bertalanffy, 1968. P. 38). 
Предполагается, что элементы могут находиться в различных со-
стояниях, а отношения между элементами позволяют передавать 
информацию об их состоянии от одной группы элементов к дру-
гой. Функционирование системы в таком определении выражается 
в изменении состояния ее элементов (обычно дискретном) под 
влиянием процессов, происходящих в отношениях между ними 
(обычно непрерывных) и с окружающей средой. Возможно также 
изменение размещения элементов в пространстве и топологии 
взаимосвязей между ними. Отметим, что в определении Л. фон 
Берталанфи, в отличие от приведенного выше, взгляд исследова-
теля как бы движется от внутреннего наполнения системы (эле-
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менты, взаимосвязи) к внешнему окружению, позволяющему си-
стеме функционировать как единое целое. 

Сопоставим представление внутреннего наполнения системы 
в виде тетрады (см. рис. 1) с ее определением по Л. фон Берта-
ланфи. В определение последнего входят три типа сущностей: 
элементы; взаимосвязи (отношения между элементами); сово-
купность (точнее, целокупность, или сохранение системы как 
единого целого). По умолчанию здесь присутствует и среда как 
сфера размещения перечисленных составляющих. Оказывается, 
компоненты определения Л. фон Берталанфи находятся во вза-
имно однозначном смысловом соответствии с компонентами тет-
радного представления экономической системы (табл. 1). 

Таблица 1 
Сравнительный анализ экономической системы  

по Л. фон Берталанфи и тетрады

№ Компоненты определения  
системы (по Л. фон Берталанфи) Компоненты тетрады 

1 Элементы системы Объектная подсистема 
2 Связи между элементами Процессная подсистема 

3 Качественное изменение состоя-
ния элементов Проектная подсистема 

4 Пространство размещения компо-
нент системы Средовая подсистема 

5 Размещение элементов системы в 
пространстве-времени 

Взаимосвязи «объектная подси-
стема – средовая подсистема» 

6 Расположение связей между эле-
ментами системы в пространстве 

Взаимосвязи «средовая подси-
стема – процессная подсистема» 

7 Переход количественных измене-
ний в качественные сдвиги 

Взаимосвязи «процессная подси-
стема – проектная подсистема» 

8 Качественные сдвиги в состоянии 
элементов 

Взаимосвязи «проектная подси-
стема – объектная подсистема» 

Источник: составлено автором. 

Мы видим, что определение системы через тетраду раскры-
вает определение Л. фон Берталанфи в экономическом контексте 
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с помощью базовых для экономического дискурса понятий про-
цесса, проекта, объекта и среды. В совокупности оба подхода 
позволяют сочетать общенаучные и общеэкономические методы 
описания экономических систем. 

В итоге мы имеем три определения системы: 1) как устойчи-
вой и целостной части окружающего мира (пространственно-
временное определение); 2) как комплекса элементов и отноше-
ний между ними (элементное определение); 3) как тетрады, то 
есть комплекса из объектной, средовой, процессной и проектной 
компонент (тетрадное определение).

Все эти определения по существу (если отвлечься от терми-
нологических деталей) эквивалентны. Каждое из них дает в руки 
исследователя критерии отличия системы от несистемы. Соглас-
но первому определению, это целостность и устойчивость; со-
гласно второму – наличие элементов и отношений между ними; 
согласно третьему – наличие объектной, проектной, процессной и 
средовой составляющих, взаимодействующих в целях обеспече-
ния AIST-баланса. Таким образом, при анализе и синтезе эконо-
мических систем можно пользоваться любым определением – 
пространственно-временным, элементным или тетрадным. 

На основании проведенного анализа можно сделать выводы 
о стратегических целях экономических систем. Общими (уни-
версальными) для них стратегическими целями и результатами 
развития выступают, как правило, расширение (распростране-
ние) деятельности системы на все доступное пространство и 
продолжение ее деятельности в течение всего отведенного для 
нее периода (включая случаи отсутствия ограничений во време-
ни и/или в пространстве). В результате работы экономической 
системы создаются новые экономические ценности (блага): но-
вые продукты (их экземпляры); новые варианты их распределе-
ния; перераспределение продуктов (обмен); переработка про-
дуктов (потребление). Результатами деятельности системы мо-
жет быть преобразование других систем или создание новых. В 
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свете сказанного целью бизнеса служит не максимизация полу-
ченной прибыли, дохода и т.п. – это лишь промежуточные сред-
ства, а продолжение бизнеса во времени и (при возможности) 
расширение в пространстве. 

Локомотивом продвижения системы во времени в силу своей 
природы выступает объектная подсистема, а в пространстве – 
процессная. Источником энергии для продвижения системы в 
пространстве-времени служит проектная подсистема, а средовая 
открывает для нее просторы пространства и горизонты времени. 

Основные аспекты двойственности в теории  
экономических систем 
Под двойственностью в системном контексте обычно пони-

мают ситуацию, когда заданы две системы, представленные эле-
ментами и отношениями между ними, причем каждому элементу 
одной системы сопоставлен элемент другой, каждому отношению 
на множестве элементов первой системы сопоставлено отноше-
ние на множестве элементов второй таким образом, что если эле-
менты первой системы находятся в некотором отношении, то со-
ответствующие им элементы второй системы тоже находятся в 
таком отношении. Предполагается, что подобное сопоставление 
реализуется в виде информационного, функционального или ино-
го взаимодействия указанных систем в рамках объединяющей их 
надсистемы, в силу чего изменение в одной системе приводит к 
изменению в другой. 

Это определение близко к определению изоморфизма алгеб-
раических систем, то есть множеств с заданными на них сово-
купностями отношений (Мальцев, 1970). В основе понятия двой-
ственности лежит закономерная трансплантация отношений из 
одной сферы в другую, что объединяет понятия двойственности и 
изоморфизма. Важно, чтобы операция перехода от данной систе-
мы к двойственной при повторном применении вновь возвращала 
нас к исходной системе. 
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Тетрадное представление (определение) системы позволяет 
выявить ряд аспектов двойственности, относящихся к структуре 
и функциям систем. 

Двойственность «пространство – время». Пространство и 
время выступают необходимыми условиями существования лю-
бой системы. Обычно они изображаются с помощью системы ко-
ординат, используемой для идентификации пространственно-
временного положения системы. Ее локализация в некоторой, 
близкой к наблюдателю, части пространственно-временного кон-
тинуума выражается в двойственных понятиях «здесь» и «сей-
час». Положение системы в пространстве относительно наблюда-
теля может быть охарактеризовано понятиями «далеко» и «близ-
ко», также носящими двойственный характер. Положение систе-
мы по отношению к наблюдателю на оси времени также характе-
ризуется двойственными понятиями «в прошлом» и «в буду-
щем». Несмотря на то что изменение положения системы во вре-
мени при статичном наблюдателе происходит постоянно, а изме-
нение в пространстве вызывается действием тех или иных сил, 
пространственный и временной виды анализа предстают как 
двойственные. Статический анализ, понимаемый как анализ 
мгновенного изменения положения системы под действием 
внешних сил, дополняется кинематическим анализом, понимае-
мым как анализ изменения положения системы на оси времени 
при сохранении ее пространственной формы и конфигурации. 
Эти виды анализа следует рассматривать как двойственные. 

Двойственность пространственно-временного ресурса. Про-
странственно-временной континуум играет двоякую роль в процес-
сах создания, функционирования и ликвидации экономических си-
стем. С одной стороны, он служит вместилищем, своеобразным 
универсумом для размещения систем, а с другой – допускает фраг-
ментацию на части, закрепляемые за конкретными экономическими 
системами с помощью различных институтов, в том числе владения, 
распоряжения, пользования. Сохраняя генетическую связь с гло-
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бальным пространством и временем, такие фрагменты обладают 
существенными для экономических операций свойствами, позволя-
ющими им играть роль реальных экономических ресурсов наряду с 
такими, как трудовые, природные, капитальные и предприниматель-
ские. Пространственно-временной ресурс выступает, таким образом, 
во-первых, как фактор, от которого зависят результаты экономиче-
ской деятельности, и, во-вторых, как ее обязательное условие. 

Двойственность энергетических ресурсов экономической си-
стемы. Мы видели выше, что энергетические ресурсы экономи-
ческой системы, выраженные в виде способности интенсивно ис-
пользовать контролируемое системой пространство (I) и активно 
использовать предоставленное для функционирования системы 
время (A), сопряжены друг с другом. Процессы, связанные с до-
стижением равновесия в тетраде, определяют, как видно на ри-
сунке 1, симметричное расположение передачи (A, I) от одной 
подсистемы тетрады к другой. Принцип двойственности требует 
рассматривать эти процессы совместно. 

Двойственность пространственно-временных (S, T) и энер-
гетических (A, I) ресурсов экономической системы. Общая ре-
зультативность функционирования системы зависит от объема 
пространственно-временных (S, T) и энергетических (A, I) ресур-
сов (способностей). При этом пространственно-временные ресур-
сы системы можно рассматривать как сферу реализации ее спо-
собностей, и, наоборот, способности можно рассматривать как 
факторы эффективного использования ресурсов. Между двумя 
компонентами пары «ресурсы – способности» существуют два 
вида зависимостей: а) чем больше объем доступных для системы 
ресурсов, тем ниже уровень способностей их использования 
(убывающая отдача от масштаба); б) чем больше объем доступ-
ных для системы ресурсов, тем выше уровень способностей их 
использования (возрастающая отдача от масштаба). 

Представленная выше типология систем базировалась на 
признаках ограниченности/неограниченности пространственно-
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временных ресурсов системы (S, T). Двойственность простран-
ственно-временных и энергетических ресурсов позволяет дать 
альтернативную типологию систем (табл. 2). 

Таблица 2 
Двойственное описание базовых типов систем

№ Тип системы (S, Т)-описание (A, I)-описание
1 Объектная S – в дефиците, 

T – в избытке 
А – в дефиците, 
I – в избытке 

2 Средовая S – в избытке, 
T – в избытке 

A – в дефиците, 
I – в дефиците 

3 Процессная S – в избытке, 
T – в дефиците 

А – в избытке, 
I – в дефиците 

4 Проектная S – в дефиците, 
T – в дефиците

A – в избытке, 
I – в избытке

Источник: составлено автором. 

Таблица 2 основана на предположении об убывающей отдаче 
от масштаба: чем более дефицитен ресурс, тем выше эффектив-
ность его использования. Применительно к тетрадному представ-
лению системы оно обусловливает распределение потоков про-
странственно-временных и энергетических ресурсов (способно-
стей) между компонентами системной тетрады. 

Данную двойственную классификацию можно проиллюстри-
ровать на примере системы взаимодействия четырех главных ге-
роев романа А. Дюма «Три мушкетера» и типов темперамента 
личности по Гиппократу (табл. 3). 

Исходя из таблицы 3, можно предположить наличие особен-
ностей данных персонажей, отражающих их взаимоотношения со 
временем и пространством. Они характеризуют ощущения каж-
дым из них пространственно-временных границ ситуации, в ко-
торой эти персонажи оказываются. Так, можно говорить о прояв-
лениях клаустрофобии у д’Артаньяна и Портоса и агорафобии – у 
Атоса и Арамиса. В романе можно найти эпизоды, свидетель-
ствующие о невыдержанности д’Артаньяна и Атоса и, наоборот, 
терпеливости Портоса и Арамиса. 
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Таблица 3 
Типы темперамента

в пространственно-временном и энергетическом контексте

№
Литера-
турный 
герой 

Вид темпе-
рамента 

Системный тип персо-
нажа. Условный девиз (A, I)-описание

1 д’Артаньян Сангвиник Проект. «Здесь и сейчас» A – в избытке,  
I – в избытке 

2 Атос Холерик Процесс. «Везде и сейчас» А – в избытке,  
I – в дефиците 

3 Портос Флегматик Объект. «Здесь и всегда» А – в дефиците, 
I – в избытке 

4 Арамис Меланхолик Среда. «Везде и всегда» A – в дефиците, 
I – в дефиците 

Источник: составлено автором. 

Двойственность процессов «потребление – производство» и 
«распределение – обмен». Производство продукции и потребление 
ресурсов данной экономической системой также можно рассмат-
ривать как двойственные процессы. В общем случае они не могут 
анализироваться раздельно и представляют собой потоки на выхо-
де и входе экономической системы. Через них реализуется взаи-
модействие внутреннего наполнения и внешнего окружения эко-
номической системы. Согласно: Клейнер, 2013, оба эти процесса в 
совокупности выступают прерогативой объектной системы. Двой-
ственность «потребление – производство» для конкретной эконо-
мической системы реализует двойственность «спрос – предложе-
ние» в системном универсуме. В свою очередь, распределение и 
обмен отражают взаимодействие двух различных экономических 
систем. В совокупности оба процесса реализуются в процессных 
системах. Двойственность «распределение – обмен» для конкрет-
ной системы отражает двойственность товарно-денежного обра-
щения в данном системном универсуме. 

В моделях функционирования фирмы двойственность «про-
изводство – потребление» выражается в сопряженности произ-
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водственной функции, отражающей результативность использо-
вания производственных ресурсов, и функции затрат, отражаю-
щей объем потребления ресурсов в зависимости от затрат на их 
приобретение. Если в качестве производственных ресурсов рас-
сматриваются капитал и труд, то функция затрат выступает сепа-
рабельной и чаще всего линейной от объема этих ресурсов, по-
скольку они приобретаются, как правило, независимо друг от 
друга из различных источников. Напротив, производственная 
функция системы, как правило, нелинейная и несепарабельная, 
поскольку производственный процесс предполагает сложное пе-
реплетение технологических и социальных процессов, где участ-
вуют оба вида ресурсов. 

Двойственность в моделях линейного программирования. Ка-
ноническую задачу линейного программирования на максимиза-
цию выпуска продукции некоторой экономической системой при 
заданных ограничениях на ресурсы, ценах на продукцию и нор-
мах затрат каждого вида ресурса на единицу каждого вида про-
дукции можно рассматривать как модельное описание внутрен-
ней деятельности данной экономической системы. Контакты с 
внешней средой осуществляются посредством продажи продук-
ции по заданным ценам и приобретения ресурсов по ценам, фор-
мирующимся в окружении данной системы. Двойственную зада-
чу линейного программирования можно рассматривать как мо-
дельное описание деятельности внешнего окружения данной эко-
номической системы. Результатом этой деятельности выступает 
формирование внешних («теневых») цен на используемые первой 
системой ресурсы, удовлетворяющих условиям согласования 
стоимости каждой единицы продукции (с учетом складывающих-
ся цен на ресурсы) и ценой реализации произведенной продукции 
во внешней среде данной системы, а также минимизирующих 
суммарные затраты на приобретение необходимых для производ-
ства ресурсов по «теневым» ценам. Тем самым соотношение 
прямой и двойственной задач линейного программирования со-



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

84 

ответствует описанию внутреннего наполнения и внешнего 
окружения данной экономической системы. 

Внутреннее наполнение и внешнее окружение  
экономической системы: модель двойной тетрады 
Приведенные выше примеры двойственного описания раз-

личных аспектов экономических систем основаны на общем 
принципе двойственности (сопряженности). 

Принцип двойственности внутреннего наполнения и внешне-
го окружения экономической системы. Внутреннее наполнение и 
внешнее окружение экономической системы представляют собой 
двойственные системы. Данный принцип относится к структур-
ному слою по классификации Лоусона и характеризует имма-
нентные «глубинные» закономерности, порождающие важные 
феномены и ситуации в экономической сфере. 

Непосредственное (ближайшее) окружение системы пред-
ставляет собой часть внешнего мира, обладающую относительной 
целостностью и устойчивостью, и, следовательно, может рассмат-
риваться как система. Она порождается исходной системой и в не-
котором смысле ее можно уподобить данной системе, «выверну-
той наизнанку» (Паркер и др., 2017). Соотношение между внут-
ренним наполнением и внешним окружением системы наиболее 
ярко проявляется во взаимоотношениях предприятия и его соци-
ально-экономической экосистемы (Jacobides et al., 2015, 2018; Ad-
ner, 2017; Карпинская, 2018). Наряду с комплексным простран-
ственно-временным и функционально-энергетическим окружени-
ем системы можно рассматривать раздельно ее окружение в каж-
дой из четырех сфер: пространственное (для систем объектного и 
проектного типов); временное (для систем проектного и процесс-
ного типов); функциональное и энергетическое1 (для систем лю-
бых типов). 

1 Энергетическое окружение системы включает системы, которые обладают способ-
ностями, близкими по содержанию (компетенциям) к способностям данной системы. 
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Мы даем ниже более подробное описание структуры внут-
реннего наполнения и внешнего окружения системы на примере, 
когда в ее качестве рассматривается объектная система (репре-
зентативный пример – предприятие). Объектная система отлича-
ется от других видов экономических систем наличием опреде-
ленных, относительно устойчивых пространственных границ и 
отсутствием определенных границ во времени. Естественный ме-
таболизм позволяет считать ее своего рода преобразователем 
входных ресурсов в продукцию, распространяемую за пределами 
пространственных границ объектной системы. Соответственно 
для реализации этого процесса она должна обладать достаточно 
богатым внутренним наполнением для создания новых благ и до-
статочно активным внешним окружением, обеспечивающим 
формирование потребности в них. Мы видим, что с каждой объ-
ектной системой связаны две сопряженные с ней экономические 
системы – внутреннее наполнение и внешнее окружение. Каждую 
из них можно представить в виде тетрады: внутренняя тетрада 
включает средовую подсистему αF, процессную βF, проектную γF 

и объектную подсистему ΔF; внешняя состоит из внешней средо-
вой подсистемы αE, процессной βЕ, проектной γЕ и объектной 
подсистемы δЕ (F – от англ. filling, Е – от англ. encirclement). При 
этом объектная подсистема единая как для внутренней, так и для 
внешней тетрады (δF совпадает с δЕ; рис. 2). 

Функционирование предприятия с точки зрения внутрифир-
менного наблюдателя происходит следующим образом (упрощен-
ная стилизованная схема). Комплект ресурсов, необходимых для 
производства конечного продукта (условно говоря, «заготовка»), 
поступает из соответствующего хранилища – подразделения объ-
ектной подсистемы предприятия (склад исходных ресурсов). В 
контексте средовой подсистемы процессная подсистема осуществ-
ляет трансформационный производственно-технологический про-
цесс, результатом которого становится готовая к реализации про-
дукция. В рамках проектной подсистемы она исключается из про-



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

86 

изводственного процесса и передается на склад готовой продук-
ции – подразделение, относящееся к объектной подсистеме тетра-
ды (δE). Окончание производственного цикла для данного продукта 
оказывается начальной точкой осуществления реализационно-
воспроизводственного цикла и вместе с тем энергетически обеспе-
чивает возможность инициировать новый виток производственного 
цикла для новых заготовок. 

Рис. 2. Двойная тетрада как структурно-функциональная модель  
объектной системы (предприятия) 

Источник: составлено автором. 

Внешняя тетрада состоит из самого предприятия, рассматрива-
емого как объектная подсистема; инфраструктуры непосредствен-
ного рыночного окружения (средовая подсистема); процессов реа-
лизации продукции, включая поиск потребителей, доставку про-
дукции, входной контроль и т.д. (процессная подсистема); сово-
купности актов передачи продукта потребителю и перевода выру-
ченных средств предприятию-производителю (проектная подси-
стема). Функционирование предприятия с точки зрения независи-
мого рыночного наблюдателя осуществляется следующим образом 
(также упрощенная стилизованная схема): предназначенная для ре-
ализации продукция поступает на рынок со склада готовой продук-
ции предприятия-производителя, после чего в контексте рыночной 
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среды осуществляется процесс реализации продукции, включая ло-
гистику, оформление и т.п., затем следует этап трансакции. Таким 
образом, движение продукта от производителя к потребителю про-
исходит по цепочке: объектная подсистема (склад готовой продук-
ции) – средовая подсистема (инфраструктура рыночного окруже-
ния) – процессная подсистема (реализация продукции) – проектная 
подсистема (передача продукта потребителю, перевод вырученных 
средств производителю). Внешняя проектная подсистема дает 
энергетический импульс новому двойному витку производственно-
хозяйственного цикла предприятия. 

Движение продукта по этапам производственно-хозяйствен-
ного цикла осуществляется вдоль петли, напоминающей своеоб-
разную восьмерку, что символизирует принцип «going concern» – 
неограниченное по времени функционирование предприятия при 
условии его гармоничного взаимодействия с рынком. Такой же 
принцип, заметим, сохраняет свое действие и для любых объект-
ных систем. 

Мы видим, что одноименные компоненты внутренней и 
внешней тетрад выполняют сходные функции, за исключением, 
казалось бы, функций проектной подсистемы. Проектная подси-
стема внешней тетрады, как было сказано, осуществляет две 
функции: передачу продукта потребителю и перевод вырученных 
средств производителю, а проектная подсистема внутренней тет-
рады, на первый взгляд, одну, то есть передачу продукта на склад 
готовой продукции. Однако на самом деле она тоже реализует 
вторую трансакционную функцию – освобождает производствен-
ный процесс от готового продукта, что позволяет инициировать 
очередной виток цикла реализации продукции. Подобным обра-
зом оплата продукции позволяет после закупки необходимых ис-
ходных материалов начать новый виток производственного цикла 
внутрифирменной тетрады. Следовательно, в обоих случаях про-
ектные подсистемы осуществляют функцию инициации нового 
этапа производственно-реализационного цикла: внутренняя про-
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ектная подсистема дает импульс новому этапу внешнего цикла, а 
внешняя – новому этапу внутреннего цикла. 

В итоге структурная модель функционирования предприятия в 
системном дизайне представляет собой двойную тетраду, одно-
именные элементы которой выполняют сходные по характеру 
функции в составе внутреннего наполнения и внешнего окружения 
предприятия. Это позволяет говорить также о расщеплении тетрады 
на две, связанные общностью объектной подсистемы. Соответ-
ственно расщепляется и объектная подсистема, то есть моделируе-
мое предприятие, что выражается в разделении управления пред-
приятием на менеджмент (основной предмет управления – внут-
ренняя тетрада) и маркетинг (основной предмет управления – 
внешняя тетрада). При этом функционирование предприятия 
устойчиво, если между одноименными компонентами внешней и 
внутренней тетрад существуют тесная взаимосвязь, обмен инфор-
мацией, а в наиболее желательном случае – своеобразный резонанс. 
В масштабах всей экономики он обеспечивает гармонизацию меж-
уровневых связей между микро-, мезо- и макроэкономикой. 

Признаками двойственности обладает каждая из четырех внут-
ренних подсистем предприятия. Между одноименными подсисте-
мами внутреннего наполнения и внешнего окружения предприятия 
происходит непрерывный обмен информацией, а также (часто) ма-
териально-финансовыми потоками и трудовыми ресурсами. В 
определенном смысле каждая из внутренних подсистем несет на 
себе отпечаток одноименной внешней подсистемы и наоборот. 

В итоге можно сделать вывод, что моделирование функциони-
рования предприятия как экономической системы должно опирать-
ся на принцип двойственности, связывающий тетрадное представ-
ление внутреннего пространства предприятия и его внешнего 
окружения. Соответственно в планировании деятельности пред-
приятия и управлении ею нужно учитывать двойственные характе-
ристики «расщепленной тетрады», что приводит, в частности, к 
необходимости отражать в его стратегии проактивные действия, 
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направленные на планирование состояния внешнего окружения с 
учетом резонанса между одноименными системными компонента-
ми внутренней и внешней тетрад предприятия. 

От двойственности к тройственности 
По результатам проведенного анализа мы видим, что понятие 

экономической системы предстает в трех ипостасях: внутреннее 
наполнение системы – системаF; внешнее окружение системы – си-
стемаE и полная (объединенная) система – системаW (W – от англ. 
whole) (рис. 3). При этом все три системы с точки зрения структуры 
изоморфны друг другу. Мы приходим к понятию тройственности
в теории экономических систем. Механизмы реализации связей 
между двойственными системами во всех случаях возникают ввиду 
принадлежности каждой из них к некоторой объединенной систе-
ме. Таким образом, двойственные связи представляют собой част-
ный случай внутрисистемных координационных связей, которые 
детально рассмотрены в: Клейнер, 2016. 

Рис. 3. Система как триада
Источник: составлено автором. 

С дескриптивной точки зрения двойственные системы прак-
тически всегда существуют не сами по себе, а как часть объем-
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лющей системы; с нормативной точки зрения синтез любых си-
стем должен предусматривать выявление и анализ возможностей 
построения двойственных систем и их включения в полную си-
стему W. Только при этих условиях системный анализ будет ин-
формативным, а системный синтез – эффективным. 

Рис. 4. «Телескопическая» модель тетрадной структуры внутреннего 
наполнения системы (системаF), ее внешнего окружения (системаE)  

и полной системы (системаW) 
Источник: составлено автором. 

В частности, при исследовании экосистемы конкретного 
предприятия триада – системаF – системаE – системаW – отражает 
три компоненты предметной сферы: предприятие, породившее 
экосистему (системаF); окружение предприятия в виде совокуп-
ности участников экосистемы, за исключением самого предприя-
тия (системаE); вся предметная сфера в виде предприятия и его 
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экосистемы (системаW). Взаимоотношения между тетрадным 
представлением системыF, системыE и системыW иллюстрирует 
рисунок 4, на котором указаны три системы, представленные в 
виде «телескопической» иерархии. Объектные, проектные, про-
цессные и средовые системы подобных конструкций образуют в 
совокупности объектный, проектный, процессный и средовой 
секторы экономики. 

Заключение 
В работе мы продемонстрировали многообразие и значи-

мость отношений двойственности между различными экономи-
ческими системами, пользуясь конструкциями и аппаратом си-
стемной экономической теории. Как правило, такие отношения 
не лежат на поверхности экономических явлений, а относятся к 
глубинным структурным отношениям между ними. Было показа-
но, что они основаны на взаимодействии внутреннего наполне-
ния и ближайшего внешнего окружения экономических систем. 

Концепция двойственности в системной экономике создает 
теоретические предпосылки для проведения экономической по-
литики, направленной на гармонизацию функционирования ло-
кальных экономических систем (объекты, проекты и т.п.) в ры-
ночной, административной и функциональной средах и, как след-
ствие, на сбалансированность экономики в целом. Анализ и син-
тез экономических систем могут быть эффективны, если рас-
сматриваемая система допускает декомпозицию в виде пары вза-
имосвязанных двойственных подсистем. Поэтому принцип двой-
ственности должен быть всеобъемлющим, а его применение – 
повсеместным. Применение принципов двойственности открыва-
ет широкие возможности для повышения теоретической обосно-
ванности и управленческой эффективности экономических ис-
следований. С практической точки зрения актуален переход от 
управления экономикой на основе наблюдаемых, поверхностных 
взаимосвязей, что свойственно «ручному» методу управления, к 
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ее регулированию на основе глубинных структурных принципов, 
таких как принцип двойственности, что приближает нас к си-
стемному развитию экономики. 

Дальнейшие исследования в области развития и распростра-
нения концепции двойственности в теории экономических систем 
должны идти в следующих направлениях: 

‒ разработка общего понятия двойственности экономических 
систем, охватывающего все известные варианты двойственности 
(симметрии) взаимосвязанных систем; 

‒ имплементация понятия двойственности в методологию, 
методику и практику стратегического планирования экономиче-
ских систем; 

‒ разработка методов построения формальных математиче-
ских моделей функционирования триады: системаF, системаE и 
системаW; 

‒ развитие теории взаимодействия менеджмента и маркетин-
га на основе теории двойственности внутреннего наполнения и 
внешнего окружения экономических систем (FEW-теория); 

‒ исследование особенностей взаимодействия внутреннего 
наполнения и внешнего окружения для конкретных объектных, 
проектных, процессных и средовых экономических систем; 

‒ анализ специфики применения теории двойственности в 
проектировании средовых систем, в частности в проектировании 
социально-экономических институтов как внешнего окружения 
объектных, проектных и процессных систем. 

Описанный в статье методологический подход позволяет вы-
сказать некоторые предположения о дальнейшем развитии общей 
экономической теории, в том числе теории межуровневых взаимо-
действий между микро-, мезо- и макроэкономикой. Решение про-
блемы моделирования взаимосвязи микро- и мезоэкономики мож-
но, по-видимому, существенно продвинуть, если рассматривать 
вместе с каждой микроэкономической системой (например, пред-
приятием) двойственную по отношению к ней микро-
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мезоэкономическую систему – окружение данной системы (напри-
мер, экосистему предприятия). Аналогично разрыв между мезо- и 
макроуровнем экономической теории можно сократить за счет рас-
смотрения вместе с каждой мезоэкономической системой (регио-
ном, отраслевым комплексом) ее макроэкономического окружения. 
Кроме того, развитие двойственного анализа на базе тетрадных 
экономических систем должно способствовать сближению неоклас-
сических (объектно-ориентированных), институциональных (средо- 
и процессно-ориентированных) и эволюционных (проектно- и про-
цессно-ориентированных) направлений экономической теории. 
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ИЕРАРХИЯ И ДВОЙСТВЕННОСТЬ 
В МОДЕЛЯХ СИСТЕМНОЙ ЭКОНОМИКИ1*
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HIERARCHY AND DUALITY  
IN SYSTEMS ECONOMY MODELS

Keywords economic systems, hierarchy, duality, system economic theo-
ry, holism.

Введение 
Иерархия является одним из наиболее распространенных видов 

функциональных и управленческих структур. Иерархия позволяет 
системно расположить элементы изучаемой или формируемой 
структуры во времени и в пространстве, провести декомпозицию 
целей и задач, создать модели и алгоритмы исследования как 
«слишком больших», так и «слишком маленьких» систем [1]. 
«Принципы иерархической организации составляют неотъемлемую 
черту любой сложной системы, в том числе – рыночной экономи-
ки» [2, с. 243]. В общем случае иерархия как моноцентрическая 
структура противостоит гетерархии как полицентрической струк-
туре и анархии как структуре без центра. Иерархические отноше-
ния, как правило, являются устойчивыми и часто позволяют сохра-
нить стабильность и жизнеспособность социально-экономических 
систем. Вместе с тем жесткость иерархических структур может 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект  
№ 19-18-00335). 

* Опубликована: Эволюция иерархических структур в экономике и экономический 
рост: Сборник материалов XIII Международного Пущинского симпозиума по эволюцион-
ной экономике (г. Пущино Московской обл., 6–7 сентября 2019 г.) / под ред. В.И. Маевско-
го, С.Г. Кирдиной-Чендлер и У. Витта. М.:  Институт экономики РАН, 2020. С. 12–30. 
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стать тормозом развития социально-экономических образований и 
процессов. Иерархия порождает конкуренцию, стремление занять 
более высокие позиции в вертикальной иерархической структуре, 
оттеснив конкурентов, что порой приводит к диктатуре, монопо-
лизму, бюрократизму. В целом иерархия – один из наиболее ярких 
видов отношений неравенства (асимметрии). 

В понятии иерархии отражаются две характеристики сово-
купности рассматриваемых объектов. Видимым и наиболее яр-
ким аспектом иерархии является фиксация неравенства в множе-
стве изучаемых объектов. Менее заметным аспектом является 
признание априорной однородности, т.е. принципиальной срав-
нимости элементов данной совокупности, на фоне которого толь-
ко и может существовать различие. Итоговая асимметрия, таким 
образом, возникает как развитие начальной симметрии. Можно 
отметить аналогию между иерархией и конкуренцией: в обоих 
случаях отношения неравенства (в случае конкуренции – сопер-
ничества) накладываются на однородность рассматриваемой со-
вокупности объектов (в случае конкуренции эта однородность 
выражается в наличии общих (антимонопольных) условий для 
функционирования объектов). 

Баланс отношений сходства, с одной стороны, и отношений 
различия, с другой стороны, обеспечивается за счет активного 
применения в экономике структур, характеризующихся отноше-
ниями подобия (симметрии). Такие структуры позволяют обеспе-
чить распространение информации и обмен другими ресурсами 
вне непосредственных каналов связи. Если иерархические связи 
обычно являются хорошо наблюдаемыми, то отношения симмет-
рии часто скрыты от глаз исследователя и выявляются только в 
результате тщательного анализа. 

Одним из наиболее ярких примеров отношений подобия или 
сходства являются отношения двойственности. Если иерархия 
выражает неравенство и различие, то двойственность подчерки-
вает взаимозависимость и сходство. Соответственно, иерархию 
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можно рассматривать как своеобразный генератор конкуренции, 
а двойственность – как предпосылку кооперации [3]. 

Отталкиваясь от понятия иерархии как отношения устойчи-
вого доминирования, мы исследуем в данной статье источники и 
структуру отношений двойственности между экономическими 
системами, показываем возможные направления использования 
этих отношений в управлении функционированием систем в тео-
ретико-системном пространстве. Аппаратом исследования явля-
ется системная экономическая теория [4–6]. 

1. Иерархия и двойственность: системный подход
Системный подход, наиболее полно реализуемый в системной 

экономической теории [4], является адекватной теоретической 
платформой для анализа и сопоставления двух наиболее важных 
отношений между субъектами экономической деятельности: 
иерархии как представителя широкой группы отношений неравен-
ства и подобия как представителя широкой группы отношений 
сходства между экономическими системами. В рамках системной 
экономической теории основным предметом исследования являют-
ся социально-экономические системы, их динамика и взаимоотно-
шения между ними. Совокупность всех изучаемых экономических 
систем рассматривается как своеобразное системное простран-
ство, играющее в системной экономической теории ту же роль, что 
в стандартной экономической теории играет экономическое про-
странство. При этом если при традиционном подходе понятия 
геометрического или географического пространства базируются на 
представлении пространства как множества геометрических или 
географических точек, то при системном экономическом подходе 
пространство рассматривается как совокупность экономических 
систем. Теоретико-множественная концепция пространства уступа-
ет место теоретико-системной концепции экономического про-
странства. Важно отметить, что элементы теоретико-множест-
венного пространства – точки – не имеют ни формы, ни размеров, 
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ни каких-либо других индивидуальных особенностей, кроме ме-
стоположения. Наоборот, в теоретико-системном пространстве об-
разующими элементами служат экономические системы, наделен-
ные разнообразными индивидуальными особенностями, которые 
характеризуют не только пространственно-временное положение 
систем, но и их форму, а также потенциальные возможности (спо-
собности) по индивидуальному или совместному производству, 
распределению, обмену и потреблению экономических благ. Соот-
ветственно, при теоретико-множественном взгляде на экономиче-
ское пространство возникает широкое поле для применения кон-
цепции репрезентативного представителя, изучение которого поз-
воляет распространить результаты на всю группу представляемых 
субъектов (неоклассический подход). Наоборот, при системном 
взгляде на экономическое пространство возможности использова-
ния концепции репрезентативного представителя существенно 
сужаются ввиду индивидуальных различий между характеристи-
ками различных экономических систем (см. [7]). Подобно тому, как 
в теоретико-множественном пространстве нет пустых областей, 
свободных от точек, в теоретико-системном пространстве нет обла-
стей, свободных от систем. При этом системы могут иметь вид 
объектов (аналог материальных тел), сред (аналог полевых струк-
тур), процессов (аналог взаимодействий) и проектов (аналог им-
пульсных изменений). 

Обращение к системному пространству представляет собой ва-
риант применения иммерсивного подхода в экономических иссле-
дованиях. При таком подходе мы абстрагируемся от ряда несуще-
ственных характеристик изучаемых объектов и погружаем их в мир 
объектов иной природы, наследующих только наиболее важные ха-
рактеристики исходных предметов изучения, что раскрывает воз-
можности их теоретического исследования. Таким миром в систем-
ной экономической теории является мир экономических систем. 

На этом пути в экономических исследованиях реализуется 
призыв А. Блока: «Сотри случайные черты – / И ты увидишь: мир 
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прекрасен». Данный призыв можно рассматривать как сверхзада-
чу развития системной экономической теории: 1) создать пре-
красный мир взаимодействующих и изменяющихся экономиче-
ских систем, раскрыть его внутренние закономерности и свой-
ства; 2) научиться отделять случайные черты в реальных эконо-
мических образованиях и явлениях от закономерных. 

Под экономическими системами мы понимаем образования 
или явления, локализованные в пространственно-временном кон-
тинууме, допускающие однозначную идентификацию в систем-
ном пространстве и активно участвующие в экономических про-
цессах производства, распределения, обмена и потребления благ. 
К числу экономических систем относятся предприятия, домохо-
зяйства, отрасли, социально-экономические экосистемы, регио-
ны, государства, инвестиционные проекты, национальные инно-
вационные системы, институциональные комплексы и т.п. 

Благодаря системному подходу, в частности отсутствию пу-
стоты в системном пространстве, мы получаем возможность при-
близиться к реализации стержневого принципа холизма «все свя-
зано со всем» [8, 9]. В системном пространстве практически лю-
бые две системы можно рассматривать как подсистемы той или 
иной объемлющей системы. Таким образом, конкретизируя из-
вестный принцип Торричелли, можно сказать, что «системная 
природа не терпит системной пустоты». Отсюда, в свою очередь, 
следует принцип всеобщей связности. 

Одним из приложений этого принципа является теория вза-
имных ожиданий [10]. Согласно этой теории, практически любые 
взаимоотношения между самостоятельными экономическими 
агентами (шире – системами) являются взаимными. Взаимность 
не означает, что системы ждут друг от друга одинаковых дей-
ствий, благ, оценок и т.п. Возможности таких систем обычно до-
полняют друг друга, и, тем не менее, ожидания являются двусто-
ронними. Это относится в полной мере и к системам, связанным 
отношением иерархии. Так, отношение «принципал – агент» при 
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детальном исследовании оказывается двусторонним, так что 
агент всегда имеет возможность воздействовать на принципала, 
и, разумеется, наоборот. Как мы увидим ниже, даже в такой 
иерархической связке, как «предприятие – рынок», можно гово-
рить об определенном равноправии этих систем. Системная часть 
рынка, входящая в ближайшее окружение предприятия, находит-
ся в отношениях двойственности с системным внутренним 
наполнением предприятия [11]. 

В итоге мы можем сделать вывод, что отношения иерархии и 
сходства сами находятся друг с другом как в отношении иерар-
хии, так и в отношении сходства. 

Отношение сходства между ними обусловлено их принадлеж-
ностью к семейству всех бинарных отношений на множестве си-
стем; именно это отношение лежит в основе иерархических отно-
шений неравенства, что и обуславливает иерархию между ними. 

Уточним понятие двойственности в системном пространстве, 
учитывая приведенные выше соображения. Формальное определе-
ние отношения двойственности для пары систем, представленных 
совокупностью элементов и отношений между ними (анализ связи с 
другими определениями систем см. в [11, с. 136]), может быть 
сформулировано следующим образом. Две функционально связан-
ные системы, представленные множествами своих элементов и от-
ношений между ними, считаются двойственными в ситуации, когда: 

1) между множествами элементов, а также между множе-
ствами отношений этих систем установлено взаимно однозначное 
соответствие; 

2) в ситуации, когда некоторые элементы первой системы свя-
заны определенным отношением, соответствующие им элементы 
второй системы также связаны соответствующим отношением. 

Иными словами, две системы характеризуются как двой-
ственные, если: 

1) они имеют одинаковую системную структуру, т.е. явля-
ются изоморфными; 
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2) функционирование одной из них влияет на функциониро-
вание другой. 

Это означает, что каждая из двойственных систем является 
подсистемой некоторой третьей системы, в рамках которой и реа-
лизуется функциональная зависимость между этими подсистемами. 

Цифровым символом ситуации двойственности является 
цифра 8, в изображении которой присутствуют две стилизован-
ные окружности, соответствующие двум двойственным систе-
мам, а функциональная зависимость систем выражается с помо-
щью наличия общих точек (перемычки) этих окружностей. Про-
должая опираться на цифровую символику как отражение фун-
даментальных взаимоотношений между системами [12], можем 
заметить, что цифра 8 в натуральном ряду представляет собой 
своеобразный синтез близлежащих цифр 6, 7 и 9: 8 содержит 
нижнюю окружность, напоминающую цифру 6, верхнюю окруж-
ность, напоминающую цифру 9, и перемычку между ними, напо-
минающую цифру 7. 

Ниже в п. 2 и п. 3 будут приведены конкретные виды отно-
шений двойственности между экономическими системами. Во 
многих случаях, являясь отношениями подобия, они выступают 
на поверхности как иерархические отношения. 

2. Двойственность внутреннего наполнения  
внешнего окружения экономических систем
В этом пункте мы сосредоточимся на структурных моделях 

функционирования экономических систем с акцентом на взаимо-
связи между внутренним наполнением и внешним окружением 
таких систем. При этом под окружением понимается определен-
ная система, взаимодействующая с исходной системой на основе 
устойчивых закономерных связей; случайные связи и связи со 
случайными системами исключаются. В общем виде двойствен-
ный характер отношений между внутренним наполнением и 
внешним окружением систем обоснован в [11]. Там же приведен 
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пример отношений подобного рода для случая предприятия. Ни-
же мы приводим структурную модель взаимоотношений между 
наполнением и окружением для всех четырех базовых типов эко-
номических систем: объектных, процессных, проектных и средо-
вых. Здесь конкретизируется генеральный принцип холизма в 
форме признания двусторонней полупрозрачности границ любой 
экономической системы: с одной стороны, внутреннее наполне-
ние функционирующей системы оказывает влияние на ближай-
шее внешнее окружение системы, которое представляет собой 
часть зоны хозяйствования; с другой стороны, внешнее окруже-
ние оказывает влияние на внутреннее наполнение. В итоге возни-
кает конструкция, символом которой может считаться знак бес-
конечности (да), или горизонтально расположенная цифра 8. 

Согласно системной экономической теории, структурной мо-
делью локальной экономической системы (∑) является тетрада – 
комплекс из четырех взаимосвязанных подсистем (сегментов, 
секторов): объектной (δ), средовой (α), процессной (β) и проект-
ной (γ) [13]. Эти подсистемы связаны в тетраде кольцевой зави-
симостью α – β – γ – δ – α, отражающей функциональный цикл 
обмена результатами деятельности соответствующих подсистем. 
При этом основным результатом деятельности объектной подси-
стемы является создание продукции (производство товаров, ра-
бот, услуг); основной функцией средовой подсистемы – создание 
условий для равномерного протекания процессов функциониро-
вания системы ∑ в пространстве и во времени; процессной под-
системы – реализация этих условий; проектной – завершение 
этапа функционального цикла и переход к новому этапу. Выпол-
нение этих функций обеспечивается следующими морфологиче-
скими характеристиками подсистем, относящимися к особенно-
стям границы между подсистемой и системой в целом: объектная 
подсистема обладает определенными границами в пространстве и 
неопределенными во времени; процессная подсистема обладает 
определенными границами во времени и неопределенными в 



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

106 

пространстве; проектная подсистема имеет определенные грани-
цы и во времени, и в пространстве; средовая не имеет определен-
ных пространственных и временных границ. Локальные эконо-
мические системы целесообразно рассматривать как клетки соот-
ветствующего экономического организма, а тетрады – как струк-
турно-функциональные модели таких клеток. В процессе функ-
ционирования такой локальной системы ∑ ее подсистемы обме-
ниваются разнообразными экономическими благами – продукта-
ми, услугами, работами, виды которых зависят от характера и 
назначения данной системы. В этих условиях возникает и под-
держивается межподсистемный баланс экономических благ, 
обеспечивающий устойчивую работу данной системы ∑. 

Дадим нарративное описание (см. [14]) функционирования 
внутреннего наполнения и внешнего окружения четырех базовых 
типов систем: объектной, процессной, проектной и средовой. В ка-
честве модельного примера функционирования объектной системы 
будем рассматривать работу предприятия; проектной системы – ре-
ализацию строительного проекта; процессной системы – работу ве-
бинара; средовой системы – функционирование социально-
экономического института. 

Начнем с описания взаимодействия внутреннего наполнения 
и внешнего окружения для объектной системы (рис. 1). 

На рис. 1 показан пример маршрута следования комплекта 
исходных материалов по внутреннему технологическому циклу 
предприятия от, условно говоря, склада сырья и комплектующих 
изделий до склада готовой продукции. Движение комплекта ре-
сурсов, необходимого для производства конечного продукта, 
осуществляется по цепочке: объектная подсистема (склад исход-
ных ресурсов) – средовая подсистема (инфраструктура внутрен-
него наполнения) – процессная подсистема (процесс обработки 
исходных ресурсов) – проектная подсистема (исключение гото-
вой продукции из производственного процесса, передача на склад 
готовой продукции). 
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Рис. 1. Двойная тетрада как модель взаимодействия внутреннего  
наполнения и внешнего окружения объектной системы

Структурно-функциональной моделью внешнего окружения 
предприятия также служит тетрада Δ – А – В – Г. В этом случае так 
же, как и для внутренней тетрады, объект – это само предприятие; 
среда, процесс и проект – соответствующие составляющие бли-
жайшего окружения предприятия. Функциональное описание мы 
дадим также на примере маршрута следования продукции предпри-
ятия по системным компонентам его внешнего окружения. Движе-
ние продукта от производителя к потребителю происходит по це-
почке: объектная подсистема (склад готовой продукции на пред-
приятии) – средовая подсистема (инфраструктура рыночного окру-
жения) – процессная подсистема (реализация продукции) – проект-
ная подсистема (передача продукта потребителю, передача выру-
ченных средств производителю). Схема представлена на рис. 1. 

Центром восьмерки, изображающей траекторию функциони-
рования объектной системы, является объектная подсистема, об-
щая для внутренней и внешней тетрад. 

Заметим, что взаимодействие предприятия с ближайшим 
внешним окружением можно рассматривать двояким образом: с 
одной стороны, как пример иерархии «предприятие – надсисте-
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ма», с другой – как пример двойственности. В первом случае речь 
идет об иерархии «предприятие – надсистема» («тетрада – двойная 
тетрада»), во втором – о двойственности «предприятие – ближай-
шее окружение» («левая тетрада – правая тетрада» на рис. 1). 

Подобным образом может быть представлена модель функ-
ционирования широкого класса объектных систем, включая под-
разделения предприятия, холдинги, кластеры. 

Переходя к модели двойственности между системой и ее 
окружением применительно к проектным системам, используем в 
качестве примера описание проектной системы, реализующей 
проект строительства какого-либо здания, сооружения и т.п. по 
заказу конкретной организации. 

Проектные системы так же, как и объектные, имеют про-
странственные границы. Поэтому для них также существует по-
нятие выпуска продукции «на сторону». Внутренняя и внешняя 
тетрады устроены так же, как и тетрады для объектных систем, 
но содержание производственно-хозяйственного цикла меняется. 
В упрощенном понимании проектные системы – одноцикловые, 
поскольку до завершения цикла проект не создает товарной про-
дукции. После окончания производственного цикла товарная 
продукция так же не создается. 

Внутренний цикл имеет следующий вид (рис. 2). 
Выполнение проекта осуществляется по цепочке: γ (замысел 

и инициация проекта) – δ (объект – организация, осуществляю-
щая руководство ходом выполнения проекта) – α (среда выпол-
нения проекта) – β (процесс выполнения проекта) – γ (подготовка 
результата проекта к реализации заказчику). 

После завершения проекта и окончания внутреннего цикла 
проект переходит в стадию взаимодействия с рынком и описыва-
ется с помощью внешней тетрады по цепочке: Г (подготовленный 
к реализации заказчику проект) – Δ (включение проекта в план 
мероприятий по сдаче-приемке его заказчиком) – А (погружение 
проекта в нормативно-правовую и административную среду, не-
обходимую для оформления приемки результата проекта и сдачи 
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его в эксплуатацию) – В (процесс оформления и сдачи-приемки 
результата проекта) – Г (переход результата проекта в собствен-
ность заказчика, оплата выполнения проекта) (см. рис. 2). 

Рис. 2. Двойная тетрада как модель взаимодействия внутреннего  
наполнения и внешнего окружения проектной системы 

Таким образом, центром восьмерки, изображающей траекто-
рию функционирования проектной системы, является проектная 
подсистема, общая для внутренней и внешней тетрад. 

Приведем теперь описание модели двойной тетрады приме-
нительно к внутреннему наполнению и внешнему окружению 
процессной системы. В качестве модельного примера будем рас-
сматривать систему, реализующую распространение знаний в 
форме вебинара (рис. 3). 

Экономическая функция такой системы состоит в формирова-
нии запроса на получение и неограниченное распространение до-
стоверных знаний в рамках тематики, обусловленной пакетом за-
просов. Предполагается, что функционирование системы проис-
ходит в период, заданный фиксированным временем проведения 
вебинара. Внутренний цикл работы системы состоит в следую-
щем. Вопросы, возникшие у участников вебинара к началу работы 
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системы, попадают в γ (проектную подсистему, формирующую 
пакетный запрос к руководителю вебинара). Эти вопросы переда-
ются руководителю вебинара, рассматриваемому как объектная 
подсистема δ внутренней тетрады. Затем в рамках средовой под-
системы α данной тетрады реализуется процесс β сопоставления 
заданных вопросов и полученных ответов, после чего пакет отве-
тов переходит во внешнее окружение системы. Функционирова-
ние внешнего окружения процессной системы происходит анало-
гично функционированию внешнего окружения проектной систе-
мы. На первом этапе создается пакет знаний, подлежащих экспер-
тизе, т.е. проверке на достоверность (работа проектной подсисте-
мы Г). Результат переходит к профессиональной экспертной груп-
пе (объектная подсистема Δ), которая, пользуясь возможностями 
экспертной среды А, осуществляет процесс В экспертизы, после 
чего внешний цикл работы системы завершается. 

Рис. 3. Двойная тетрада как модель взаимодействия внутреннего  
наполнения и внешнего окружения процессной системы

Наконец, рассмотрим кратко взаимодействие внутреннего 
наполнения и внешнего окружения применительно к средовой 
системе (рис. 4). 
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Рис. 4. Двойная тетрада как модель взаимодействия внутреннего  
наполнения и внешнего окружения средовой системы

Основной функцией средовой системы является обеспечение 
однородности (выравнивания) пространства и времени в преде-
лах системы и ее пространственно-временного окружения. В 
рамках внутрисистемного производственного цикла средовая си-
стема абсорбирует экономические блага, в том числе объектные, 
проектные и процессные системы, и включает их в единую про-
странственно-временную средовую структуру. Производствен-
ный цикл осуществляется следующим образом. После включения 
блага в средовую систему через ее средовую подсистему α про-
исходит процесс β интеграции данного блага в систему, завер-
шающийся моментом укоренения γ этого блага в системе ∑. Воз-
никает новый системный объект δ, способный к существованию и 
сохранению своей пространственно-временной формы в рамках 
внутреннего наполнения системы. Результатом функционирова-
ния объектной подсистемы δ в рамках внутреннего наполнения 
являются организационные меры по обеспечению однородности 
средового пространства-времени, включая контроль за степенью 
этой однородности (для институциональной среды такими объек-
тами являются органы или организации, осуществляющие ин-
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форсмент). В ходе своего функционирования данный объект про-
изводит, таким образом, продукцию (гомогенизацию), входящую 
через средовую подсистему во внешнее окружение системы ∑ и 
проходящую в нем такой же цикл, т.е. обеспечение условий го-
могенизации А, процесс распространения гомогенизации В, кон-
центрация и формирование пакета мер по дальнейшей гомогени-
зации Г, обеспечение реализации этих мер на протяжении жиз-
ненного цикла системы Δ. 

В итоге взаимодействие внутреннего наполнения средовой 
системы с ее внешним окружением, также представляющим со-
бой средовую систему, осуществляется через средовую перемыч-
ку – средовую подсистему, общую для внутреннего наполнения и 
внешнего окружения (см. рис. 4). Центром восьмерки, изобража-
ющей траекторию функционирования средовой системы, являет-
ся средовая подсистема, общая для внутренней и внешней тетрад. 

Таким образом, становится очевидным, что в объектной си-
стеме взаимодействие внутреннего наполнения и внешнего 
окружения осуществляется через объектную подсистему; в про-
ектной системе – через проектную подсистему; в процессной – 
через процессную подсистему; в средовой – через средовую под-
систему (см. рис. 1–4). 

Данный анализ показывает, что внутреннее наполнение и 
внешнее окружение каждой из экономических систем четырех 
видов представляют собой своеобразные сообщающиеся сосуды, 
причем место их пересечения зависит от типа системы. Траекто-
рии движения результатов функционирования внутреннего 
наполнения и внешнего окружения повторяют контуры горизон-
тальной восьмерки. 

3. Коллекция двойственности: аверс и реверс
Ниже мы приводим список наиболее значимых ситуаций 

(кейсов), в основе которых в каждом случае лежит понятие си-
стемной двойственности. Иными словами, в каждой такой ситуа-
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ции возникает возможность двустороннего анализа: со стороны 
аверса – взгляд со стороны внешнего окружения и реверса – 
взгляд со стороны внутреннего наполнения. 

Концентрация внимания на таких ситуациях в ходе развития 
экономической теории и совершенствования экономической 
практики позволит, как представляется, существенно углубить 
понимание связей между различными экономическими феноме-
нами и сократить количество несистемных решений в сфере 
управления экономикой. 

1. Двойственность: экономическое пространство – экономи-
ческое время. 

2. Двойственность пространственно-временных и энергети-
ческих ресурсов экономической системы. 

3. Двойственность процессов «производство – потребление» 
и «обмен – распределение». 

4. Описание производственно-хозяйственной деятельности 
предприятия в виде пары «прямая задача линейного программи-
рования – двойственная задача линейного программирования». 

5. Двойственность: максимизирующая производственная функ-
ция предприятия – минимизирующая функция его удельных затрат. 

6. Двойственность между внутренним наполнением и внеш-
ним окружением экономических систем. 

7. Двойственность категорий «объектная система – процессная 
система» как следствие двойственности «пространство – время». 

8. Двойственность категорий «проектная система – средовая 
система» как следствие двойственности «ограниченность – не-
ограниченность». 

9. Двойственность объемов предложения и цен спроса в эко-
номике. 

10.Двойственность пространственно-временных целей пред-
приятия: продолжение периода функционирования предприятия 
во времени и расширение зоны хозяйствования предприятия в 
пространстве. 
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11.Двойственность маркетинга и менеджмента как аспектов 
внешнего и внутреннего управления предприятием. 

Заключение
Мы исследовали в данной статье природу и особенности двух 

наиболее значимых отношений на множестве экономических си-
стем – иерархии и двойственности. Иерархия обусловлена двумя 
группами причин: пространственно-временными факторами и ор-
ганизационно-экономическими факторами. Пространственно-
временная иерархия носит естественный характер и возникает как 
следствие различия масштабов и темпоральной локализации тех 
или иных систем (отношения «больше» и «раньше»). Организаци-
онно-экономические факторы определяют иерархию в связи с ор-
ганизационно-административной структурой экономики и перего-
ворной силой ее субъектов. Иерархия служит мощным средством 
упорядочения и фасилитации экономических процессов, активи-
зирует силы конкуренции, облегчает ориентацию участников эко-
номической деятельности. Вместе с тем неконтролируемое раз-
растание иерархии в экономике ослабляет возможности экономи-
ки как связующей среды между экономическими и социальными 
агентами. Чрезмерная иерархичность социально-экономического 
пространства может оказывать парализующее влияние на эконо-
мическую активность субъектов. В этой связи необходимы меры 
по организации мониторинга иерархичности страновой экономики 
и созданию институтов контроля за уровнем иерархичности, 

Отношения двойственности носят менее явный характер, чем 
отношения иерархии. Двойственность как представитель отно-
шений подобия выявляется с помощью методов системного и 
экономико-математического анализа и реализуется в экономике в 
виде зависимостей между системами различного назначения и 
уровня. Холистический принцип «все связано со всем» поддер-
живается анализом и учетом двойственности в процессе эконо-
мической деятельности агентов. Наоборот, гипертрофированная 
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иерархичность экономики поддерживает индивидуалистический 
принцип «все против всех». В этой связи одна из актуальных за-
дач экономической науки – поиск и поддержание в условиях кон-
кретной страны и определенного периода баланса между этими 
двумя полярными принципами. 

Изложенные в данной статье результаты анализа структуры 
двойственности для четырех базовых экономических систем 
(объектных, проектных, процессных и средовых) позволят более 
обоснованно разрабатывать планы, программы и стратегии раз-
вития широкого класса социально-экономических систем. 

Особенно важным представляется учет взаимосвязей между 
внутренним наполнением и внешним окружением систем. Такой 
учет необходим для преодоления фрагментарности отечествен-
ной экономики, противоречивости и непоследовательности оте-
чественной экономической политики. 
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ПРЕДПРИЯТИЕ В РЫНОЧНОЙ СРЕДЕ: 
МОДЕЛЬ ДВОЙНОЙ ТЕТРАДЫ*1

Аннотация Системная экономическая теория представляет собой 
естественную платформу для применения концепции 
двойственности в моделировании экономики и исследо-
вании экономических систем. Анализ двойственности 
позволяет не только раскрыть природу экономических 
явлений, найти закономерные устойчивые связи между 
ними, но и разработать подходы к эффективному 
управлению экономическими процессами. В данной ра-
боте предлагается новый подход к моделированию 
функционирования экономической системы, основанный 
на двойном описании ее деятельности: через тетраду, 
отражающую внутрисистемные процессы, и двой-
ственную по отношению к ней тетраду, отражающую 
взаимодействие системы с внешним окружением. Дока-
зано, что взаимодействие предприятия и рынка может 
быть представлено в виде двух циклов: производствен-
ного и реализационного. В рамках первого цикла исход-
ный комплект сырья и материалов, используемых при 
изготовлении продукции, проходит последовательно че-
рез объектную, средовую, процессную и проектную под-
системы предприятия. Далее готовая продукция пере-
ходит в реализационный цикл, в рамках которого так-
же проходит через объектную, средовую, процессную и 
проектную подсистемы внешнего окружения предпри-
ятия. В рамках этого цикла объектная подсистема 
представляет предприятие как товаропроизводителя, 
средовая подсистема – рыночную среду реализации про-
дукции, процессная подсистема – процесс сбыта, а про-
ектная подсистема – передачу готовой продукции по-

1* Опубликована: Экономическая наука современной России. 2019. № 2. С. 7–15. 
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требителю, а полученной выручки – производителю. 
Движение продукта по этапам производственно-
реализационного цикла осуществляется вдоль петли, 
напоминающей своеобразную восьмерку, что символи-
зирует принцип going concern (принцип непрерывности 
действия предприятия) – неограниченное функциониро-
вание предприятия при условии его гармонизации с рын-
ком. Модель двойной тетрады позволяет определить 
место в структуре управления предприятием менедж-
мента (предмет управления – внутреннее наполнение) и 
маркетинга (предмет управления – внешнее окруже-
ние). Анализируются также общие предпосылки для 
выявления феномена двойственности в системной эко-
номической теории и экономико-математических мо-
делях функционирования предприятия.
Статья представляет собой расширенный текст до-
клада, сделанного на пленарном заседании XX Юбилей-
ного симпозиума «Стратегическое планирование и раз-
витие предприятий» (9–10 апреля 2019 г., г. Москва).

Ключевые 
слова:

предприятие, системная экономическая теория, двой-
ственность, тетрада, двойная тетрада.

ENTERPRISE IN A MARKET ENVIRONMENT:
A DOUBLE TETRAD MODEL

Abstract System-based economic theory is a natural platform for the 
duality concept application in modeling and studying of 
economic systems. Aside from revealing the nature of eco-
nomic events and showing regular connections between 
them, the analysis of duality also allows to develop methods 
to efficiently manage economic processes. This paper reex-
amines modeling methods of economic system performance. 
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New approach uses double description method, via dual 
tetrads, one illustrative of intrasystem processes and the 
other exhibiting external interactions of the system. It is 
suggested that interactions between business and market 
are representable as production and implementation cycles. 
During the former, the initial batch of raw and producing 
materials are sequenced through object, environment, pro-
cess and project subsystems of the enterprise. Then finished 
product enters implementation cycle and passes through 
object, environment, process and project subsystems of the 
enterprise’s external environment. Within this cycle the ob-
ject subsystem represent the enterprise as a manufacturer; 
environment subsystem represents market environment for 
sales; process subsystem represents sales process; project 
subsystem represents delivery of products to the customer 
and transfer of revenue to the manufacturer. Production 
flow therefore loops through the stages of these cycles as a 
going concern, ensuring continuous operation of the enter-
prise conditioned upon coordination with market. The dual 
tetrad model allows to determine the roles of administration 
(with internal content being a controlled object) and mar-
keting (where external environment is a controlled object) 
in the structure of enterprise management. This paper also 
analyses general patterns for identification of duality phe-
nomena in system-based economic theory and mathemati-
cal economic models of business administration. 
This article is an expanded report presented at the plena-
ry session of the XX «Corporate Planning and Business 
Development» Anniversary Symposium (April 9–10, 2019, 
Moscow).

Keywords enterprise, system economic theory, duality, tetrad, double 
tetrad.
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Новая теория экономических систем, основанная на систем-
ной парадигме Я. Корнаи (Kornai, 1998; Корнаи, 2002) и ее обоб-
щениях (Клейнер, 2010, 2013), создает обширное поле для приме-
нения концепции двойственности в моделировании экономики и 
исследовании таких экономических систем, как предприятия, ре-
гионы, рынки, отрасли, страны и т.п. Концепции двойственности 
как на уровне категорий, так и на уровне процессов, проектов, 
различных экономико-математических конструкций широко об-
суждаются в литературе (Афанасьев, 2005; Попков, 2014; Ведин, 
Газизуллин, 2015; Кисмина, Кусков, 2015; Diewert, 2011 и др.). 
Поиск и анализ феноменов двойственности позволяют не только 
глубоко проникнуть в сущность экономических явлений, найти 
закономерные устойчивые связи, но и разработать подходы к эф-
фективному управлению экономическими процессами. Модели-
рование экономики, базирующееся на системной экономической 
теории, служит естественной концептуальной платформой для вы-
явления различных аспектов двойственности между разными си-
туациями как в пространственном, так и во временном контексте. 
В данной работе предлагается новый подход к моделированию 
функционирования экономической системы, основанный на двой-
ном описании ее деятельности: через тетраду, отражающую 
внутрисистемные процессы, и двойственную по отношению к ней 
тетраду, отражающую взаимодействие системы с внешней средой. 
Анализируются также общие предпосылки для выявления фено-
мена двойственности в системной экономической теории. 

1. Социально-экономические системы, ресурсы, тетрады
С точки зрения обобщенной системной парадигмы экономика 

рассматривается как совокупность (популяция) социально-
экономических систем – обособленных во времени и в простран-
стве экономических образований/явлений, обладающих свойствами 
относительной целостности и устойчивости. Четыре базовых типа 
систем – объекты, среды, процессы и проекты – различаются в за-
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висимости от степени определенности местоположения их про-
странственно-временных границ. Для объектов характерны опре-
деленные границы в пространстве и неопределенные во времени; 
для процессов – наоборот, определенные границы во времени и не-
определенные в пространстве. Проекты имеют определенные гра-
ницы как во времени, так и в пространстве. И наконец, среды ха-
рактеризуются неопределенными временными и пространствен-
ными границами (более подробно см. (Клейнер, Рыбачук, 2017)). 
Кроме запасов доступного для использования системой простран-
ства и времени, каждая система обладает также определенным по-
тенциалом (возможностями, способностями) эффективного (раци-
онального) использования пространственно-временных ресурсов. 
Такие возможности можно рассматривать как запасы энергии, поз-
воляющие производить ту или иную полезную работу, в данном 
случае – работу, связанную с использованием ресурсов простран-
ства и времени в целях осуществления профильной деятельности 
рассматриваемой социально-эконо-мической системы. В общем 
случае для функционирования экономической системы необходи-
мо наличие доступа к определенному объему пространства S, запа-
са времени T (пространственно-временные, или экзистенциальные,
ресурсы), а также наличие способностей (возможностей) эффек-
тивного использования выделенного времени A (активность) и до-
ступного пространства I (интенсивность) (энергетические ресур-
сы). Таким образом, состояние системы может быть охарактеризо-
вано четырьмя параметрами: A, I, S, T. 

В процессе функционирования экономики системы четырех ука-
занных типов группируются в комплексы из четырех систем (тетра-
ды), обеспечивающие входящие в них системы (подсистемы) экзи-
стенциальными и энергетическими ресурсами. Потоки этих ресур-
сов, как показано в (Клейнер, 2011), связывают составляющие тетра-
ды в кольцо: объект – среда – процесс – проект – объект (рис. 1). 

С каждой экономической системой связаны две тетрады. Од-
на из них отражает внутреннее наполнение системы (внутреннее 
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следует понимать как в пространственном, так и во временном 
смысле), вторая – внешнее окружение системы. 

Рис. 1. Взаимодействие системных составляющих тетрады 

Рассмотрим функционирование этой конструкции на приме-
ре предприятия как социально-экономической системы. 

2. Двойная тетрада как модель  
функционирования предприятия
С точки зрения системной экономической теории предприятие 

относится к числу объектных систем, поскольку его простран-
ственные границы обычно хорошо известны, а продолжительность 
жизненного цикла априорно не определяется. В соответствии с 
этим предприятие имеет богатое внутреннее наполнение, позволя-
ющее вести производственную деятельность – перерабатывать ис-
ходные ресурсы в готовую для реализации за пределами предприя-
тия продукцию (производственный цикл). Вместе с тем предпри-
ятие как самостоятельный объект функционирует в рыночном 
окружении, которое также имеет обширную структуру и может 
рассматриваться как социально-экономическая система (цикл ре-
ализации). Таким образом, с предприятием связаны две социаль-
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но-экономические системы, причем каждая может быть описана в 
виде тетрады. Внутренняя тетрада включает средовую подсисте-
му (α), процессную подсистему (β), проектную подсистему (γ) и 
объектную подсистему (δ). Внешняя тетрада состоит из внешней 
средовой подсистемы (А), процессной подсистемы (В), проектной 
подсистемы (Г) и объектной подсистемы (Δ). При этом объектная 
подсистема является единой как для внутренней, так и для внешней 
тетрады, δ = Δ (рис. 2). 

Рис. 2. Двойная тетрада как структурно-функциональная модель предприятия 

Функционирование предприятия с точки зрения внутрифир-
менного наблюдателя происходит следующим образом (стилизо-
ванная картина). Комплект ресурсов, необходимых для производ-
ства конечного продукта (условно говоря, «заготовка»), поступа-
ет из соответствующего хранилища – подразделения объектной
подсистемы предприятия (склад исходных ресурсов). В контексте 
средовой подсистемы процессная подсистема осуществляет про-
изводственно-технологический процесс, результатом которого 
является готовая к реализации продукция. В рамках проектной
подсистемы готовая продукция исключается из производственно-
го процесса и передается на склад готовой продукции – подраз-
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деление, относящееся к объектной подсистеме тетрады (Δ). 
Окончание производственного цикла для данного продукта явля-
ется начальной точкой цикла реализации, и вместе с тем оно 
энергетически обеспечивает возможность инициации нового вит-
ка производственного цикла для создания новых заготовок. 

Внешняя тетрада состоит из самого предприятия, рассматри-
ваемого как объектная подсистема; инфраструктуры рыночного 
окружения (средовая подсистема); процессов реализации про-
дукции, включая поиск потребителей, доставку продукции, вход-
ной контроль и т.д. (процессная подсистема); совокупности актов 
передачи продукта потребителю и передачи вырученных средств 
предприятию-производителю (проектная подсистема). 

Функционирование предприятия с точки зрения рыночного 
наблюдателя осуществляется следующим образом (также стили-
зованная картина): готовая к реализации продукция поступает на 
рынок со склада готовой продукции предприятия-производителя, 
после чего в контексте рыночной среды осуществляется процесс 
реализации продукции, включая логистику, оформление и т.п., 
затем следует акт трансакции. Таким образом, движение продук-
та от производителя к потребителю происходит по цепочке: объ-
ектная подсистема (склад готовой продукции) – средовая подси-
стема (инфраструктура рыночного окружения) – процессная под-
система (реализация продукции) – проектная подсистема (пере-
дача продукта потребителю, передача вырученных средств про-
изводителю). Внешняя проектная подсистема дает, таким обра-
зом, энергетический импульс новому двойному витку производ-
ственно-хозяйственного цикла предприятия. 

Движение продукта по этапам производственно-реализацион-
ного цикла осуществляется здесь вдоль петли, напоминающей 
своеобразную восьмерку, что символизирует принцип going con-
cern (принцип непрерывности действия предприятия) – неограни-
ченное функционирование предприятия при условии его гармони-
зации с рынком. 
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Мы видим, что одноименные компоненты внутренней и внеш-
ней тетрад выполняют аналогичные функции, за исключением, ка-
залось бы, внутренней и внешней проектных подсистем. Проектная 
подсистема внешней тетрады осуществляет две функции: передачу 
продукта потребителю и передачу вырученных средств производи-
телю, в то время как проектная подсистема внутренней тетрады 
выполняет, на первый взгляд, только одну функцию, т.е. передачу 
продукта на склад готовой продукции. Однако на самом деле внут-
ренняя проектная подсистема также реализует вторую функцию в 
виде освобождения производственного процесса от готового про-
дукта, что позволяет инициировать очередной виток цикла реали-
зации продукции. Подобным же образом оплата продукции позво-
ляет после закупки необходимых исходных материалов начать но-
вый виток производственного цикла внутрифирменной тетрады. 
Следовательно, в обоих случаях проектные подсистемы осуществ-
ляют функцию инициации нового этапа производственно-
реализационного цикла: внутренняя проектная подсистема дает 
толчок новому этапу внешнего цикла, а внешняя проектная подси-
стема – новому этапу внутреннего цикла. 

В итоге структурная модель функционирования предприятия 
в системном дизайне представляет собой двойную тетраду, од-
ноименные элементы которой выполняют сходные по характеру 
функции в составе внутреннего наполнения и внешнего окруже-
ния предприятия. Это дает возможность утверждать, что произо-
шло расщепление тетрады на две как бы зеркальные тетрады,
связанные общностью объектной подсистемы. Соответственно, 
расщепляется и объектная подсистема, т.е. моделируемое пред-
приятие. Отражением этого явления в сфере управления пред-
приятием является разделение управления на менеджмент
(предмет управления – внутреннее наполнение) и маркетинг 
(предмет управления – внешнее окружение). При этом функцио-
нирование предприятия является устойчивым, если между одно-
именными компонентами внешней и внутренней тетрад суще-
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ствует тесная взаимосвязь, обмен информацией, а в наиболее же-
лательном случае – своеобразный резонанс. В масштабах всей 
экономики такой резонанс обеспечивает гармонизацию межуров-
невых связей между микроэкономикой, мезоэкономикой и макро-
экономикой. В целом мы видим, что функционирование пред-
приятия имеет двойственный характер, а внутрифирменные про-
цессы и акты отражаются в процессах и актах, происходящих во 
внешнем окружении предприятия. Само предприятие также явля-
ется двойственным объектом, обеспечивающим как производ-
ство, так и потребление благ (см. также (Клейнер, 2013, рис. 3)). 

Определенными признаками двойственности обладает каждая 
из четырех внутренних подсистем предприятия. Так, средовая 
подсистема α является, с одной стороны, частью предприятия, с 
другой – частью средовой подсистемы А, его окружения. Между 
одноименными подсистемами внутреннего наполнения и внешнего 
окружения предприятия происходит непрерывный обмен инфор-
мацией, а также (часто) – материально-финансовыми потоками и 
трудовыми ресурсами. Мы видим непрерывные вертикальные тру-
довые миграционные потоки (лифты) между одноименными внут-
ренними и внешними подсистемами. Двойственность объектной 
подсистемы уже упоминалась и отражена на рис. 2. 

В определенном смысле каждая из внутренних подсистем несет 
на себе отпечаток одноименной внешней подсистемы, и наоборот. 

В итоге можно сделать вывод, что моделирование функцио-
нирования предприятия как экономической системы должно опи-
раться на принципы двойственности, связывающие тетрадное 
представление внутреннего пространства предприятия и тетрад-
ное представление его внешнего окружения. Соответственно, 
планирование деятельности предприятия и управление этой дея-
тельностью должны учитывать двойственные характеристики 
расщепленной тетрады, что приводит, в частности, к необходи-
мости отражения в стратегии предприятия его активных дей-
ствий, направленных на планирование состояния внешнего 
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окружения с учетом резонанса между одноименными системны-
ми компонентами внутренней и внешней тетрады предприятия. 

3. Общие предпосылки двойственности  
системной экономической теории
Возникновение двойной тетрады как структурно-функциональ-

ной модели предприятия является закономерным проявлением об-
щего понятия двойственности в теории экономических систем. Его 
источником здесь служит разделение экономического простран-
ства-времени на внутреннюю и внешнюю части по отношению к 
данной системе. Простейшей геометрической иллюстрацией такого 
рода двойственности служит математическая конструкция, состоя-
щая из замкнутой, не имеющей самопересечений кривой на плоско-
сти, ее внутренности и дополнения. Теорема Жордана говорит, что 
в этой ситуации плоскость делится на две связные, разделенные 
указанной кривой компоненты, одна из которых ограничена, а вто-
рая – нет. Аналогичное утверждение имеет место и для пространств 
произвольной размерности, в которых задано (n – 1)-мерное под-
многообразие, гомеоморфное сфере в n-мерном пространстве (тео-
рема Жордана-Брауэра; см. (Прасолов, 2014)). 

В контексте теории систем эта модель отражает то обстоя-
тельство, что граница, разделяющая внутреннее и внешнее про-
странства системы, играет роль своеобразной мембраны, трансли-
рующей структуру внешнего дополнения внутрь системы и, 
наоборот, структуру внутреннего наполнения системы – в ее 
внешнее окружение. В случае предприятия данное обстоятельство 
проявляется в двойственности между внутренним наполнением и 
внешним окружением предприятия. При этом возникают два раз-
личных типа двойственности: 1) между описанием деятельности 
предприятия в виде объемов произведенного товара и описанием 
деятельности предприятия в виде уровня цен на произведенные 
товары; 2) между описанием влияния внешнего окружения на 
предприятие в виде объема поставляемых извне ресурсов и описа-
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нием влияния окружения на предприятие в виде цен на эти ресур-
сы. Таким образом, первый вид двойственности отражает движе-
ние «предприятие → внешнее окружение», второй – движение 
«внешнее окружение → предприятие». Соответствующими моде-
лями являются производственная функция и функция затрат. 

В свете сказанного по-новому выглядит проблема границ пред-
приятия с внешним окружением. От проницаемости этих границ как 
изнутри вовне, так и извне внутрь предприятия зависит в значитель-
ной степени устройство экономики в целом. Следует полагать, что 
проницаемость границ предприятия должна быть оптимальной, что-
бы не допускать абсолютной транспарентности предприятия для 
внешнего наблюдателя и одновременно не допускать превращения 
предприятий в «черные ящики» (см. также (Клейнер, 2002)). 

Известные в теории линейного программирования связи между 
прямой и двойственной задачами также могут быть интерпретиро-
ваны как отношения двойственности между внутренним наполне-
нием предприятия, производящего продукцию максимальной стои-
мости при заданных ограничениях на ресурсы, и его рыночным 
окружением, стремящимся приобретать данные ресурсы при мини-
мальных затратах с целью их более эффективного использования. 

Двойственность между производственной функцией макси-
мального выпуска продукции предприятием и функцией мини-
мальных удельных затрат на производство также может быть ин-
терпретирована как закономерная связь между внутренним напол-
нением и внешним окружением предприятия. Подобным образом 
может быть интерпретирована и двойственность в модели «затра-
ты – выпуск» Леонтьева. Связь между потребительной стоимо-
стью товара и его стоимостью также является отражением двой-
ственности между внутренним наполнением и рыночным окруже-
нием предприятия – производителя этого товара. 

Аналогичным образом теория двойственности, основанная на 
сопряженности внутреннего и внешнего системного пространства-
времени, может быть построена не только для объектных, но также 
и для средовых, процессных и проектных систем. Это открывает 
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перспективы широкого применения концепции двойственности в 
теории экономических систем. Своеобразное двойное применение 
двойственности приводит к развитию новой теории рыночных 
трансакций, согласно которой в качестве основной единицы ана-
лиза выступает не бинарная трансакция – акт взаимодействия меж-
ду покупателем и продавцом, но четырехтактная (расширенная) 
трансакция как совокупность актов взаимодействия между потре-
бителем и продавцом данного товара, а также между продавцом 
сырья и производителем данного товара (см. (Клейнер, 2016)). 

Переосмысление роли двойственности в контексте системной 
экономической теории позволяет реструктурировать взаимосвязи 
между такими дисциплинами, как экономика и управление, ме-
неджмент и маркетинг, анализ и синтез, анализ и прогноз и т.п. 
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СИСТЕМНЫЕ ЦИКЛЫ ЭКОНОМИКИ 
И «ЗАКОН БОРИСА СЛУЦКОГО»1*

Аннотация В статье предлагается концепция цикличности каче-
ственного изменения состояния экономических си-
стем, объясняющая экономические циклы переходом 
позиций лидерства в развитии системы от одной из 
четырех базовых макроподсистем к другой. Показы-
вается, что каждая социально-экономическая систе-
ма в своем развитии проходит четыре стадии: доми-
нирование проектной макроподсистемы («эпоха пере-
мен»); доминирование объектной макроподсистемы 
(«эпоха странового домостроительства»); доминиро-
вание средовой макроподсистемы («эпоха стабильно-
сти») и доминирование процессной макроподсистемы 
(«эпоха унификации и бюрократизации»). Затем цикл 
повторяется. Эту закономерность, возможно, имел в 
виду Б. Слуцкий, говоря о смене эпохи «лириков» эпо-
хой «физиков» как о «мировом законе». Это дает ос-
нование назвать ее «законом Бориса Слуцкого».

Ключевые 
слова:

линейные концепции развития, циклические концепции 
развития, социально-экономические системы, систем-
ные циклы, периодизация экономики.

Цикличность экономической динамики изучалась в течение 
сотен лет как на качественном, так и на количественном модель-
ном уровне (см., например, [1, 8, 11, 13, 14, 15 и др.). Хорошо из-
вестны макроэкономические циклы Чижевского, Кондратьева, 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ, проект № 14-18-02294. 
* Опубликована: Гетеродоксия versus экономический редукционизм: микро-, мезо-, 

макро-: Сборник трудов / отв. ред С.Г. Кирдина-Чэндлер, В.И. Маевский. М.: ИЭ РАН. 
2018. С. 25–39. 
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Жугляра, Кузнеца и др. Вместе с тем фундаментальная природа 
циклических изменений и связанных с ними социально-
экономических пертурбаций остается невыясненной. 

В статье предлагается концепция циклической динамики 
экономических систем, объясняющая повторяемость определен-
ных групп характеристик состояния каждой экономической си-
стемы переходом позиций лидерства в развитии системы от про-
ектной составляющей (ипостаси) экономической системы (в это 
время наступает «эпоха перемен») к объектной составляющей 
(«эпоха странового домостроительства»), далее – к средовой со-
ставляющей («эпоха стабильности») и процессной («эпоха уни-
фикации и бюрократизации»), Затем цикл повторяется. 

1. Линейность и цикличность  
в макроэкономической методологии 
В методологическом арсенале макроэкономической теории 

можно выделить два направления: линейное (поступательное) и 
циклическое (повторяющееся). Первое направление рассматривает 
поступательное движение как основную составляющую развития 
национальной экономики. К этому направлению относится форма-
ционная концепция К. Маркса, теория смены укладов С. Глазьева, 
теория промежуточных институтов В. Полтеровича, теория техно-
логических парадигм [16, 18] и др. Второе направление представ-
лено теориями экономических циклов Кондратьева, Жугляра, Куз-
неца, модельными конструкциями Харрода-Домара и др. 

В большинстве случаев циклические концепции развития 
экономики опираются на чередование периодов экономического 
подъема и спада, т.е. являются по сути бинарными. Иные перио-
ды рассматриваются как промежуточные, или подготовительные, 
для периодов подъема и спада. По нашему мнению, бинарные 
теории не отражают качественных различий между периодами 
функционирования экономической системы. Черно-бело-серая 
раскраска траектории развития экономики (даже при использова-
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нии различных оттенков серого) не соответствует фундаменталь-
ным закономерностям системной динамики. На самом деле, как 
было показано в [7], в траектории развития экономики суще-
ствуют четыре периода, для которых характерно разное качество 
движения экономики в пространстве и во времени. 

Представительными геометрическими модельными образами 
экономической динамики для известных парадигм служат: для 
неоклассической парадигмы – линейный «неймановский луч» 
(см. [12]), для институциональной – поступательная «институци-
ональная колея» (см. [17]), для эволюционной – направленная 
«стрела времени» (см. [10]). 

В поисках концептуальной платформы для фундаментально-
го анализа циклов экономической динамики естественно обра-
титься к системной парадигме [9] и основанной на ее развитии 
системной экономической теории [5]. 

2. Системная парадигма и системная структура экономики 
Пространственно-временной подход к распределению эко-

номических и общесистемных функций между социально-
экономическими системами позволяет раздвинуть рамки одно-
мерных бинарных концепций и перейти к двумерным моделям 
распределения функций систем в пространстве и во времени. 

Ключевые постулаты системной парадигмы сводятся к сле-
дующему [9, 3, 4]. 

1. Основной предмет изучения – социально-экономические 
системы, т.е. доступные наблюдению в пространстве-времени 
образования, содержащие в своем составе агентов, институты, 
исторические прецеденты, инициативы и тенденции. Такие си-
стемы подлежат комплексному исследованию со стороны эконо-
мики, социологии, политики и других дисциплин. 

2. Социально-экономическая сфера представляет собой поле 
реализации процессов возникновения, взаимодействия, транс-
формации и ликвидации систем. 
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3. Каждая система имеет свои имманентные качественные ха-
рактеристики, допускающие сопоставление с характеристиками 
других систем, так что основным методом анализа служит каче-
ственное сравнение систем по ограниченному кругу характеристик. 

Развитие системной парадигмы Я. Корнаи применительно к 
анализу экономики как многоуровневой полиструктурной дина-
мической системы привело к определению базовых характери-
стик социально-экономических систем, позволяющих осуществ-
лять сравнительный анализ систем разных масштабов, уровня и 
назначения. В качестве таковых на первом этапе используются 
две группы характеристик. Первая характеризует размещение си-
стемы в пространственно-временном континууме (иными слова-
ми, возможность доступа к определенным ресурсам пространства 
и времени), вторая – наличие у системы способностей (возмож-
ностей, потенциала) эффективного использования ресурсов про-
странства и времени. Первую группу характеристик будем назы-
вать экзистенциальными, вторую – энергетическими. 

3. Объектные, проектные, средовые  
и процессные системы. Тетрады 
В системной социально-экономической теории базовая типо-

логия социально-экономических систем основывается на выделе-
нии четырех принципиально различных типов систем в зависи-
мости от конфигурации экзистенциальных ресурсов. 

1. Системы объектного типа, на жизнедеятельность которых 
оказывает ощутимое влияние наличие известных пространствен-
ных границ системы и не оказывают заметного влияния (или во-
все отсутствуют) временные ограничения. Для таких систем ха-
рактерно непрерывное развитие поступательного, или цикличе-
ского типа. Эти системы генерируют в ареале своего влияния 
пространственное разнообразие и временную стабилизацию. 
Встающие перед такой системой проблемы преодолеваются за 
счет организационных решений (организационный подход). 
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2. Системы средового типа, где границы доступного простран-
ства и времени не оказывают ощутимого влияния на функциониро-
вание системы или вовсе отсутствуют. Такие системы увеличивают 
энтропию и снижают организационное разнообразие пространства-
времени. Решение возникающих проблем осуществляется за счет 
поглощения проблемных ситуаций практически неограниченным 
внутренним пространством системы. Функционирование системы в 
пространстве и времени осуществляется без скачков, как правило, 
циклическим образом (диссипативный подход). 

3. Системы процессного типа, где присутствуют и оказывают 
ощутимое влияние временные ограничения, в то время как про-
странственные ограничения не оказывают ощутимого влияния или 
отсутствуют. Такие системы повышают степень однородности про-
странства, но вносят разнообразие в следующие один за другим пе-
риоды. Развитие таких систем идет дискретным образом, а решение 
стратегических проблем осуществляется, как правило, за счет сме-
ны стадий общественного развития (процессный подход). 

4. Системы проектного типа, испытывающие ощутимое влия-
ние ограничений как на пространство функционирования системы, 
так и на продолжительность жизненного цикла. Развитие таких си-
стем происходит в рамках данных ограничений, а функционирова-
ние приводит к увеличению разнообразия в ареале действия систе-
мы. Решение возникающих проблем достигается путем инициации 
и реализации новых проектов (инновационный подход). 

В итоге системы объектного типа (объекты) обладают опреде-
ленными запасами пространства (S) и имеют доступ к неограни-
ченным ресурсам времени (T), а также демонстрируют способно-
сти к эффективному использованию доступного пространства (I); 
системы средового типа (среды) обладают неограниченным до-
ступом к ресурсам пространства (S) и времени (T), но не наделены 
достаточными способностями по эффективному их использова-
нию; системы процессного типа (процессы) обладают неограни-
ченным доступом к пространственным ресурсам (S), ограничен-
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ными запасами времени (T) своего функционирования и имеют 
способности к их эффективному использованию (A); системы 
проектного типа (проекты) обладают ограниченными запасами 
времени (T) и пространства (S) и достаточными способностями по 
эффективному их использованию (А, I). 

В свободном социально-экономическом пространстве в ходе 
своей жизнедеятельности каждая система стремится восполнить не-
достаток дефицитных для себя экзистенциальных и энергетических 
ресурсов, для чего вступает в альянс с другими системами, облада-
ющими данным типом ресурсов в избыточном количестве. Активной 
силой при формировании таких альянсов являются проектные си-
стемы. Они вступают во взаимодействие с объектными и процесс-
ными системами, получая от первых доступ к ресурсам времени (Т), 
а от вторых – к ресурсам пространства (S). В свою очередь, проект-
ные системы позволяют объектным развивать зачатки способностей 
по эффективному использованию ресурсов времени (А), а процесс-
ным системам – зачатки способностей по эффективному использо-
ванию ресурсов пространства (I). Средовые системы делятся с объ-
ектными ресурсами пространства (S), с процессными – ресурсами 
времени (T), получая от первых возможности эффективно управлять 
ресурсами пространства (I), а от вторых – ресурсами времени (A). В 
итоге поиск системами партнеров для устойчивого взаимодействия 
приводит данные системы к включению в тетрады – комплексы из 
четырех стабильно взаимодействующих систем объектного, средо-
вого, процессного и проектного типов (рис. 1). 

Отметим аналогию между компонентами тетрады и структу-
рой уровней экономики: проектная подсистема соответствует 
микроэкономическому уровню; средовая – макроэкономическо-
му; объектная и процессная символизируют промежуточный ме-
зоуровень экономики (двойственная роль мезоуровня освещена в 
работах С.Г. Кирдиной [2]). 

Такой процесс взаимодействия социально-экономических си-
стем можно назвать комплексированием (композицией).
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Рис. 1. Структура и функции тетрады 

В реальности каждая социально-экономическая система в 
разных пропорциях обладает чертами всех базовых типов. Мож-
но говорить о четырех ипостасях одной системы. В [5] показано, 
что каждая социально-экономическая система может рассматри-
ваться как комплекс из четырех макроподсистем – объектной, 
средовой, процессной и проектной. Иными словами, каждая ре-
альная система представляет собой тетраду. 

Таким образом, каждая социально-экономическая система 
допускает разложение (декомпозицию) на составляющие тетрад-
ного комплекса – макроподсистемы объектного, средового, про-
цессного и проектного типов. Комплексирование (композиция) и 
разложение (декомпозиция) представляют собой две противопо-
ложно направленные операции на множестве систем. 

Ключевые каналы взаимодействия между компонентами тет-
рады связывают их в кольцевую структуру «объектная подсисте-
ма – средовая подсистема – процессная подсистема – проектная 
подсистема», отражающую в общем случае цикл метаболизма 
объектной системы. 
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Связи между компонентами тетрады, представленные на рис. 1, 
указывают на каналы распространения материально-вещест-
венных потоков между этими компонентами. Так, предоставление 
средовой системой пространства (S) для функционирования объ-
ектной системы позволяет последней направлять произведенную 
продукцию в средовую систему для реализации и потребления 
процессной системой. Процессная система, в свою очередь, 
предоставляя запас времени (T) для проектной системы, опосреду-
ет его в виде полученных от реализации продукции денежных 
средств, позволяющих проектной системе привлечь новые мате-
риальные и трудовые ресурсы взамен израсходованных. Таким 
образом, тетрада реализует инновационный производственно-
воспроизводственный хозяйственный цикл (движение по часовой 
стрелке на рис. 1). 

Если данную социально-экономическую систему мы пред-
ставляем в виде композиции четырех макроподсистем (объект-
ной, средовой, процессной и проектной), то производственно-
воспроизводственный цикл отражает внутрисистемный процесс 
производства, внутренней логистики и информационного обеспе-
чения реализации продукции. 

В [7] показано, что циклическая компонента функционирова-
ния любой социально-экономической системы в нормальных 
условиях возникает в связи со сменой лидерства одной из четы-
рех макроподсистем в последовательности, указанной на рис. 2. 

Рис. 2. Последовательность смены 
лидерства подсистем социально-экономической системы 
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Таким образом, жизненный цикл социально-экономической 
системы может быть разбит на периоды лидерства объектной, сре-
довой, процессной и проектной макроподсистем. В ходе функцио-
нирования социально-экономической системы представляющая ее 
четырехгранная пирамида (рис. 3) как бы поворачивается к наблю-
дателю поочередно каждой из своих граней. 

Рис. 3. Ипостаси социально-экономической системы 

Символически системный цикл создания и функционирования 
социально-экономической системы можно представить в виде по-
следовательности действий, подобной череде этапов строитель-
ства и запуска предприятия. На начальном этапе ведущая роль 
принадлежит проектной системе (в дальнейшем – подсистеме), где 
возникает, оформляется и реализуется идея создания системы. На 
втором этапе усилия концентрируются на создании объектной 
подсистемы – здания, специально оборудованного для обеспечения 
системе, с одной стороны, защиты от внешних неблагоприятных 
воздействий в пространстве, с другой – возможности продолжения 
функционирования во времени. Третий этап посвящен созданию 
внешней и внутренней среды, необходимой для жизнедеятельности 
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системы. На четвертом этапе ведущая роль переходит к процессной 
подсистеме, запускающей процессы менеджмента и маркетинга, 
соответственно, во внутренней и внешней средах предприятия. В 
дальнейшем, на стадии функционирования предприятия, эти этапы 
повторяются с той только разницей, что проектная часть реализует 
не идею первоначального запуска, а решения относительно вовле-
чения в деятельность предприятия новых ресурсов взамен израсхо-
дованных или необходимых дополнительно. 

В качестве примера указанной закономерности рассмотрим 
периодизацию новейшей социально-экономической истории Рос-
сии. Если в общественном социально-экономическом простран-
стве лидирует проектная макроподсистема, то неизбежны значи-
мые для страны изменения в темпах и направлении экономиче-
ского роста/спада, социально-политическом укладе, размещении 
производительных сил. Наступает эпоха перемен (вплоть до по-
трясений, 1990-е гг.). 

Для периода лидерства объектной макроподсистемы харак-
терна стабилизация институционального устройства страны (эпо-
ха странового домостроительства, первая половина 2000-х гг.). 

Если лидирует средовая макроподсистема, обстановка в стране 
стабилизируется, и можно говорить о периоде устойчивого разви-
тия – эпохи стабильности (эпоха застоя, вторая половина 2000-х гг.). 

Лидерство процессной макроподсистемы проявляется в бю-
рократизации, доминировании процесса над результатом (эпоха 
унификации и бюрократизации, 2010-е гг.). 

4. Закон Бориса Слуцкого 
Мы видим, таким образом, что системный цикл функциони-

рования социально-экономической системы состоит не из двух, а 
из четырех принципиально различных стадий. Двумерный четы-
рехтактный цикл «инициация – организация – институциона-
лизция – экспансия» носит универсальный системный характер и 
радикально отличается от традиционного одномерного бинарного 
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цикла «рост – спад». Отметим, что четырехтактный цикл в боль-
шей степени, чем бинарный, соответствует концепции цикла как 
движения по периметру круга. 

В 1959 г. замечательный отечественный поэт-фронтовик Бо-
рис Слуцкий опубликовал стихотворение «Физики и лирики», 
ставшее своеобразным манифестом эпохи. В нем был поставлен 
вопрос о закономерности смены эпох в общественном развитии. 
Место «лириков» – властителей дум послевоенного периода, по-
гружавшихся в глубины эмоционального мира человека, стали 
занимать «физики» – представители рационального мышления, 
проникающие в глубь структуры материи. 

Что-то физики в почете. 
Что-то лирики в загоне. 

Дело не в сухом расчете, 
Дело в мировом законе. 

1959 г., Б. Слуцкий 

Какой же мировой закон имел в виду Борис Слуцкий? Качели 
«физики – лирики»? Попробуем ответить на этот вопрос, используя 
понятие системного цикла. Для этого определим роль «физиков» и 
«лириков» – персонажей стихотворения Б. Слуцкого – как предста-
вителей двух макроподсистем в социально-экономической системе 
страны. «Физиков» можно рассматривать как представителей мира 
физических объектов, т.е. объектной макроподсистемы. «Лирики», 
наоборот, имеют дело с эмоциональным миром человека, обладают 
возможностями продвижения переживаний художника в обще-
ственное сознание и представляют процессную макроподсистему. 

Для символического обозначения общественных типов, пред-
ставляющих доминирующую в обществе идеологию и соответству-
ющую систему институтов, используем образ «клирика» как персо-
нажа, стремящегося к созданию и защите устойчивой всеохватыва-
ющей идеологии. «Клирик» представляет средовую макроподсисте-



Системная экономика: шаги развития 

143 

му. Наконец, чтобы охарактеризовать типового представителя про-
ектной подсистемы, используем образ «шизика» (в хорошем смысле 
слова) как возмутителя общественного спокойствия, человека, спо-
собного выйти за пределы принятых правил, установок, стереотипов. 

Теперь системный цикл общественного движения может 
быть представлен как последовательность доминирующих в каж-
дом периоде персонажей: «физики» – «клирики» – «лирики» – 
«шизики». В этом, по нашему мнению, и состоит мировой закон, 
обнаруженный Б. Слуцким. В этой связи было бы целесообразно 
назвать его «законом Бориса Слуцкого». 

Применяя эту закономерность к крупным периодам послево-
енной истории России, можно заметить, что, начиная с середины 
1950-х гг., во времена правления Н.С. Хрущева, доминирующую 
роль играли, как и отмечал Б. Слуцкий, «физики»; в брежневские 
времена застоя у руля стояли строгие идеологи «развитого социа-
лизма» – своего рода «клирики»; большая часть периода правления 
М.С. Горбачева характеризовалась доминированием представите-
лей «рыночного романтизма» – в некотором роде «лириков»; нако-
нец, период правления Б.Н. Ельцина был временем расцвета ради-
кально настроенных и либерально ориентированных пассионариев, 
совокупность которых неслучайно получила название «демшизы». 

Приведенные примеры показывают, что системные циклы 
общественного развития не имеют однозначно определенной 
длительности и мало напоминают железнодорожные рельсы. 
Скорее их можно уподобить линиям магнитного силового поля, 
которые создают предпосылки для реализации тех или иных ва-
риантов общественного движения, но могут быть локально де-
формированы более мощными ситуационными флуктуациями. 
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СИСТЕМНАЯ ЭКОНОМИКА, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
КИБЕРНЕТИКА, МЯГКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ  
И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА1*

Аннотация В статье раскрывается сущность, даются определе-
ния системной экономики, экономической кибернети-
ки и мягких измерений в экономике, анализируются их 
взаимовлияние и взаимодополнение, рассматривается 
роль этих направлений в развитии экономики.

Ключевые 
слова:

экономика, системная экономика, экономическая ки-
бернетика, мягкие измерения.

THE SYSTEM ECONOMICS, 
ECONOMIC CYBERNETICS, SOFT MEASUREMENT 
AND PROBLEMS OF DEVELOPMENT OF SOCIETY

Abstract In the article it is given definitions of system economics, 
economical cybernetics and soft measurement in econom-
ics and its essence is exposed. It is analyzed its interaction 
and cooperation. Showed the role of this directions into 
development of economy.

Keywords economics, system economics, economical cybernetics, soft 
measurement.

Введение 
Три понятия, перечисленные в заголовке статьи, соответ-

ствуют трем наиболее актуальным сегодня направлениям эконо-

1 Статья подготовлена за счет гранта Российского научного фонда, проект № 14-
18-02294 (организация – получатель средств – ЦЭМИ РАН). 

* Опубликована: Экономика и управление: проблемы, решения. 2017. Т. 4. № 3. С. 3–8. 
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мической теории и практики. Их параллельное, гармонизирован-
ное и синхронизированное развитие может стать мощным драй-
вером странового экономического роста, осуществляемого за 
счет системных источников. В каждом из этих направлений за-
ложен огромный потенциал, способный преобразовать экономику 
России в качественно новое состояние. 

Системная экономика 
Определение этого понятия, естественно, связано с определе-

нием понятия «экономика». Надо с сожалением отметить, что се-
годня общепринятого и корректного определения экономики не 
существует. Обычно экономику определяют через ее предметную 
область. В качестве таковой широко употребляется формулировка, 
предложенная Л. Роббинсом в 1935 г. Согласно Роббинсу, предме-
том экономики является распределение ограниченных ресурсов по 
альтернативным направлениям (целям) (Robbins, 1935). Это весь-
ма емкая формулировка, за которой неявным образом стоит и воз-
можность оценки результатов распределения ресурсов, и суще-
ствование критерия или отношения предпочтения на множестве 
распределений, и предположение об аддитивности ресурсов отно-
сительно их распределения, и т.п. Однако не все эти предположе-
ния выполняются в современной экономике. В частности, высокий 
уровень неопределенности не всегда позволяет оценить послед-
ствия того или иного распределения; ресурс знаний не является 
аддитивным по отношению к распределению и т.д. 

Не менее распространенным является определение предмета 
экономики, известное из курсов политической экономии: предме-
том экономики являются отношения между людьми по поводу 
процессов производства, распределения, обмена и потребления 
благ. Такое определение также не абсолютно. 

Во-первых, вопросы вызывает выражение «по поводу». 
Например, по поводу производства между людьми могут возник-
нуть весьма разнообразные отношения, включая дружбу, сотруд-
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ничество, неприязнь, ненависть и т.д. Вряд ли эти отношения 
стоит включать в предметную сферу экономики, каковы бы ни 
были источники их возникновения. 

Во-вторых, экономика изучает не только отношения между 
людьми, но и отношения между организациями, а также между 
институтами и иными системами. 

В-третьих, далеко не очевидно, что любые отношения между 
членами организации, например, между начальником и подчи-
ненным, следует относить к экономическим. В ходе производства 
возникают разнообразные управленческие и хозяйственные от-
ношения, которые следует отделять от экономических. 

По М.С. Мокию, «экономические отношения – это связи (от-
ношения) между людьми в обществе, возникающие по поводу 
производства, обмена и распределения благ и формирования цен-
ностей» (Мокий, 2015). По нашему мнению, процесс формирова-
ния ценностей не должен включаться полностью в число эконо-
мических процессов, точно так же, как аксиология не должна 
включаться в экономику. Пересечения, безусловно, есть, но в об-
щем случае ценностная структура зависит от множества неэконо-
мических факторов, таких как культура, религия, менталитет и т.п. 
Вместе с тем ценности оказывают существенное влияние на эко-
номические отношения. Степень и характер этого влияния и поз-
воляют отличить экономические отношения от хозяйственных – 
производственных, распределительных, обменных и потребитель-
ских. При этом надо вести речь не просто о ценностях (порой обу-
словленных локальной ситуацией, стечением обстоятельств), а об 
общественных ценностях. 

Наконец, представляется неоправданным ограничение пред-
мета экономики только отношениями между людьми или их 
группами. Отношения собственности – это не только отношения 
между людьми по поводу владения, распоряжения и пользования 
благами, но и отношения между субъектом и объектом собствен-
ности, а также между самими объектами собственности (послед-
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ний вид отношений в последнее время особенно активно развива-
ется в виде так называемого интернета вещей). 

В итоге возникает понятие экономической системы – субъект-
но-объектного комплекса, в рамках которого субъекты ведут дея-
тельность по производству, распределению, обмену и потреблению 
объектов деятельности (благ) с учетом их общественной ценности. 

В итоге получаем следующее определение. Предметом эко-
номики является функционирование экономических систем – 
субъектно-объектных комплексов, в рамках которых субъекты 
ведут деятельность по производству, распределению, обмену и 
потреблению объектов деятельности (благ) с учетом их обще-
ственной ценности. 

Таким образом, мы видим, что предметной сферой экономики 
являются особого рода образования, объединяющие людей, их 
группировки, материальные и нематериальные блага (к числу кото-
рых относятся институты, тенденции, организационные механизмы 
и т.п.), связанные участием в процессах производства, распределе-
ния, обмена и потребления благ с учетом их общественной оценки. 

Процессы производства, распределения, обмена и потребле-
ния благ, которые ведутся в рамках данной системы, естественно 
называть в совокупности хозяйственными процессами. 

Наряду с хозяйственной подсистемой в состав экономики 
входят экономическая политика, экономическая наука и управле-
ние экономикой. В совокупности они составляет четыре ипостаси 
(«лица») экономики как подсистемы общества. 

Системная экономика, соответственно, представлена также 
четырьмя ипостасями: 

‒ системной экономической теорией (наука); 
‒ системной экономической политикой;  
‒ системным управлением экономикой; 
‒ системной хозяйственной практикой (хозяйство). 
Системная экономическая теория основана на развитии си-

стемной парадигмы Я. Корнаи (Корнаи, 2002; Клейнер, 2013) и 
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рассматривает экономику как поле создания, функционирования, 
взаимодействия и трансформации экономических систем разнооб-
разных масштабов, назначения и локализации. Такой подход поз-
воляет расширить ареал применения экономических методов в ис-
следовании общества. Системная экономика раздвигает границы 
неоклассических, институциональных и эволюционных теорий 
формирования и поведения экономических агентов и комплексов 
за счет единого подхода к краткосрочным и долгосрочным, локали-
зованным и нелокализованным системам, проектам, инфраструкту-
ре, организациям, процессам. В арсенале системной экономики – 
методы общей теории систем, пространственно-временного анали-
за, экономической динамики, системного моделирования. Есть ос-
нования полагать, что развитие этого направления позволит пре-
одолеть кризис современной экономической теории. 

Системная экономическая политика предполагает последо-
вательность, преемственность, согласованность и гармоничность 
стратегических решений в социально-экономической сфере, 
охват этими решениями всего объема экономической сферы, 
включая микроэкономическую, мезо-, макро- и мегаэкономиче-
скую политику. Очевидным образом это увязывается с пробле-
мами внедрения стратегического планирования в России. 

Системное управление экономикой основывается на реализа-
ции положений системной экономической политики и использует 
методические достижения системной экономической теории. Ме-
тоды системного управления контрастируют с так называемым 
хаотическим управлением, когда решение по каждой отдельной 
проблеме принимается по не известным заранее правилам и не 
известным заранее лицом, а также с так называемым ручным 
управлением, когда решения принимаются известным заранее 
лицом, но по не известным заранее правилам. 

Системная экономика с точки зрения экономической прак-
тики – это ситуация гармонизированной экономики, когда про-
цессы производства, распределения, обмена и потребления благ 
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согласованы между собой как в соседних пространственных зо-
нах, так и в смежных периодах времени. Системы стратегическо-
го планирования, стандартизации и экспертизы призваны обеспе-
чивать системность экономики как реального хозяйства. В этом 
случае эффективность производства на всех уровнях должна рез-
ко повыситься ввиду более полного использования экономиче-
ских и природных ресурсов. 

Экономическая кибернетика 
Обычно под экономической кибернетикой понимают сферу 

использования математических и компьютерных методов и ин-
струментов в управлении экономикой. Экономическая кибернетика 
возникла в 1960-х гг. как соединение идей кибернетики, теории си-
стем, теории информации и теории автоматического регулирования 
применительно к дескриптивному и, главным образом, норматив-
ному описанию функционирования экономических систем. Впо-
следствии в состав курсов экономической кибернетики включали 
также элементы теории измерений, экономико-математического 
моделирования и другие смежные дисциплины. По нашему мне-
нию, характерными для экономико-кибернетического подхода яв-
ляются два обстоятельства:  

1) изучаемая экономическая система рассматривается как 
«двойная звезда», в ней выделяются и отделяются друг от друга 
управляемая система и управляющая система;  

2) взаимодействие управляющей и управляемой системы 
рассматривается главным образом как обмен информацией. 

Надо сказать, что обе эти особенности кибернетического под-
хода к экономике являются ограничительными: во-первых, далеко 
не всегда удается однозначно отделить управляемую систему от 
управляющей. В современной экономике связи между людьми, ма-
териальными и нематериальными факторами и условиями произ-
водства настолько усложнились, что даже наличие иерархических 
структур и управленческих уровней не позволяет провести разгра-
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ничительную черту между управляющей и управляемой система-
ми. Речь идет не только о влиянии управляемого на управляющего 
с использованием различных технологий, в том числе технологий 
манипулирования, но и о том, что в состав обеих систем входят не 
только индивиды, но и материальные и нематериальные активы, в 
том числе находящиеся в совместном ведении или пользовании. 
Во-вторых, реальный спектр видов взаимодействия в экономике 
значительно шире, чем информационно-управляющие сигналы. 
Важны и оценочные суждения, и влияния, усилия по созданию бла-
гоприятного и неблагоприятного климата, не имеющие порой ад-
ресного характера, передаваемые эмоции и т.д. 

Все это не означает, что экономическая кибернетика исчер-
пала свои возможности, наоборот, она представляет собой пер-
спективную стартовую площадку для развития экономической 
науки, политики, управления и практики. Поэтому усилия про-
фессора И.Н. Дрогобыцкого по возрождению экономической ки-
бернетики, возвращению ее в образовательный процесс и в ис-
следовательскую сферу должны быть поддержаны. 

В настоящее время экономическая кибернетика содержит це-
лый ряд разнообразных направлений и имеет несколько аморфную 
структуру и не вполне определенные границы. Компактификация 
данной сферы видится прежде всего на путях аксиоматизации эко-
номической кибернетики в целом на базе применения методологии 
системной экономики к развитию экономической кибернетики. 

Мягкие измерения 
В конструкции двух систем – управляющей и управляемой, 

т.е. с точки зрения экономической кибернетики, связь между ни-
ми осуществляется при посредстве третьей системы – системы 
экономических измерений. Понятно, что измерения затрат и ре-
зультатов управляемой и управляющей систем решающим обра-
зом влияют на все аспекты экономики. Неадекватные измерения 
порождают неадекватные оценки ситуации, те, в свою очередь – 
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неадекватные действия и в конечном итоге разбалансированность 
и неэффективность экономики. При этом система измерений, так 
же как и экономика в целом, имеет четыре ипостаси:  

‒ теорию измерений; 
‒ организацию измерений и политику в этой сфере; 
‒ управление измерениями; 
‒ реальные измерения и информирование общества об их ре-

зультатах. 
Теория экономических измерений опирается на экономиче-

скую теорию, включая ее макроэкономические, мезоэкономические 
и микроэкономические компоненты. Ведь даже понятие затрат и 
результатов зависит от того, какие факторы производства мы счи-
таем автономными и значимыми и какие последствия производ-
ственной деятельности мы считаем полезными. Понятно, что и 
представление об организационной структуре экономики влияет на 
измерения: о чьих затратах и результатах мы ведем речь? 

К сожалению, вопрос об экономико-теоретических основани-
ях измерений редко становится предметом обсуждений. Если на 
макроуровне роль и место таких показателей, как ВВП, ВНП и 
др., еще обсуждаются (см. Стиглиц, Сен, Фитусси, 2016), то на 
мезо- и микроуровнях вопрос об оптимальном составе и опреде-
лении показателей деятельности экономических систем остается 
во многом открытым. 

Главной методологической проблемой представляется гармо-
низация системы экономических измерений, управляемой и управ-
ляющей систем. В работе (Клейнер, 2014) были выделены мягкие, 
жесткие и полужесткие экономические системы. Такая классифи-
кация может быть применена и к системам измерения. При этом 
мягкие (средовые) экономические системы должны измеряться с 
помощью мягких же систем измерения, жесткие (проектные) – с 
помощью жестких измерительных систем, а полужесткие (объект-
ные и процессные) – также с помощью полужестких (соответ-
ственно, в динамическом и пространственном аспектах) измери-
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тельных систем. В частности, отсюда следует необходимость огра-
ничения применения статических оценок для объектных, т.е. име-
ющих неограниченный жизненный цикл, систем, а также ограни-
ченность применения локальных (зональных) оценок для процесс-
ных, т.е. имеющих неограниченный ареал, систем. 

К мягким системам нельзя подходить с жесткой линейкой, в 
то время как жесткие системы должны оцениваться по жестким 
правилам, поскольку для исправления неблагоприятных ситуаций 
в проектных системах может просто не хватить времени. 

В целом совместное рассмотрение системной экономики, эко-
номической кибернетики и мягких измерений показывает потенциал 
их коэволюционного развития. Системная экономика здесь высту-
пает как объединяющий и гармонизирующий фактор, мягкие изме-
рения – как генератор и преобразователь внутрисистемной инфор-
мации, а экономическая кибернетика – как арсенал методов взаимо-
действия между желаемым будущим и имеющимся настоящим. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА  
ЦИФРОВОГО ВЕКА1*

Аннотация В статье предложена сбалансированная концепция 
поступательно-циклического развития цифровой эко-
номики и обосновано понятие интеллектуальной эко-
номики как высшей фазы развития цифровой эконо-
мики. На основе анализа применения цифровых техно-
логий для принятия экономических решений в контек-
сте «человек – компьютер» делается прогноз разви-
тия цифровой экономики, согласно которому завер-
шающей стадией цифрового века станет распро-
странение интеллектуальной экономики. Примени-
тельно к развитию взаимоотношений между челове-
ком и техническими и общественными системами в 
сфере экономики такая конструкция приводит к вы-
воду о формировании интеллектуальной экономики – 
экономики, основанной на использовании интеллекта 
как основного фактора и результата социально-
экономической деятельности. Формулируется поня-
тие системного интеллекта как способности систе-
мы выделять, структурировать, анализировать и ре-
шать важные для системы задачи. Комбинирование 
обобщенного понятия интеллекта с положениями си-
стемной экономической теории позволяет охаракте-
ризовать основные особенности интеллектуальной 
экономики, отличающие ее от других состояний эко-
номики. Все это создает почву для определения основ-

1 Статья подготовлена на основе материалов открытой лекции «Интеллектуальная 
экономика цифрового века», прочитанной 6 декабря 2018 г. в Государственном универ-
ситете управления в рамках программы II Международного научного форума «Шаг в 
будущее: искусственный интеллект и цифровая экономика».

* Опубликована: Экономика и математические методы. 2020. T. 56. № 1. C. 18–33. 
DOI: 10.31857/S042473880008562-7. 
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ных позитивных направлений и рисков развития ин-
теллектуальной экономики в новом цифровом веке и 
позволяет высказать ряд пожеланий по поводу ин-
ституциональных изменений, обеспечивающих рацио-
нальный переход к интеллектуальной экономике.

Ключевые 
слова:

цифровая экономика, интеллектуальная экономика, 
интеллект, системный интеллект, системная эконо-
мическая теория.

INTELLECTUAL ECONOMY OF THE DIGITAL AGE

Abstract The article proposes a balanced concept of the progressive 
cyclic development of the digital and intellectual economy 
as the highest phase of development of digital economy in 
the context of development of digitalization of social pro-
cesses. Based on the analysis of using digital technologies 
for decision making in «man – computer» context we give 
the prognosis of digital economy development. According 
to this prognosis intellectual economy will be the end 
phaze of the digital age. Concerning the development of 
relationship between a person and technical and social 
systems in the field of economics, such design leads to the 
conclusion about the formation of intellectual economy – 
an economy based on the use of intelligence as the main 
factor and result of socio-economic activity. The concept 
of system intelligence as the capability of a system to iso-
late, structure, analyze, and solve problems significant to 
the system is formulated. Combination of the generalized 
concept of intelligence with the provisions of system eco-
nomic theory allows us to characterize the main features 
of the intellectual economy that distinguish it from other 
conditions of economy. All this provides the basis for de-
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termining the main positive directions and risks of devel-
opment of the intellectual economy in the new digital age 
and allows us to express a number of wishes regarding in-
stitutional changes that ensure rational transition to intel-
lectual economy.

Keywords digital economy, intellectual economy, intelligence, system 
intelligence, system economic theory.

Введение 
Понятие «интеллектуальная экономика» (Глазьев, Сабден и др., 

2009) начинает занимать в сегодняшнем общественном дискурсе 
место, которое ранее отводилось термину «экономика знаний» (Ма-
каров, Клейнер, 2007; Мильнер, 2003). Это связано с ускорением 
процессов цифровизации экономики, развитием искусственного ин-
теллекта, появлением многочисленных смарт-систем, таких как 
смарт-производство, смарт-контракт, смарт-жилище, смарт-город и 
т.п., и, наконец, более глубоким пониманием тенденций динамики 
окружающих человека искусственной и общественной сред. 
Наступление цифрового века – длительного периода становления и 
развития цифровых информационно-коммуникационных техноло-
гий сбора, передачи и хранения разнообразных данных социально-
экономического характера – открывает широкие возможности для 
перехода к стадии интеллектуальной экономики, т.е. экономики, в 
которой производство, распределение, обмен и потребление про-
дукции строятся на основе интеллектуализированных систем, свя-
занных между собой. Представления об этом этапе развития эконо-
мики в современной литературе далеко не однозначны. Наряду с 
романтическими концепциями «технологического рая» выдвигают-
ся предположения о «технологическом аде», связанном с противо-
стоянием органических (человеческих) и технологических (компь-
ютерных) систем (Агеев, 2018; Иванов, Малинецкий, 2017). 
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В данной статье предложена сбалансированная концепция 
поступательно-циклического развития цифровой экономики и 
интеллектуальной экономики в контексте развития цифровизации 
общественных процессов. На основе интерпретации последова-
тельности арабских цифр как знаков чисел от 0 до 9 мы выдвига-
ем гипотезу универсального десятиступенчатого цикла развития 
общества как последовательности усложняющихся вариантов 
взаимодействия духовного и материального начал. Применитель-
но к развитию взаимоотношений между человеком и техниче-
скими и общественными системами в сфере экономики такая 
конструкция приводит к выводу о формировании интеллектуаль-
ной экономики – экономики, основанной на использовании ин-
теллекта как основного фактора и результата социально-
экономической деятельности. Формулируется понятие системно-
го интеллекта – способности системы выделять, структуриро-
вать, анализировать и решать важные для системы задачи. Ком-
бинирование обобщенного понятия интеллекта с положениями 
системной экономической теории позволяет охарактеризовать 
основные особенности интеллектуальной экономики, отличаю-
щие ее от других стадий развития экономики. Все это создает 
почву для определения основных позитивных направлений и 
рисков развития интеллектуальной экономики в новом цифровом 
веке и позволяет высказать ряд пожеланий по поводу институци-
ональных изменений, обеспечивающих рациональный переход к 
интеллектуальной экономике как высшей фазе развития цифро-
вой экономики. 

1. Цифры как символы эволюции 
Цифры лежат в основе мировоззрения современного человека, 

в особенности человека экономического. Результаты практически 
любых количественных измерений в реальном мире выражаются с 
помощью чисел, которые базируются на цифрах. Качественные из-
мерения, в том числе рейтинги и рэнкинги, также обычно выража-
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ются с помощью цифр, рассматриваемых как элементы порядковой 
шкалы. В современном мире цифра вездесуща. Вездесущность 
цифры заставляет предполагать, что язык цифр имеет глубокое 
внутреннее содержание, отражающее не только результат, но и 
процесс эволюции мира и в локальном, и в глобальном измерении. 

Ниже мы приводим один из возможных и более или менее ло-
гически выстроенных вариантов смысловой расшифровки изобра-
жений цифр от 0 до 9, отталкиваясь от идеи Б. Вербера (Вербер, 
2010). Предлагается рассматривать каждую цифру как символ 
определенной ступени эволюционного цикла, состоящего из десяти 
этапов (табл. 1). В качестве отправной точки подобного исследова-
ния рассмотрим процесс эволюции неживой, живой и духовной 
природы на Земле, акцентируя этапы десятиступенчатого цикла 
движения эволюции от бессознательного к духовному (Вербер, 
2010). Отождествление цифры с этапом происходит на базе осо-
бенностей графического изображения цифры и ее порядкового зна-
чения. В таблице приводится интерпретация цифры как символи-
ческого изображения объекта, возникающего в результате эволю-
ции неживой, живой и духовной природы на Земле. Изображения 
всех цифр, кроме 0 и 1, рассматриваются как вертикальные кон-
струкции, состоящие из двух основных частей, отражающих связь 
духовного мира (верхняя часть) с материальным (нижняя часть). 

Последовательность этапов эволюции взаимоотношений между 
духовным и материальным, представленная в табл. 1, охватывает 
все варианты таких отношений и имеет, по-видимому, универсаль-
ный характер, соответствующий универсальной роли десятичных 
цифр. Применение этой модели для анализа движения конкретных 
социально-экономических, биологических, технических или при-
родных систем дает ориентиры для анализа и прогноза циклов их 
развития и возможных рисков появления системных дисфункций во 
взаимоотношениях таких оппозиций, как «духовное – материаль-
ное», «стабильное – изменчивое», «простое – сложное», «кратко-
срочное – долгосрочное» и т.п.
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Представление об эволюции как о последовательности деся-
тиэтапных циклов можно проиллюстрировать, используя десяти-
секторный циферблат, отличающийся от обычного отсутствием 
изображений чисел 11 и 12 (рис. 1). Положение стрелки на ци-
ферблате указывает на стадию проходимого в тот или иной мо-
мент этапа эволюционного цикла. Интерпретацию последова-
тельности цифровых знаков применительно к этапам развития 
взаимоотношений человека с компьютером см. ниже в разд. 2. 

Таблица 1 
Цифровой символизм 

Циф-
ра Геометрия знака Этап эволю-

ции 
Репрезентативный объ-
ект, представляющий 

данный этап эволюции 

0 
Овал, плоская за-
мкнутая выпуклая 
кривая 

Начало цикла Эмбрион развития 

1 
Одномерная фигу-
ра, вертикальный 
отрезок прямой 

Развитие нежи-
вой материи Минерал 

2 

Стилизованный 
полукруг, опира-
ющийся на гори-
зонтальный отре-
зок прямой 

Возникновение 
живой природы 
(растительный 
мир) 

Растение (неподвижный, 
укорененный на земле, 
объект) 

3 Два соприкасаю-
щихся полукруга 

Возникновение 
животного мира

Животное (подвижный 
объект) 

4 

Пересечение вер-
тикальных и гори-
зонтальных пря-
мых линий 

Возникновение 
духовной мате-
рии 

Человек 

5 

Горизонтальная 
прямая линия, 
поддерживаемая 
полукругом 

Совершенство-
вание духовной 
материи 

Человек духовный 

6 Спираль, развора-
чивающаяся вверх 

Эволюция через 
зарождение но-
вой духовной 
сущности 

Разум, душа 
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Окончание Таблицы 1 

7 
Сочетание гори-
зонтальной c вер-
тикальной линией 

Усиление воз-
действия духов-
ного мира на 
материальный 

Культурный артефакт 

8 Касание двух ова-
лов 

Точка бифурка-
ции, возмож-
ный разрыв 
между духов-
ным и матери-
альным 

Религиозные войны, ре-
волюции 

9 Спираль, развора-
чивающаяся вниз 

Отрыв духовно-
го от матери-
ального 

Новая парадигма (идеоло-
гия) 

Рис. 1. Цифровой десятичный циферблат 

2. Этапы эволюции дуэта «человек – компьютер» 
Отсчет значимого влияния цифровизации, понимаемой как 

процесс органического включения компьютеров и информацион-
но-коммуникационных технологий в социально-экономические 
взаимодействия, целесообразно начать с 1950-х годов – времени 
появления электронно-вычислительных машин. Окончание циф-
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рового века некоторые исследователи относят к 2050-м годам – 
ожидаемому времени полной реализации возможностей совре-
менных электронных компьютерных устройств и завершению 
действия закона Мура (см., например, (Каку, 2012)). 

Целесообразно исходить из предположения, что веком здесь, 
так же, как и в других случаях, будет считаться последователь-
ность десятилетий, более или менее соответствующая периодам 
появления новых элементов в сфере цифровой трансформации 
социально-экономического пространства. 

В понятии «цифровой век» заключен важный символический 
смысл: если обозначать этапы движения цифрами от 0 до 9, то, 
пользуясь данными табл. 1, можно дать трактовку этапам как 
стадиям развития «от простого к сложному». 

Взаимоотношения между человеком и компьютером в виде 
общественного явления начали формироваться в 1960-е годы. 
Этому предшествовали многочисленные проекты вычислитель-
ных устройств, основанных на разных, как правило, механиче-
ских принципах. С момента распространения компьютеров в эко-
номике (1970-е годы) до настоящего времени мы можем считать 
себя живущими в компьютерном, или цифровом, веке. 

Опираясь на приведенные в табл. 1 этапы эволюции социаль-
но-экономических и природно-технологических систем, можно 
предложить периодизацию цифрового века в виде следующей по-
следовательности этапов (табл. 2). 

В настоящее время стрелка условного мирового цифрового 
циферблата находится между цифрами «3» и «4». Чипизация че-
ловеческих особей только начинает набирать силу. В дальнейшем 
человеко-машинные системы, основанные на сплетении биологи-
ческих существ, социальных образований и электронных кон-
струкций, позволят извлекать, накапливать, перерабатывать и 
распространять массивы данных, информации, знаний и моделей, 
детально отражающих состояние и перспективы живой, неживой, 
социальной и духовной материи. 
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Таблица 2 
Этапы цифрового века 

Цифро-
вой сим-
вол этапа

Содержание этапа Репрезентативный  
объект 

0 
Формирование изначальных пред-
ставлений о вычислительных ин-
формационных устройствах 

Модель фон Неймана, 
машина Тьюринга 

1 Производство механических счет-
ных устройств 

Электромеханические 
релейные компьютеры 

2 Создание средств электронно-
вычислительной техники 

Мейнфреймы, рабочие 
станции, мини-ЭВМ, 
персональные компью-
теры, специализиро-
ванные компьютеры 

3 Создание смартфонов 

Гибрид мобильного те-
лефонного аппарата и 
персонального компью-
тера, смартфоны 

4 Соединение организма человека с 
компьютером 

«Человек чипирован-
ный» 

5 

Умножение интеллектуальных 
возможностей человека и наделе-
ние компьютера эмоциональными 
и нравственными качествами 

«Человек компьютер-
ный» (гибрид) 

6 Самовоспроизводство и самоорга-
низация компьютеров «Интернет вещей» 

7 
Доминирование роботов, вытесне-
ние человека из процесса принятия 
решений 

«Интернет идей» 

8 Создание предпосылок разрыва 
симбиоза «человек-компьютер» 

Мир компьютеров vs 
мир людей 

9 Растворение человека в среде ро-
ботов 

Интеллектуальный ро-
бот 

3. Экономика цифрового века 
Обычно считается, что термин «цифровая экономика» был вве-

ден в научный оборот в 1995 г. Н. Негропонте (Negroponte, 1995). 
Под цифровой экономикой (экономикой цифрового века) бу-

дем понимать состояние (этап развития) экономики, при котором: 
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а) процессы производства, распределения, обмена и потреб-
ления, включая все связанные с ними коммуникации и взаимо-
действия, осуществляются на основе цифровых технологий; 

б) реальные экономические процессы, объекты, проекты, сре-
ды в ходе коммуникации и взаимодействия дополняются, а порой 
и заменяются их компьютерными (цифровыми) моделями. 

Иными словами, вместо реальных ресурсов, результатов и 
технологий реализации экономических процессов объектами 
экономических взаимоотношений в цифровой экономике, как 
правило, являются их информационно-компьютерные (цифро-
вые) модели (аналоги, двойники, копии, образы). Таким образом, 
в основе цифровой экономики лежит технология построения, 
анализа и применения цифровых моделей экономических, соци-
альных, инженерно-технических и природно-экологических си-
стем. В таких моделях должны концентрироваться знания о чело-
веке, обществе, природе и технике. 

Основными предметами коммуникационно-управленческих 
процессов в развитой цифровой экономике являются данные, ин-
формация, знания, модели.

Под данными будем понимать фрагментарные сведения об 
объекте исследования; под информацией – систематизированные 
и соотнесенные друг с другом данные, облеченные в определен-
ную форму, облегчающую коммуникации; знаниями будем счи-
тать обобщенную, концентрированную, систематизированную, 
социально одушевленную и прошедшую общественную экспер-
тизу информацию (Макаров, Клейнер, 2007). Общественная экс-
пертиза при этом опирается на такие институты, как публикация 
в открытой печати, обсуждение на научно-практических фору-
мах, защита диссертаций, отзывы лидеров научно-экспертного 
сообщества. Модели представляют собой высшую форму знаний, 
в которой реальные знания комбинируются с виртуальными 
предположениями: «что будет в действительности, если реализу-
ется одно из виртуальных предположений» (рис. 2). 
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Рис. 2. Данные – информация – знания – модели 

Основное направление развития цифровой экономики связа-
но с продвижением к возможно более адекватному представле-
нию экономических благ и систем в виде моделей реальных и 
проектируемых информационных объектов. Можно выделить 
следующие этапы развития цифровой экономики в зависимости 
от насыщенности пространства информационных образов компо-
нент и участников экономической деятельности, а также средств 
их идентификации: 

1 этап – создание возможно более плотного пространства мо-
делей реальных социально-экономических и технических систем; 

2 этап – создание мира виртуальных (мыслимых) социально-
экономических и технических систем; 
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3 этап – создание мира гибридных моделей реально-вир-
туальных социально-экономических и технических систем (допол-
ненная реальность); 

4 этап – создание инструментов/институтов различения и 
разграничения дополненной и обычной реальности. 

Последовательность этапов развития цифровой экономики 
можно также представить, опираясь на роль Интернета в функци-
онировании и трансформации социально-экономических и тех-
нических систем, следующим образом: 

‒ создание безбарьерной системы коммуникации между 
людьми («Интернет людей»); 

‒ создание системы незамедлительного взаимодействия 
между материальными артефактами – машинами, устройствами, 
предметами экономической деятельности («Интернет вещей»); 

‒ создание системы непрерывного взаимодействия менталь-
ных моделей, концепций, положений и т.п. («Интернет идей»); 

‒ создание систем автоматизированного принятия и согласо-
вания решений («Интернет путей», т.е. способов перехода от су-
ществующего состояния системы к желаемому). 

В настоящее время мы находимся в начале второго этапа. По 
окончании этого этапа экономика, как можно полагать, станет по-
тенциально прозрачной и проницаемой. Негативной стороной 
сверхтранспарентности может стать отсутствие стимулов к вы-
равниванию спроса и предложения и, как следствие, снижение 
конкуренции. На третьем этапе станет общедоступным внутрен-
ний мир человека, что сделает его уязвимым для недобросовест-
ного вмешательства. Четвертый этап грозит переходом прав руко-
водства мирами людей, вещей, идей к искусственному интеллекту. 

Наряду с десятиэлементными циклами экономика в своем 
развитии проходит крупномасштабный четырехтактный цикл, 
отражающий чередование фаз доминирования социально-
экономических систем определенных типов (Клейнер, 2015, 
2016). В системной экономической теории классификация соци-
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ально-экономических систем опирается на их четырехэлемент-
ную типологию, согласно которой базовыми считаются четыре 
типа систем: проектные, объектные, процессные и средовые 
(Клейнер, 2011). Проектные системы – системы с кратким жиз-
ненным циклом, локализованные в определенном месте геогра-
фического пространства (пример: строительство здания); объ-
ектные – системы с неопределенным жизненным циклом, лока-
лизованные в определенном месте географического пространства 
(пример: предприятие); процессные – системы с коротким жиз-
ненным циклом, не имеющие определенной локализации в про-
странстве (пример: телетрансляция спортивного мероприятия); 
средовые – системы с неограниченным жизненным циклом, не 
имеющие определенной зоны локализации (пример: социально-
экономический институт). 

Совокупность систем каждого типа образует соответствую-
щий системный сектор экономики. Таким образом, проектный 
сектор составляет дискретные в пространстве и во времени сущ-
ности, объектный – дискретные в пространстве и непрерывные во 
времени, процессный – дискретные во времени и непрерывные в 
пространстве, средовой – непрерывные как во времени, так и в 
пространстве сущности. Доминирование проектного, объектного, 
процессного или средового сектора определяет стадию системно-
го цикла, на которой находится страна. 

В (Клейнер, 2015, 2016) показано, что жизненный цикл функ-
ционирования масштабных социально-экономических систем мо-
жет быть разбит на стадии, в каждой из которых доминирует один 
из четырех перечисленных секторов. В соответствии с этим каж-
дая стадия получает наименование, связанное с доминирующим 
сектором экономики. При этом их смена происходит по следую-
щим стадиям системного цикла: объектная стадия → средовая 
стадия → процессная стадия → проектная стадия и вновь объект-
ная. Каждая стадия состоит из десяти этапов, описанных в табл. 1 
(рис. 3). Длинная, системная, стрелка указывает на стадию, кото-
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рую проходит экономика в тот или иной период; короткая, цифро-
вая – на этап цифрового века. В настоящее время, как упомина-
лось в разд. 2, Россия и мир находятся между этапами 3 и 4. 

Рис. 3. Системно-цифровой циферблат 

В рамках цифрового века (ориентировочно 1950–2050 гг.) 
последовательность крупномасштабных стадий цикла социально-
экономического движения страны выглядит следующим образом. 

С середины 1950-х годов до середины 1960-х, во времена 
правления Н.С. Хрущева, страна переживала «оттепель», характе-
ризовавшуюся с экономической точки зрения существенным уве-
личением объектного сектора народного хозяйства. Значительное 
число новых предприятий было введено в строй в связи с реализа-
цией таких программ, как покорение космоса, освоение целинных 
и залежных земель, переселение граждан в отдельные квартиры и 
др. Были созданы предпосылки для кардинального повышения са-



Раздел 1. Системная экономика: теория и методология 

170 

мостоятельности производственных предприятий. В брежневскую 
эпоху застоя (середина 1960-х – середина 1980-х годов) у руля 
стояли строгие идеологи развитого социализма. В экономике было 
завершено построение единого народнохозяйственного комплекса. 
Экономическое пространство страны стало более однородным, а 
экономическое время – более плавным. В целом этот период мож-
но отнести к средовой стадии развития. Эпоха правления  
М.С. Горбачева (середина 1980-х – начало 1990-х годов) стала пе-
реходом от централизованного к рыночному регулированию эко-
номики. Этот период продолжился в 1990–2000-е годы, связанные 
с именами Б.Н. Ельцина и В.В. Путина. Процессная стадия разви-
тия страны оказалась существенно растянутой. Влияние предше-
ствующих этапов развития общества явственно проступает сквозь 
внешнюю оболочку рыночных преобразований. Ручное управле-
ние компенсирует провалы и заполняет лакуны рыночного регу-
лирования. Связующим звеном между ручным управлением и ры-
ночным регулированием служит расширяющаяся прослойка бю-
рократических и формализованных процессов управления эконо-
микой. Время перехода к новой, проектной, стадии развития мо-
жет быть условно отнесено к середине 2020-х годов – периоду ис-
черпания негативных тенденций экономического спада. Возмож-
но, что активизация разработки и реализация национальных про-
ектов 2019–2024 гг. свидетельствует о переходе к проектной ста-
дии социально-экономического развития. Таким образом, в насто-
ящее время системная стрелка крупномасштабных фаз системного 
цикла в структуре цифрового века должна указывать на послед-
нюю четверть процессной стадии социально-экономического раз-
вития страны1 (см. рис. 3). 

Развитие цифровой экономики, в том числе развитие техноло-
гий получения, хранения, комплексирования и распространения 
информации, позволит смягчить недостатки, свойственные про-

1 Равномерное расположение на циферблате (см. рис. 3) стадий системного цикла 
экономики не означает одинаковой временной протяженности этих стадий.
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ектному, объектному, средовому и процессному секторам эконо-
мики и одновременно облегчить развитие позитивных возможно-
стей указанных секторов. Так, для проектного сектора экономики 
возможность неограниченного хранения информации о реализа-
ции того или иного экономического проекта позволит создать 
условия восстановления модельного портрета проекта даже после 
его окончания. С помощью такой дополненной во времени реаль-
ности можно, например, собрать налоги с участников ранее за-
вершившихся проектов. В структуре объектного сектора экономи-
ки применение усовершенствованных цифровых технологий сде-
лает практически невозможной корпоративную коррупцию. Кроме 
того, прозрачность и объективность корпоративной информации 
позволят на порядок повысить эффективность решений по выбору 
поставщика ресурсов, технологий, номенклатуры и объемов про-
дукции. В структуре процессного сектора экономики появится 
возможность кардинально повысить уровень координации про-
цессов. Одновременно возникнет возможность регулирования ин-
формационной проницаемости среды в структуре средового сек-
тора экономики. Наряду с охраной физических границ экономиче-
ских субъектов особое значение приобретет охрана информацион-
ных границ. Наконец, цифровая экономика станет мощным ката-
лизатором развития объектного сектора ввиду облегчения воз-
можностей цифрового масштабирования экономических объектов 
как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения. 

Согласно традиционным взглядам на экономику основные во-
просы, на которые должен ответить экономист, сводятся к следу-
ющему: что производить, как производить, кому продавать. Эти 
вопросы задает себе каждый предприниматель – руководитель 
предприятия. Если же речь идет о независимом экономисте, пред-
ставляющем интересы обобщенного потребителя и не аффилиро-
ванном априорно ни с каким товаропроизводителем, то к указан-
ным трем прибавляется четвертый вопрос: кому производить. Со-
временные средства развития цифровой экономики уже сейчас 
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позволяют дать обоснованный корректный ответ на эти вопросы. 
В табл. 3 представлены актуальные методы поиска ответов на 
данные вопросы, основанные на современных интеллектуально-
компьютерных технологиях, а в табл. 4 показаны варианты при-
менения наиболее известных на сегодняшний день системных IT-
технологий при реализации ключевых экономических процессов – 
потребления, обмена, распределения, производства. 

Таблица 3 
Цифровые средства поддержки принятия решений 

по ключевым предпринимательским вопросам 

Ключевой 
вопрос 

предприни-
мательской 
экономики 

Цифровая 
технология, 

применяемая 
для ответа на 

данный вопрос

Комментарий 

Что произ-
водить? 

Big data, до-
полненная ре-
альность, циф-
ровое модели-
рование и кло-
нирование то-
варов 

Сбор и анализ качественной и количе-
ственной информации о поведении по-
требителя и возможностях производите-
ля. Прогнозное моделирование потребле-
ния результатов производства. Полная 
идентификация любого экземпляра про-
дукции, включая комплектующие (ДНК-
продукта, его истории и географии) 

Как произ-
водить? 

Искусственный 
интеллект, 
«Интернет ве-
щей» 

Автоматизированное производство на 
базе искусственного интеллекта и непо-
средственной коммуникации всех видов 
оборудования, ERP, SAP 

Кому прода-
вать? 

Big data, block-
chain 

Полная незыблемость и сохранность кон-
трактов. Неограниченное по времени и по 
пространству хранение информации об 
институциональных и индивидуальных 
потребителях продукции, услуг, работ 

Кому произ-
водить? 

Моделирование 
компании-
производителя 
на основе до-
полненной ре-
альности 

Оптимизация соотношения между кон-
куренцией и кооперацией товаропроиз-
водителей на базе агентно-
ориентированного моделирования (Ма-
каров, Бахтизин, Сушко, 2016). 
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Таблица 4 
Информационная поддержка общеэкономических процессов 

с помощью современных IT-технологий 

Экономические 
процессы Средства цифровой поддержки 

Потребление Big data («озера данных») 
Обмен Block-chain («стена данных») 
Распределение Искусственный интеллект («сети данных») 
Производство Agile («перекаты данных»), цифровые двойники 

Окружение человека в развитой цифровой экономике пред-
ставляет собой плотную реактивную, а порой и токсичную среду, 
включающую предметы и средства труда, наделенные искусствен-
ным интеллектом (оборудование, аксессуары, мебель), и условно 
овеществленные идеи в виде дополненной реальности. При этом 
онтология как «мир вещей» и идеология как «мир идей» теряют 
очевидные границы, а экономика как процесс производства и об-
ращения экономических благ утрачивает дискретную (объектно-
проектную) форму и обретает непрерывную (процессно-средовую) 
форму. Положение человека в такой среде, приобретающей интел-
лектуальные, а вслед за этим и эмоциональные свойства, становит-
ся затруднительным. Уместно вспомнить здесь слова А. Вознесен-
ского: «О, хищные вещи века! На душу наложено вето...». 

4. Интеллектуальная экономика как высшая фаза  
развития цифровой экономики 
Традиционно движение экономики по крупным стадиям раз-

вития связывается с приближением к экономике знаний (Drucker, 
1950; Drucker 1968; Друкер, 2004; Machlup, 1962; Макаров, Клей-
нер, 2007; Мильнер, 2003). Как мы видели в разд. 3, развитие 
цифровых технологий приводит к расширению сферы использо-
вания моделей, представляющих в процессах производства, рас-
пределения, обмена и потребления, а также внутрипроцессного и 
межпроцессного регулирования реальные и виртуальные эконо-
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мические блага и сочетающих объективные и субъективные зна-
ния, информацию, данные (см. рис. 2). В такой экономике, в от-
личие от экономики, основанной на знаниях, место фундамен-
тального фактора функционирования экономики на всех уровнях 
займет интеллект – ресурс, необходимый для построения, анализа 
и применения математических, компьютерных, вербальных и 
иных моделей. В связи с этим можно говорить об интеллектуаль-
ной экономике как особой стадии развития экономики цифрового 
века и постцифрового периода, основанной на интеллекте как 
ключевом ресурсе и результате экономической деятельности. 
Оценки стоимости ресурсов, технологий и продуктов в экономи-
ке будут определяться объемом вложенного в них интеллекта, 
или интеллектоемкостью. Соответственно, признание интеллек-
та как основного ресурса и результата деятельности экономиче-
ских агентов и систем позволит преодолеть характерное для со-
временной России пренебрежение вышестоящих в администра-
тивной иерархии субъектов к позиции нижестоящих. 

Обычно под интеллектом понимается способность человека 
успешно решать возникающие в жизни задачи (Ушаков, 2003). 
Однако в целях и в контексте анализа долгосрочного развития 
общества такое понимание, по нашему мнению, должно быть 
уточнено и расширено в следующих направлениях: 

1) субъектом интеллекта может быть не только человек, но и 
группа людей, социальный слой, социум данной страны или че-
ловечество в целом, а также алгоритм, программа, устройство; 

2) интеллект проявляется не только в успешном решении за-
дач, но и в их адекватной постановке, т.е. определении условий, 
целей и допустимых методов решения задач; 

3) уровень интеллекта определяется глубиной анализа, до-
стоверностью прогноза и эффективностью синтеза в процессе по-
становки и решения задач; 

4) понятие успешности решения должно отражать возмож-
ность функционирования субъекта в изменяющихся условиях. 
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Иными словами, интеллект проявляется в системной поста-
новке и решении той или иной задачи. Отметим, что описание 
проблемной ситуации опирается на ту или иную систему коорди-
нат, задающих точные идентификационные признаки каждой 
компоненты описываемой ситуации и средств решения связанной 
с ней проблемы, и, соответственно, ключевой составляющей ин-
теллекта является способность его носителя строить системы ко-
ординат, определять положение каждого явления в исследуемой 
предметной сфере и, соответственно, двигаться в данной сфере. В 
частности, такая возможность должна позволять вести классифи-
кацию и идентификацию постановок и вариантов решения задач 
в социально-экономической и технико-экономической сферах. 

Возникает вопрос об обобщенном носителе (субъекте) интел-
лекта. В современный дискурс устойчиво вошли понятия интел-
лекта животных, интеллекта растений, интеллекта программно-
алгоритмических систем, интеллекта фирмы и различного рода 
социальных образований и т.п. Поэтому в качестве субъекта ин-
теллекта целесообразно рассматривать произвольную социально-
экономическую систему. Понятие социально-экономической си-
стемы обобщает ряд социально-гуманитарных и естественно-
научных образований и явлений, включая индивида, социальную 
группу, сообщество, популяцию, институт, технологию, инфра-
структуру и т.п. Таким образом, говоря об интеллекте, мы будем 
применять понятие интеллекта к деятельности различных систем. 

При таком подходе понятие задачи как ситуации, требующей 
ответа на возникающий в ходе функционирования данной систе-
мы вопрос, также должно быть обобщено. По существу, каждая 
задача представляет собой своеобразную систему, отделяющую 
фиксированные внешние условия от переменных внутренних ре-
шений и (также переменных) реакций данной системы и внешней 
среды на предлагаемые решения. 

Говоря о задачах, следует иметь в виду дискретное взаимодей-
ствие данной системы с другими связанными с ней системами и их 
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реакциями на возможные действия данной системы. Уровень ин-
теллекта данной системы можно признать высоким, если в дея-
тельности системы учитываются ее взаимосвязи с достаточно объ-
емной и многоуровневой популяцией систем, включая надсистемы, 
подсистемы и т.п. При этом имеется в виду осуществляемый си-
стемой анализ и прогноз функционирования систем, существую-
щих в окружении данной системы в пространстве и во времени, и 
синтез возникающих или создающихся в этом окружении систем. 

Требует системного обобщения и понятие «успешность реше-
ния задачи». В общем виде целью и критерием успешности реше-
ния задач данной «суверенной»1 системой является создание усло-
вий для продолжения функционирования системы во времени 
и/или распространения ее деятельности в пространстве. Например, 
перспективной целью деятельности предприятия как системы явля-
ется продолжение его функционирования в рыночной, деловой и 
административной среде. Аналогично успешность работы образо-
вательного учреждения определяется тем, насколько широка об-
ласть распространения знаний и компетенций, профильных для 
данного учреждения. Подобным же образом критерием успешно-
сти функционирования социально-экономического института как 
системы служит широта распространения содержащихся в данном 
институте норм (в пределах его юрисдикции) и устойчивость его 
функционирования как части социально-экономической среды. 

Данная формулировка общих целей и критериев успешности 
систем относится к объектным, процессным и средовым системам 
(Клейнер, 2011) и не распространяется на проектные системы – 
локализованные в пространстве и во времени системы, специально 
создаваемые для достижения определенного эффекта в точно за-
данный срок и в однозначно описываемом месте. Примером такой 
системы является строительство здания в отведенном месте в те-
чение однозначно заданного периода времени. Успешность рабо-

1 Речь идет о системе, обладающей свойством субъектности, т.е. относительной 
обособленности и самостоятельности.
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ты таких систем в отличие от систем других типов характеризует-
ся выполнением поставленного извне задания, что, в свою оче-
редь, связано с обеспечением деятельности или созданием какой-
либо объектной или процессной системы. Так, естественным за-
вершением функционирования системы по строительству здания 
будет создание новой (объектной) системы, осуществляющей экс-
плуатацию этого здания. Если здание предназначено для функци-
онирования образовательного учреждения, то с его вводом в экс-
плуатацию начинает работу другая (процессная) система. 

Мы видим, что критерии успешности функционирования 
проектных систем задаются со стороны внешних по отношению к 
данной системе систем, в то время как критерии успешности 
функционирования объектных, процессных и средовых систем 
могут быть сформулированы с помощью внутренних для данных 
систем признаков, определяющих их размещение и движение в 
пространственно-временном континууме. Соответственно, ин-
теллект объектной, процессной или средовой системы как спо-
собность системы успешно функционировать в окружающей сре-
де может быть охарактеризован с использованием признаков 
размещения или движения системы в пространстве и/или во вре-
мени. Интеллект проектной системы, в свою очередь, может быть 
описан только косвенно – через интеллект связанной с ней объ-
ектной или процессной систем. 

В итоге данных рассуждений мы приходим к выводу, что под 
интеллектом в общем случае следует понимать способность дан-
ной системы взаимодействовать с другими системами с целью 
обеспечения пролонгирования функционирования данной систе-
мы во времени и в пространстве (для объектной, процессной и 
средовой системы) или обеспечения успешной деятельности этих 
систем (для проектной системы). 

Таким образом, интеллект проявляется в способности данного 
субъекта работать в системном поле, состоящем из систем разных 
типов, уровней, масштабов и назначения. В связи с этим можно 
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говорить о системном интеллекте, имея в виду, что и носитель 
данного интеллекта представляет собой систему, и предметная 
сфера применения интеллекта также представляет совокупность 
систем. Иными словами, исходным пунктом интеллектуальной де-
ятельности становится система. Средство реализации этой дея-
тельности носит системный характер, а в качестве результата дея-
тельности также выступают системы. Уровень интеллекта данного 
субъекта зависит от широты, разнообразия и изменчивости си-
стемного поля, на котором оперирует данный субъект. 

Можно усмотреть аналогию между моделью функциониро-
вания системного интеллекта, описанной выше, и моделью 
управления реляционными базами данных Э. Кодда (Codd, 1990). 
В модели Кодда основные операции с данными отображались с 
помощью алгебраических операций над отношениями, так что и 
исходное состояние при поиске необходимых данных выража-
лось в виде отношения, и запрос формулировался в виде отноше-
ния, и ответ на него также представлял собой отношение. В ко-
нечном счете, преобразования систем, пользуясь определением 
системы по Л. фон Берталанфи как множества с отношениями, 
можно также рассматривать как операции над отношениями. 

В свете сказанного под интеллектуальной экономикой следу-
ет понимать такое состояние экономики, при котором основными 
субъектами и структурными элементами экономики являются со-
циально-экономические системы, наделенные системным интел-
лектом, обеспечивающим возможность взаимодействия и разви-
тия разнообразных социально-экономических систем (подчерк-
нем, что под интеллектуальной экономикой понимается не сектор 
по производству интеллектуальных товаров, как это принято в 
ряде работ (см., например (Сафонова, 2005)), а определенное со-
стояние экономики данной страны в целом). В такой экономике 
должны быть сбалансированы интересы нано-, микро-, мезо-, 
макро- и мегаэкономических систем в ходе коэволюции систем-
ного ансамбля данной страны в целом. 
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В пределах цифрового века (~1950–2050 гг.) цифровая эко-
номика должна приобрести черты интеллектуальной экономики, 
существенно отличающие ее от нынешней экономики. 

5. Цифровые особенности интеллектуальной экономики 
Характерной особенностью интеллектуальной экономики 

(ориентировочно 2040–2050 гг.) будет симбиоз основных компо-
нент социально-экономического пространства: индивидов, эко-
номических агентов, социальных групп, экономических благ (то-
варов), технических устройств для поддержки интеллектуальной 
деятельности. Средством реализации такого симбиоза станут 
процессы создания, регулирования и взаимодействия разнообраз-
ных социально-экономических систем, интегрирующих челове-
ческие ресурсы, экономические блага, физический и интеллекту-
альный капитал. К этому времени, как мы видели в разд. 2, такой 
симбиоз затронет понятие индивида, поскольку комбинирование 
(амальгамирование) биологических особей и электронных 
устройств коренным образом изменит взаимоотношение между 
человеком и окружающим миром. 

Новые черты интеллектуальной экономики относятся к: а) по-
ниманию товара как результата производства, предмета обращения 
и распределения, а также предмета потребления; б) взаимоотноше-
ниям между спросом и потреблением, средствам реализации рав-
новесия между ними; в) соотношению между конкуренцией и ко-
операцией экономических агентов; г) системе принятия и реализа-
ции решений по управлению экономикой. 

В современной экономике товары дифференцируются в зави-
симости от объемов и качества вложенных в их производство мате-
риальных, финансовых, когнитивных и трудовых ресурсов. Разли-
чаются наукоемкие и так называемые простые товары (вещи). В 
интеллектуальной экономике основным компонентом товара, 
определяющим его стоимость для производителя, станет интел-
лектоемкость – показатель объема интеллектуальных усилий, вло-
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женных в создание данного вида товара. Интеллектоемкость станет 
основным компонентом содержания любого товара, обеспечиваю-
щим его продвижение от стадии производства к стадии потребле-
ния. Интернет вещей соединит не только приборы и устройства, но 
и сырье, материалы, комплектующие изделия, полуфабрикаты, 
технологическое оборудование и т.п. Если в настоящее время эти 
компоненты обособлены или допускают отделение друг от друга, 
то по мере развития интеллектуальной экономики мы будем дви-
гаться к синкретическому социально-экономическому простран-
ству, представляющему собой не столько совокупность отдельных 
изолированных объектов и проектов, сколько сплошную неразрыв-
ную среду. Процессы производства, обмена, распределения и по-
требления в цифровой среде сближаются, и степень их влияния на 
конечный результат усиливается. 

В развитой интеллектуальной экономике основным факто-
ром, определяющим равновесие между спросом и предложени-
ем, станет сбалансированность четырех секторов экономики: 
объектного, процессного, проектного и средового. Устойчивая 
сбалансированность секторов обеспечивает соответствие между 
накопленным спросом и складывающимся предложением эко-
номических благ. Равновесие четырех системных секторов эко-
номики невозможно, если уровень спроса существенно превы-
шает уровень предложения или значительно ниже его на протя-
жении многих периодов времени. В этом случае размеры про-
цессного сектора экономики значительно меньше размеров ее 
объектного сектора, поскольку низкий уровень процессов купли-
продажи отражает невозможность реализации ряда товаров в 
рамках существующего спроса либо невозможность удовлетво-
рения сложившегося спроса в рамках существующего предло-
жения. Таким образом, сбалансированность указанных четырех 
секторов экономики является по существу необходимым и до-
статочным условием равновесия спроса и предложения в про-
странстве и во времени. 
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Роль основных экономических агентов в интеллектуальной 
экономике играют интеллектуальные социально-экономические 
системы (как естественного, так и искусственного происхожде-
ния), наделенные интеллектом. К числу таких систем будут при-
надлежать и индивиды, находящиеся в неразрывном взаимодей-
ствии с электронными устройствами, составляющими часть их 
организма. Возможность беспрепятственного приведения в дей-
ствие механических устройств посредством реализации этой свя-
зи фактически превратит экономику в поле взаимодействия ин-
теллектуальных систем. Это потребует к концу цифрового века и 
в постцифровом периоде коренного изменения институциональ-
ной системы стран-членов международного сообщества. В этих 
условиях конкуренция агентов будет базироваться на конкурен-
ции их интеллектов, которая (ввиду всеобщей связанности) при-
обретет черты разветвленной кооперации. 

Вопрос об архитектуре системы регулирования экономики, в 
частности выборе между иерархией, полиархией и гомогенной 
структурой, скорее всего будет решаться в пользу переменной 
архитектуры, подобной структуре связей нейронов головного 
мозга. Весьма вероятно, что управление как процесс выбора и ре-
ализации цели отдельно взятой системы, осуществляемое со сто-
роны надсистемы по отношению к подсистеме, уступит место 
неиерархической координации поведения, затрагивающей, кроме 
управляющей и управляемой систем, весьма широкий круг ин-
теллектуальных систем, взаимодействующих с ними. Соответ-
ственно, конфигурация «принципал – агент», представляющая 
основное звено управления в современной экономике, в интел-
лектуальной экономике будет размыта за счет органического 
включения интеллектуальных систем в пространство коммуника-
ций между принципалом и агентом. 

Можно прогнозировать усложнение взаимоотношений между 
социально-политической и экономической сферами общества. В 
экономической сфере будет доминировать тенденция индивидуа-
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лизации производства и доставки товаров конечным и промежу-
точным потребителям. Обработка информации об индивидуаль-
ных потребительских предпочтениях во всех сферах жизни позво-
лит с высокой точностью определять объемы и структуру произ-
водства, распределения, обмена и потребления. Волатильность ин-
тересов индивидуального потребителя в сочетании с природными 
явлениями и сбоями в работе технических систем по-прежнему 
будут определять значимый уровень неопределенности в эконо-
мике. Однако мгновенная реакция цифровых информационно-
управляющих систем, наделенных интеллектом достаточно высо-
кого уровня, обеспечит незамедлительный возврат к сформиро-
ванной долгосрочной траектории в экономическом пространстве. 

В социальном плане тенденция цифрового развития общества в 
отличие от экономической сферы будет скорее всего приводить к 
усилению роли устойчивых социальных образований: социально-
политических группировок, кланов, клубов, сообществ (Клейнер, 
2017). Однородность индивидов внутри такой группы будет сосед-
ствовать с неоднородностью популяции таких групп. Можно пола-
гать, что замена ценового регулирования взаимоотношений спроса 
и предложения на системно-информационное регулирование, свя-
занная с развитием интеллектуальной экономики, снизит влияние 
экономических факторов на социально-политическую сферу жиз-
недеятельности общества. 

Интеграция разнообразных баз данных и баз знаний, пополня-
емых за счет идентификации и отслеживания поведения чипиро-
ванных индивидов, товаров, агентов и систем, позволит получить 
исчерпывающую информацию о прошлом поведении участников 
экономической деятельности, а также – с использованием интел-
лектуальных систем – обоснованный прогноз их будущего поведе-
ния. Навигация и маршрутизация транспортных средств и индиви-
дуального передвижения людей, товаров, технологий и т.п. к концу 
цифрового века расширится до маршрутизации всех видов взаимо-
действия человека с окружающей социально-экономической и при-
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родно-технической средой. Интеллектуальные компьютерные 
навигаторы в житейском море будут сопровождать жизнь человека 
и влиять на принятие им решений во всех сферах жизни – от выбо-
ра друзей до определения профессиональной стези. Концентрация 
информации подобного рода создает риски недобросовестного воз-
действия на подобные устройства, что потребует значительных за-
трат на защиту доступа к интегральным данным. 

Заключение 
Цифровой век, последняя четверть которого уже принесла 

ощутимые изменения в функционировании общества и экономики, 
сформировал предпосылки для тектонических сдвигов как в соци-
альной, так и в экономической сфере, а также во взаимоотношени-
ях между этими сферами. Противоречивые тенденции глобализа-
ции, локализации и индивидуализации общественного производ-
ства не позволяют сделать однозначный вывод о структуре обще-
ства будущего. Вместе с тем становится ясно, что создание и по-
всеместное распространение компьютерных, информационно-
аналитических и оптимизационных систем, ознаменовавшие циф-
ровой век, предъявляют повышенные требования к уровню интел-
лекта всех групп населения, органов государственного и муници-
пального управления, бизнес-систем и т.п. Именно соответствие 
этим требованиям будет играть решающую роль в жизнеспособно-
сти всех субъектов общества и экономики. Стремительный рост 
возможностей электронной техники, особенно заметный в течение 
последних 25 лет, вплотную подводит нас к перспективам тоталь-
ной интеграции баз данных, знаний, предпочтений (Попов, 2018). 
Это в совокупности с ожидаемым скачком в сфере методологии и 
методики компьютерного социально-экономического моделирова-
ния сделает мир транспарентным в пространстве и управляемым во 
времени. Параллельно могут активизироваться тенденции дегума-
низации общественного развития, вытеснения биологического че-
ловека из сферы суверенных социально-экономических акторов. 
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Интеллект человека будет тесно переплетаться с интеллектом тех-
нических устройств и социальных образований. В этой связи воз-
никает потребность в новом подходе к понятию интеллекта челове-
ка в его взаимодействии с «миром людей», «миром вещей», «ми-
ром идей» и «миром путей». Такой интеллект не замыкается на ре-
шении индивидуальных задач данного человека, но воспринимает 
и исследует мир в его многообразии. В этих условиях возникает 
необходимость в новом подходе к понятию интеллигентности. 
Опираясь на понятие интеллигентности, сформулированное  
Д.С. Лихачевым: «Интеллигентность – это способность к понима-
нию, к восприятию, это терпимое отношение к миру и к людям», – 
мы можем сформулировать понятие новой интеллигентности – ин-
теллигентности цифрового века. Такая интеллигентность предпо-
лагает уважительное отношение человека не только к другим лю-
дям, но и к разнообразным IT-системам, а также социально-
экономическим институтам, действие которых распространяется на 
данного человека, в частности, новая интеллигентность должна 
смягчать неравенство в многоуровневых иерархических системах 
управления, в том числе в отношениях «принципал – агент». Осо-
бое значение приобретает аспект отношения к миру, связанный с 
этикой и эстетикой взаимоотношений человека с компьютером при 
их тесном и ежечасном взаимодействии. Нравственные нормы, ко-
торые должны быть здесь разработаны, далеко расширяют три за-
кона роботехники, предложенные в начале цифрового века А. Ази-
мовым. Подобно тому, как понятие интеллекта было распростране-
но в разд. 4 с интеллекта человека на интеллект технических и со-
циально-экономических систем, понятие интеллигентности так же 
переносится на широкий круг компьютеризированных, а следова-
тельно, и интеллектуализированных систем. Новая интеллигент-
ность – это сплав интеллигентности человека и интеллигентности 
окружающих его систем. 

Развитие и укоренение интеллектуальной экономики много-
вариантны. Некоторые из возможных вариантов сопряжены с 
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существенными общественными потрясениями (см., например, 
(Агеев, 2018; Иванов, Малинецкий, 2017)). В этой связи задача 
общества состоит в формировании системы социально-
экономических институтов интеллектуальной экономики, обес-
печивающих коэволюцию всех видов систем, составляющих 
«мир людей», «мир вещей», «мир идей» и «мир путей». 

Наиболее мощным институтом, способным предвидеть и 
предотвратить негативные варианты развития общества, является 
наука. Она же служит естественным хранилищем и инкубатором 
интеллекта нации. В настоящее время в России развитие науки 
находится на периферии системы общественных ценностей. В 
этих условиях продвижение к эпохе интеллектуальной экономики 
серьезно замедлится. Наука представляет собой систему, разви-
вающуюся главным образом изнутри, поскольку мотивация дея-
тельности ученых обусловлена имманентным стремлением к по-
знанию и улучшению действительности. Резкие организационно-
экономические изменения сферы отечественной науки, характер-
ные для последних 25 лет, должны уступить место «институтам 
выращивания», более бережно относящимся к предмету выращи-
вания, чем современные институты развития. Ослабление внима-
ния общества и власти к развитию экономической теории сдер-
живает экономический рост не в меньшей степени, чем неблаго-
приятная для России конъюнктура мирового рынка. Движение к 
интеллектуальной экономике требует активизации усилий, 
направленных на создание новой актуальной экономической тео-
рии. Такие традиционные парадигмы экономической теории, как 
неоклассическая, институциональная, эволюционная, создавались 
задолго до расцвета цифрового века и являются тем не менее ос-
новой мировоззрения многих корифеев экономической науки и 
политики. Грядущая эпоха интеллектуальной интеграции данных 
должна сопровождаться развитием теории системной интеграции 
и модернизации экономических парадигм мейнстрима – задачи, 
которую пытается решить системная экономическая теория. 
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Воспитание молодых людей, обладающих чертами новой ин-
теллигентности, должно стать одной из основных задач системы 
образования, и прежде всего высшего профессионального обра-
зования. Доминирующая в настоящее время ориентация на при-
обретение компетенций как основную цель высшего образования 
должна быть дополнена (а точнее говоря, смягчена) ориентацией 
на обретение черт новой интеллигентности – необходимого каче-
ства участников социально-экономической деятельности в эпоху 
интеллектуальной экономики. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ ФИРМЫ1*

Аннотация В работе представлены основные положения интел-
лектуальной теории фирмы – нового направления в ис-
следовании микроэкономических хозяйствующих субъ-
ектов. Объектом теории выступают фирмы, дея-
тельность которых в решающей степени зависит от 
объема и эффективности использования их интеллек-
туальных способностей, позволяющих анализировать 
структуру и характеристики внутренней и внешней 
социально-экономической среды фирмы в простран-
стве и во времени. Исследуются особенности интел-
лекта как ведущего фактора производства во взаимо-
действии с ментальными способностями и матери-
альными ресурсами фирмы, определяются требования 
к моделям, отражающим влияние интеллекта на ре-
зультативность ее деятельности в стратегическом и 
тактическом аспектах. Классифицируются типы ин-
теллекта в зависимости от его участия в постановке 
и решении возникающих перед фирмой задач. Намече-
ны перспективные направления развития и применения 
интеллектуальной теории фирмы.

Ключевые 
слова:

фирма, теория фирмы, интеллектуальная экономика, 
интеллектуальная теория фирмы.

INTELLIGENCE-BASED THEORY OF THE FIRM

Abstract This paper presents the main provisions of the intelli-
gence-based theory of the firm, which is a new direction in 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 20-010-
00835). 

* Опубликована: Вопросы экономики. 2021. № 1. С. 73–97. DOI: 10.32609/0042-
8736-2021-1-73-97.
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studying microeconomic entities. The objects of the theory 
are firms, whose activities to a decisive extent depend on 
the capacity and efficiency of using the firm’s intellectual 
abilities. These abilities allow analyzing the structure and 
characteristics of the firm’s internal and external social 
and economic environment in space and time. Intelligence 
features as a leading factor of production in interaction 
with the firm’s mental abilities and material resources are 
investigated. The requirements for models reflecting the 
influence of intelligence on the firm’s performance in stra-
tegic and tactical aspects are determined. The types of in-
telligence are classified depending on its participation in 
the formulation and solution of the firm’s tasks. Perspec-
tive directions of development and application of the intel-
ligence-based theory of the firm are outlined.

Keywords firm, theory of the firm, intellectual economy, intelligence-
based theory of the firm.

Введение
Несмотря на расширение сферы «безобъектных» вариантов 

организации экономической деятельности, в современной эконо-
мике фирма как основной субъект сетевых и средовых экономи-
ческих взаимодействий служит главным источником добавлен-
ной стоимости, а также организационных и технологических ре-
шений (Клейнер и др., 2018a, 2018b). Хотя фирма традиционно 
относится к системам микроуровня, в последние десятилетия 
процессы глобализации, интернационализации и цифровизации 
привели к усилению ее взаимосвязей с системами мезо-, макро-, а 
в некоторых случаях – и мегауровня. При этом существенную 
роль играют не только прямые связи («поставщик – производи-
тель», «производитель – потребитель», «инвестор – реципиент», 
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«разработчик технологии – инноватор» и т.д.), но и средовые 
факторы, отражающие распространение ценностей, идей, прогно-
зов, ожиданий, надежд и опасений. Одновременно расширяются 
возможности влияния на поведение фирмы со стороны субъектов 
наноуровня, прежде всего работников предприятия, представите-
лей органов административного регулирования, контролирую-
щих организаций, а также физических лиц, непосредственно по-
требляющих продукцию предприятия, в том числе участников 
социальных сетей (Клейнер, 2017a).

В итоге каждая фирма представляет собой локальный центр 
многоуровневой и многомерной «паутины», образованной орби-
тами интересов и влияний разнообразных и разномасштабных 
внешних стейкхолдеров и внутренних участников хозяйственной 
деятельности (Клейнер, 2019). Структурирование этой «паутины» 
как для конкретной фирмы, так и для института фирмы в целом 
требует серьезных интеллектуальных усилий, непрерывной ана-
литической работы едва ли не всех участников ее деятельности. 
Каждый такой комплекс функционирует в насыщенной социаль-
но-экономической и административно-политической среде, 
включающей институты, силы инерции, экономического притя-
жения и отталкивания. Тенденции тотального расширения циф-
ровизации экономики радикально повышают сложность этой 
среды. В таких условиях требует модернизации теория фирмы – 
направление экономической науки, трактующее природу, факто-
ры поведения, структуру и результаты функционирования фир-
мы. Отметим, что за 100 лет своего существования теория фирмы 
не растворилась в общеэкономических теориях, а сохранила са-
мостоятельную значимость (Teece, Kay, 2019), подобно тому, как 
фирма в национальном хозяйстве сохранила в целом свой суве-
ренитет в качестве основной самостоятельной единицы произ-
водственной деятельности.

В современной экономической науке понятие «теория фир-
мы» используется в двух смыслах. Во-первых, это обособленная 
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научная дисциплина, которая с теоретических позиций изучает 
деятельность предприятий, компаний, корпораций и других ло-
кальных экономических объектов с нефиксированным сроком 
жизни. Во-вторых, это система взглядов, объясняющих природу, 
поведение, эволюцию, развитие, деятельность предприятий кон-
кретной отрасли, размерной группы вплоть до индивидуального 
предприятия (Drucker, 1994; Hart, 1989; Hart, Holmstrom, 2010).

Рассматривая историю данной дисциплины, можно заметить, 
что прогресс в области теории фирмы коррелирует с этапами раз-
вития экономики в прошлом и обозримом будущем (Walker, 2016; 
La Rocca, 2019). Переход от экономики ручного труда к индустри-
альной экономике привел к возникновению неоклассической тео-
рии фирмы (Marshall, 1920; Pigou, 1924; Berle, Means, 1932; Arrow, 
Hahn, 1971), осознание роли институтов в экономике отразилось в 
создании институциональной теории фирмы (Coase, 1937; Alchian, 
Demsetz, 1972 и др.), концентрация внимания на информации как 
на одном из ведущих факторов деятельности компании обусловила 
разработку информационной теории фирмы (Aoki, 1986). Даль-
нейшее развитие экономики, по общему мнению, связано с при-
ближением к экономике знаний, что привело к созданию теории 
фирмы, основанной на знаниях (Kogut, Zander, 1992; Grant, 1996; 
Nickerson, Zenger, 2004; Макаров, Клейнер, 2007; альтернативный 
обзор см. в: Тамбовцев, 2010). Междисциплинарные направления в 
развитии теории фирмы отражены в: Клейнер, 2017b. 

Перспективы развития цифровых технологий, интернета, big 
data и искусственного нейронного интеллекта приводят, как пока-
зано в: Клейнер, 2020a, к новой фазе развития экономики – интел-
лектуальной экономике, то есть экономике, основанной на ис-
пользовании интеллекта в качестве главного фактора и результата 
социально-экономической деятельности1. Соответственно назре-

1 Иногда выражение «интеллектуальная (smart) экономика» используется в более 
широком смысле для обозначения экономики, основанной на инновациях (Максимова, 
2011; Замлелый, 2012). Мы будем использовать понятие интеллектуальной экономики в 
более строгом смысле, ориентируясь на роль интеллекта в экономической деятельности. 
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вает потребность в разработке интеллектуальной теории фирмы, 
основанной на признании интеллекта как ведущего фактора дея-
тельности развивающейся популяции современных и будущих 
фирм1 (Aschenbrenner, 2015). Экстраполируя тенденции виртуали-
зации производства и обращения, можно различить контуры сле-
дующего за интеллектуальной экономикой этапа развития произ-
водительных сил – экономики мысли, где дистанция от замысла 
продукта до его воплощения станет минимальной (Клейнер, 2015). 

Деятельность фирмы имеет дискретно-непрерывный характер. 
Непрерывные рутинные процессы сочетаются с дискретными со-
бытиями, требующими ответной реакции предприятия. Стратеги-
ческое управление призвано объединять непрерывные и дискрет-
ные начала деятельности фирмы и обеспечивать ее устойчивое по-
ступательное развитие. Ускорение технологических и организаци-
онно-экономических изменений внутри и вне предприятия, вклю-
чая менеджериальную и цифровую революции, геополитические и 
геоэкономические трансформации, не отменяет дискретно-
непрерывного характера функционирования предприятия, а лишь 
смещает распределение дискретных событий и непрерывных про-
цессов во времени и внутри- и околофирменном пространстве 
(см.: Маевский и др., 2015). Теория фирмы должна ответить на во-
просы о наиболее рациональной организации ее деятельности в 
различные периоды развития, в частности об активизации управ-
ляемых факторов, способных обеспечить адекватную реакцию на 

1 Название «интеллектуальная теория фирмы» можно заменить альтернативным 
названием «теория интеллектуальной фирмы». Однако с учетом сложившейся много-
летней традиции вариант теории фирмы, как правило, получает маркировку в соответ-
ствии с названием фактора, признаваемого основным драйвером ее деятельности. 
Например: менеджериальная теория фирмы (ведущие факторы – интересы и деятель-
ность менеджеров); стейкхолдерская теория фирмы (интересы и действия стейкхолде-
ров); контрактная теория фирмы (количество и качество внутренних и внешних кон-
трактов); эволюционная теория фирмы (механизмы наследования изменчивости и от-
бора внутрифирменных рутин); когнитивная теория фирмы (запас знаний, имеющихся 
на фирме, и умение обучаться) и т. п. Для сохранения преемственности в данной сфере 
мы даем название теории через ограничение ракурса рассмотрения – «интеллектуаль-
ная теория фирмы», а не объекта изучения – популяции «интеллектуальных фирм». 
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возникающие перед фирмой задачи, и о создании механизмов ее 
функционирования в периоды стабильного развития. При этом 
следует рассматривать не только традиционные факторы произ-
водства – труд и капитал, но и сравнительно новые для экономи-
ческой науки – знания, способности, интеллект. 

В данной статье разрабатываются основные положения ин-
теллектуальной теории фирмы. Объектом теории выступают 
фирмы, деятельность которых в решающей степени зависит от 
объема и эффективности использования их интеллектуальных 
способностей, позволяющих анализировать и мысленно, а в соот-
ветствующих условиях – и реально синтезировать структуру и 
характеристики внутренней и внешней социально-экономической 
среды в пространстве и во времени. Такую фирму можно охарак-
теризовать как интеллектуальную.

Вопрос о роли интеллекта в деятельности фирмы имеет дав-
нюю историю. Й. Шумпетер выражал сомнения в том, что наибо-
лее интеллектуальная фирма должна быть одновременно и наибо-
лее успешной. «Основательная подготовка и знание дела, глубина 
ума [руководителя] и способность к логическому анализу в извест-
ных обстоятельствах могут стать источником неудач» (Шумпетер, 
2007). Интеллект, таким образом, в общем случае не выступает ни 
необходимым, ни достаточным условием успешности предприятия, 
однако по мере ускорения технологического развития и прежде 
всего цифровизации он может стать мощным фактором конкурент-
ного успеха для многих развивающихся фирм. 

Интеллект как фактор  
социально-экономического развития 
Обычно под интеллектом понимают способность человека 

успешно решать возникающие в жизни задачи (Ушаков, 2005; 
Гарднер, 2007). Однако в целях и контексте анализа долгосрочно-
го развития общества такое понимание, по нашему мнению, нуж-
но уточнить и расширить в следующих направлениях: 
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а) субъектом (носителем) интеллекта могут быть не только 
человек, но и группа людей, институт, социальный слой, социум 
данной страны или человечество в целом, а также алгоритм, про-
грамма, устройство; 

б) интеллект проявляется не только в успешном решении за-
дач, но и в адекватной и своевременной их постановке, то есть 
определении условий, целей и допустимых методов решения задач; 

в) уровень интеллекта определяется глубиной анализа, до-
стоверностью прогноза и эффективностью синтеза в процессе по-
становки и решения задач; 

г) понятие успешности решения задач должно отражать воз-
можность продолжения функционирования субъекта в изменяю-
щихся условиях. 

Поскольку сегодня интеллект приписывают широкому кругу 
социально-экономических и естественно-технических образований, 
возникает потребность в обобщенной характеристике его носителя 
(субъекта). В качестве обобщенного носителя интеллекта целесо-
образно использовать понятие социально-экономической системы. 
Таким образом, говоря об интеллекте, мы будем применять это по-
нятие к деятельности различных систем. В итоге под интеллектом 
данной социально-экономической системы (системным интеллек-
том) мы будем понимать ее способность формировать и анализиро-
вать системную картину мира, отражающую структуру и динамику 
популяции систем, взаимодействие с которыми существенно для 
данной системы. Отметим, что при таком понимании функции ин-
теллекта по отношению к конкретному явлению могут трактовать-
ся как поиск смысла, то есть соотнесение данного явления с более 
объемной системной целостностью. Интеллектуальная экономика, 
таким образом, может быть охарактеризована как экономика смыс-
лов. Интеллект в ней играет роль актора, обеспечивающего ее свя-
занность, непрерывность в пространстве и во времени. 

Решение задачи представляет собой завершающий этап про-
цесса расширения сферы знаний. Начальным этапом выступают 
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осознание и спецификация ситуации незнания. Можно зафикси-
ровать, что между стадией использования имеющихся знаний и 
стадией приобретения качественно новых лежит особая область в 
пространстве и во времени, преодоление которой требует специ-
альных усилий и особого вида энергии. Ситуация незнания игра-
ет роль триггера, толчка к развитию. Ее осознание позволяет 
инициировать процесс поиска решения и дальнейшего продви-
жения к успешному результату. Именно эту функцию и должен 
выполнять интеллект системы, с помощью которого осуществ-
ляются: а) осознание и идентификация незнания; б) переход от 
незнания к знанию. Таким образом, накопленное знание и выяв-
ленное незнание можно рассматривать как исходные ресурсы ра-
боты интеллекта. Взаимозаменяемость ресурса незнания с други-
ми видами ресурсов минимальна, а эффективно использовать его 
можно только при значимом уровне интеллекта участника эко-
номической деятельности (Клейнер, 2020а). 

Уровень интеллекта данной системы можно признать высо-
ким, если в ее деятельности учитываются взаимосвязи с объем-
ной и многоуровневой популяцией систем, включая надсистемы, 
подсистемы и т.п. При этом интеллект системы должен осу-
ществлять анализ и прогноз функционирования систем, суще-
ствующих в ее окружении в пространстве и во времени, и синтез 
вновь возникающих или создаваемых. 

В общем виде целью и критерием успешности решения задач, 
возникающих перед обособленной социально-экономической си-
стемой, выступает создание условий для продолжения ее функцио-
нирования во времени и/или в пространстве. Так, универсальная 
цель деятельности предприятия как объектной системы – продол-
жение его функционирования в рыночной, деловой и администра-
тивной средах. Аналогично успешность работы образовательного 
учреждения как процессной системы по продвижению профильных 
знаний и компетенций определяется тем, насколько широка об-
ласть их распространения. Критерием успешности функциониро-



Системная экономика: шаги развития 

197 

вания социально-экономического института как средовой системы 
выступают масштаб распространения содержащихся в нем норм и 
устойчивость его функционирования. 

Данная формулировка общих целей и критериев успешности 
систем относится к объектным, процессным и средовым систе-
мам (Клейнер, 2011) и не распространяется прямо на проектные 
системы – локализованные в пространстве и во времени, специ-
ально создаваемые для получения установленного эффекта в за-
данный срок и в однозначно определенном месте. Примером та-
кой системы служит строительство здания на отведенном участке 
земли в течение конкретного периода. Успешность работы таких 
систем, в отличие от систем других типов, определяется выпол-
нением внешнего целевого задания, что, в свою очередь, связано 
с обеспечением деятельности или созданием какой-либо объект-
ной или процессной системы. Так, если это здание предназначено 
для функционирования образовательного учреждения, то с его 
вводом в эксплуатацию начинает работу другая (процессная) си-
стема. Мы видим, что критерии успешности функционирования 
проектных систем задаются экзогенно, а объектных, процессных 
и средовых – главным образом эндогенно и могут быть сформу-
лированы с помощью внутренних признаков, определяющих их 
размещение и движение в пространственно-временном контину-
уме. Соответственно интеллект объектной, процессной или сре-
довой системы как ее способность успешно функционировать в 
окружающей среде может быть охарактеризован с использовани-
ем признаков размещения или движения системы в пространстве 
и/или во времени. Интеллект проектной системы, в свою очередь, 
может описываться лишь косвенно – через интеллект связанной с 
ней объектной или процессной системы. 

Мы приходим к выводу, что под интеллектом в общем случае 
следует понимать способность данной системы взаимодейство-
вать с другими системами с целью пролонгировать ее функцио-
нирование во времени и в пространстве (для объектной, процесс-
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ной и средовой систем) или обеспечить успешную деятельность 
этих систем (для проектной системы). Таким образом, интеллект 
проявляется в способности данного субъекта работать в систем-
ном поле, состоящем из систем разных типов, уровней, масшта-
бов и назначения. В связи с этим можно говорить о системном 
интеллекте, имея в виду, что и носитель данного интеллекта 
представляет собой систему, и предметная сфера его применения 
есть совокупность систем. Иными словами, исходным пунктом 
интеллектуальной деятельности выступает система; средство ре-
ализации этой деятельности носит системный характер; ее ре-
зультатом также оказываются системы. 

Интеллект социально-экономической системы не константа. 
Он может изменяться как под влиянием специальных усилий по 
его развитию, так и в результате взаимодействия данной системы 
с другими. Производитель наукоемкой продукции, созданной с 
использованием значительного объема знаний, не только переда-
ет потребителю соответствующую их часть, но и способствует 
развитию его интеллекта. 

В общем случае основными предметами межсубъектного вза-
имодействия в интеллектуальной экономике выступают тернарные 
(триединые) комплексы, включающие: новые знания; новые ситуа-
ции незнания (новые проблемы); новые возможности развития ин-
теллекта, возникающие в результате создания, трансляции и ис-
пользования знаний. С хронологической точки зрения компоненты 
такого комплекса атрибутируются следующим образом: знания, 
построенные на индуктивной основе, обращены главным образом в 
прошлое; проблемы («незнания») относятся главным образом к 
настоящему; интеллект же ориентирован на будущее. 

Поскольку именно интеллект порождает осознание проблемы 
и несовершенства имеющихся знаний, предприятия в интеллек-
туальной экономике становятся своего рода процессорами произ-
водства знаний, проблем и интеллекта. Таким образом, их можно 
рассматривать как своеобразные исследовательские центры, про-
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изводящие новые единицы знания и развивающие интеллект – 
свой, своих сотрудников и контрагентов. 

Интеллект становится ключевым ресурсом производства и 
переносится от производителя к потребителю. «Экономический 
интерес» как основной критерий принятия решений в этом каче-
стве уступает место «интеллектуальному интересу» – спросу на 
новые элементы пространства знаний и интеллекта. 

В интеллектуальной экономике новое качество приобретают 
основные институты регулирования общественной жизни. Ин-
ституционализируется роль интеллекта в осознании и решении 
проблем развития общества, в переходе от знания к незнанию и 
далее к новому знанию и новому уровню интеллекта. Решение 
стратегических задач, необходимых для устранения барьеров на 
пути к «послезавтрашней» стадии развития общества – интеллек-
туальной экономике, требует целенаправленных скоординиро-
ванных усилий государства, общества, экономики и бизнеса. 

Интеллект как фактор деятельности фирмы 
Интеллект фирмы
Роль интеллекта в социально-экономическом развитии повы-

шается в первую очередь благодаря усилению его влияния на дея-
тельность фирмы. По мере расширения числа предприятий, ис-
пользующих интеллектуальные технологии, и по мере продвиже-
ния страны к стадии интеллектуальной экономики центр влияния 
факторов успеха предприятия смещается от трудовых и финансо-
вых ресурсов в сторону нематериальных факторов, прежде всего 
интеллекта фирмы. Росту значимости этого фактора способствует 
развитие цифровых компьютерных технологий, особенно искус-
ственного интеллекта и систем big data (Клейнер, 2020a). Развивае-
мая в данной работе концепция интеллекта не ограничивается рам-
ками отдельного человека, конкретного устройства или программ-
ной системы, а распространяется на все пространство деятельности 
фирмы, в том числе на ее отдельные подразделения (подсистемы). 
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В качестве экономической категории интеллект фирмы, в от-
личие от интеллекта предпринимателя, начал рассматриваться 
лишь в последние годы (Thannhuber, 2005; Schoemaker, Tetlock, 
2017; Srinivasan, 2016; Клейнер, 2020a). При этом целесообразно 
отделять его от таких категорий, как интеллектуальный капитал, 
интеллект предпринимателя, знания, талант и т.п. В частности, 
под интеллектуальным капиталом фирмы обычно понимают всю 
совокупность ее знаний, навыков, производственного опыта, а 
также нематериальных активов, включая патенты, базы данных, 
программное обеспечение, товарные знаки и др. (Стюарт, 2007; 
Сергеев, 2012). В отличие от этого, интеллектуальный ресурс 
фирмы составляют способности выявлять, идентифицировать, 
исследовать и проектировать социально-экономические системы, 
оказывающие существенное влияние на характер и результаты ее 
деятельности. В их число должны включаться как внутренние 
подсистемы фирмы, так и внешние системы, относящиеся к зоне 
ее хозяйствования. 

Следует различать также понятия «интеллект» и «талант». 
Если талант – это способность решать задачи в рамках опреде-
ленной сферы деятельности, то интеллект реализует способности 
к постановке и решению задач в широком поле разнообразных 
направлений1. 

Нет оснований смешивать понятия «интеллект фирмы» и «ин-
теллект предпринимателя» («предпринимательский интеллект») 
(Aschenbrenner, 2015; Лосева, Абдикеев, 2019; Дресвянников, Лосе-
ва, 2020). Интеллект фирмы представляет собой сплав интеллекта 
собственников, способностей менеджеров, специалистов, работни-
ков, а также «умных» технических и организационных механизмов 
и т.п. Уровень интегрального интеллекта фирмы может быть как 
выше, так и ниже уровня интеллекта каждого участника деятельно-
сти предприятия. Результат интеллектуального суммирования за-

1 Выражение «если человек талантлив, то он талантлив во всем» в большей мере, 
по нашему мнению, относится к проявлениям не таланта, а интеллекта. 
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висит от организационной культуры, внутрифирменных институ-
тов, психологических особенностей участников и др. 

Если в классических работах по экономической кибернетике 
«мозгом» предприятия как носителем интеллекта считалась систе-
ма управления, связанная прямыми и обратными связями с его ос-
новными элементами (Бир, 1993), то при новом подходе во главу 
угла ставится интеллект фирмы, генеральной задачей которого вы-
ступает осмысление (придание смысла отдельным компонентам) ее 
структуры и деятельности как «системы систем» – собрания разно-
масштабных социальных, организационных, технических и инсти-
туциональных систем. Интеллект идентифицирует такие системы 
внутри, в окружении и на границе фирмы, определяет их формы, 
содержание, взаимодействия и другие особенности, включая ме-
стоположение и динамику в пространстве и во времени. Для этой 
цели используется статистическая, бухгалтерская и оперативная 
информация, включая знания, ментальные модели прошлого разви-
тия, текущего состояния и будущего фирмы в ее рыночном, адми-
нистративном и социальном окружении. В итоге благодаря интел-
лекту формируется системный образ фирмы как целостного обра-
зования в социально-экономическом и организационно-техноло-
гическом пространственно-временном континууме. 

Фирма функционирует в сложной и переменчивой социаль-
но-экономической среде, в которой возникают разнообразные за-
дачи, требующие принятия решений. Условно их можно разде-
лить на три группы (Nickerson, Zenger, 2004): декомпозируемые, 
допускающие решение на основе прецедентов из истории фирмы; 
слабодекомпозируемые, решение которых может быть найдено 
только в результате комбинаций применявшихся ранее или суще-
ствующих приемов и алгоритмов с привлечением массива новых 
данных; недекомпозируемые, требующие активного применения 
интеллектуального ресурса. Спецификация задачи как системы и 
отнесение ее к одному из трех классов – одна из важных интел-
лектуальных компетенций руководства фирмы. 
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Основная стратегическая задача интеллекта фирмы – разра-
ботка и актуализация комплексной модели ее функционирования в 
прошлом, настоящем и будущем с охватом массива проблем, тре-
бующих адекватных действий. Поскольку менеджериальным вы-
ражением такой модели выступает стратегия фирмы, наиболее ак-
тивно ее интеллект проявляется в стратегическом планировании и 
управлении: чем он выше, тем более релевантно стратегическое 
планирование и эффективнее стратегическое управление; в свою 
очередь, активизация стратегического планирования и управления 
способствует развитию интеллекта фирмы. 

Интеллект в системе психологических характеристик фирмы
Системность видения, мировоззрения, экономического мышле-

ния, а также качество подготовки и принятия решений выступают 
наиболее яркими проявлениями интеллекта фирмы. Признание ин-
теллекта ведущим фактором ее деятельности в современной и бу-
дущей экономике требует ревизии всей системы факторов, опреде-
ляющих успех предприятия. Интеллект как характеристика фирмы 
относится к числу так называемых медленно меняющихся показа-
телей. Приращения интеллекта возможны, но его качественные 
признаки, в частности уровень (высокий, средний, низкий), изме-
няются сравнительно редко. Интеллект относится к стратегическим 
ресурсам фирмы (см.: Barney, 1991). В предлагаемой концепции в 
одном ряду с интеллектом фирмы выступают: координируемость, 
то есть согласованность функционирования различных компонент 
внутренних подсистем фирмы; целеустремленность, то есть нали-
чие и уровень использования энергии, необходимой для реализации 
поставленных предприятием целей; эрудированность, то есть обла-
дание знаниями, необходимыми для функционирования фирмы. 

В соответствии с этим и следуя антропоморфному принципу 
системного анализа, можно выделить следующий набор компо-
нент фирмы, определяющих в совокупности ее поведенческие 
характеристики: интеллект фирмы (ее «мозг»), организация ее 
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взаимоотношений с внешним и внутренним миром («душа»), це-
леустремленность («воля»), эрудированность («органы чувств»1). 

Понятие «души» фирмы было предложено в: Перотто, 1990; 
Berry, 1999; Клейнер, 2000; Гэлэгер, 2006, для обозначения уни-
кального источника движущей силы, координирующей ее 
устремления, ожидания, действия и возможности. В зависимости 
от особенностей «души» фирмы последняя демонстрирует более 
или менее амбициозное или, наоборот, осторожное поведение на 
рынке, большую или меньшую согласованность намерений и 
действий, испытывает более или менее соответствующие реаль-
ности ожидания относительно реакции рынка на свои действия. 
Проявления «души» предприятия многообразны и сказываются 
на особенностях внутреннего климата, взаимодействия с партне-
рами, реакции на внешние факторы и корпоративной культуры. 

Волевые качества фирмы определяют объем усилий, направ-
ляемых на реализацию ее целей и намерений, которые формиру-
ются с использованием интеллектуального ресурса в рамках кар-
тины мира, созданной интеллектом фирмы. 

Если снова использовать антропоморфные аналогии, то пере-
численные понятия реализуются в следующих процессах (актах), 
постоянно происходящих на фирме: осмысление; координация; 
осуществление; ощущение. В совокупности все четыре компо-
ненты образуют полную систему факторов, определяющих стра-
тегическое поведение фирмы по отношению к сигналам, посту-
пающим из внутрифирменной и внешней среды. 

Перечисленные характеристики фирмы, как можно видеть, 
отражают психологические характеристики индивида. Все они 
относятся к сфере психологии человека. Поэтому представляется 

1 Под «органами чувств» фирмы мы понимаем здесь каналы и механизмы воспри-
ятия и интерпретации информации, поступающей в нее из различных источников – 
данные статистических и непосредственных наблюдений, СМИ, феноменологические 
данные, базы данных и т. п., – которая систематизируется, перерабатывается, обобща-
ется и закрепляется во внутрифирменном пространстве в виде знаний. Объем этих зна-
ний характеризует эрудированность фирмы. 
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естественным создание нового (насколько можно судить1) 
направления в теории фирмы – ее психологии, предметом которо-
го выступают психологические характеристики фирмы, подоб-
ные, но не сводящиеся к психологическим характеристикам 
участников ее деятельности. В рамках психологии фирмы по-
следняя рассматривается как единая целостная система, включа-
ющая людей, активы, технологии, внутрифирменные институты, 
механизмы преемственности, исторические тенденции и т.п. (см. 
также: Журавлев, Позняков, 2012). Разработка психологии фир-
мы как самостоятельной научной дисциплины представляется 
необходимой для описания функционирования фирм всех видов 
и размеров в системе корпоративного гражданства и соответ-
ственно корпоративной ответственности (Благов, 2010). 

Ресурсно-компетентностная концепция фирмы
В исследованиях факторов деятельности и поведения предпри-

ятия обычно различают две группы: ресурсы фирмы и ее способно-
сти (Penrose, 1959; Teece et al., 1990; Teece, 2017). Под ресурсами
фирмы следует понимать компоненты, отторжение части которых 
не влечет автоматически перерождения фирмы или ее ликвидации. 
Иными словами, для них имеет место «свойство отделимости», при 
наличии которого каждый данный элемент (единица) ресурса мо-
жет существовать как внутри, так и вне фирмы, а она может суще-
ствовать как с данным элементом ресурса, так и без него. Таким 
образом, ресурс может служить предметом межфирменного оборо-
та, хотя в силу различий в степени специфичности большинства ре-
сурсов их полезность зависит от особенностей потребителя. 

Наряду с ресурсами фирма обладает определенными имма-
нентными возможностями, потенциалом для эффективного ис-
пользования тех или иных ресурсов и условий производства. Со-

1 Обычно выражение «психология предприятия», встречающееся в некоторых ра-
ботах, трактуется как психология стейкхолдеров фирмы, а не фирмы в целом (Dempsey, 
1982; Erixon, Johannesson, 2015). 
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вокупность таких возможностей трактуется как способности (ca-
pabilities) фирмы (Teece et al., 1990). Такие способности, в отли-
чие от ее ресурсов, неотделимы от нее и не могут быть предме-
том непосредственного обращения. Вместе с тем они могут раз-
виваться и испытывать влияние способностей контрагентов фир-
мы. Именно способности фирмы определяют ее ключевые конку-
рентные преимущества, в частности, в стратегическом плане поз-
воляют решать вопросы привлечения необходимых ресурсов. Та-
ким образом, как объем ресурсов, так и уровень способностей 
выступают в общем случае переменными характеристиками со-
стояния фирмы, хотя усилия по их изменению качественно раз-
личаются: совершенствование способностей требует значитель-
ного времени и ресурсов, а увеличить запас ресурсов в принципе 
можно достаточно быстро. 

Разделение внутренних факторов деятельности фирмы на ре-
сурсы и способности не носит абсолютного характера. Часто спо-
собности проявляются лишь в ответ на возникновение потребно-
стей в них, связанных с приобретением фирмой новых ресурсов. 
Таким образом, ресурсы могут служить своеобразными генерато-
рами, или катализаторами, развития способностей, и наоборот, про-
явление способностей может приводить к приобретению ресурсов. 

Приведенная выше система характеристик фирмы, начиная от 
интеллекта и заканчивая эрудицией, по сути, представляет струк-
туризацию способностей фирмы. Теперь важно определить требо-
вания к моделям, отражающим зависимость результативности де-
ятельности фирмы от ее способностей и ресурсов. Точнее, мы бу-
дем говорить об эскизном описании двух производственных 
функций: «стратегической», отражающей влияние способностей 
фирмы, и «тактической», отражающей влияние ее ресурсов. При 
фиксированной сфере зоны хозяйствования фирмы ее способности 
могут с определенной долей условности отождествляться с компе-
тенциями, поэтому первую производственную функцию можно 
назвать компетентностной, а вторую – ресурсной (Клейнер, 2013). 
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Стратегическая производственная функция фирмы выражает зави-
симость результативности ее деятельности в стратегическом из-
мерении от характеристик ее способностей – интеллектуальности, 
координируемости, целеустремленности, эрудированности. Ре-
зультатом деятельности фирмы под влиянием указанных факторов 
выступает «стратегическая успешность», понимаемая как обоб-
щенная оценка функционирования фирмы в рыночной и админи-
стративной средах. Конкретным выражением такой оценки может 
быть комплексный показатель Sτ, комбинирующий в зависимости 
от конкретной задачи такие характеристики, как доход, доля рын-
ка, прибыль, рентабельность и т.п. в среднем за период τ. Таким 
образом, речь идет о построении компетентностной производ-
ственной функции, отражающей зависимость между характери-
стикой результативности (успешности) деятельности фирмы и ха-
рактеристиками ее способностей (компетенций): ܵఛ = ,ఛܫ)݂ ,ఛܥ ఛܲ, ,(ఛܧ  (1)

где Sτ – показатель успешности деятельности фирмы, отнесенный 
к периоду τ;  

Iτ – показатель уровня ее интеллекта;  
Сτ – показатель уровня ее координируемости;  
Рτ – показатель уровня ее целеустремленности;  
Еτ – показатель уровня ее эрудированности; 
f – производственная функция. 

Говорить о реальном построении компетентностной производ-
ственной функции конкретной фирмы можно только в случае зада-
ния системы измерений соответствующих факторов. Все такие ме-
тоды основаны на перенесении психологических характеристик че-
ловека в контекст психологии фирмы. Эта тема требует специаль-
ного исследования, здесь мы ограничимся перечислением общих 
направлений решения данной проблемы. Так, нужно исследовать 
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возможности построения тестов и кейсов для определения коэффи-
циента интеллектуальности фирмы, подобного коэффициенту IQ 
индивида. Информацию для применения этих тестов можно полу-
чить как с помощью опросов работников предприятия, так и на ос-
нове изучения феноменологических данных о поведении фирмы в 
той или иной конкретной ситуации. Анализу подлежит в первую 
очередь системность ментальных моделей, определяющих страте-
гическое видение фирмы, ее внутреннее наполнение и внешнее 
окружение. Подобные тесты и кейсы можно формировать с помо-
щью разнообразных методов количественной оценки интеллекта 
индивидов (Ушаков, 2004; Дружинин, 1999). 

Методы количественной оценки координируемости фирмы и 
ее целеустремленности также требуют самостоятельной разра-
ботки, основанной на переносе на фирму соответствующих ха-
рактеристик личности (Ильин, 2009). С методами измерения объ-
ема знаний, имеющихся на фирме (эрудированности), можно 
ознакомиться в: Mitchell, Boyle, 2010. 

Для определения требований к параметрическому виду 
функции (1) обратимся, пользуясь методологией в: Клейнер, 
1986, к исследованию взаимозаменяемости факторов Iτ, Сτ, Рτ, Еτ. 
Будем иметь в виду, что интеллект здесь выступает ведущим 
фактором, роль остальных следует рассматривать применительно 
к нему. Ограничимся аргументами, относящимися к эластичности 
замещения фактора интеллекта Iτ и остальных факторов Сτ, Рτ, Еτ. 
Все эти факторы в определенном смысле обеспечивают наиболее 
полное использование интеллектуального ресурса в целях 
успешного функционирования фирмы. При минимальном уровне 
каждого из них эффективность ее интеллектуальной деятельно-
сти также минимальна. Так, при низком уровне внутрифирмен-
ной координации подсказываемые интеллектом возможности 
функционирования фирмы не могут быть реализованы; то же са-
мое будет иметь место, если ее волевые качества не позволяют 
достичь результатов, запланированных интеллектом; наконец, 
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низкий уровень эрудированности (информированности) фирмы 
автоматически ограничит «кругозор» интеллекта в ее деятельно-
сти. Подобные соображения приводят к выводу о единичной эла-
стичности замещения интеллектуальных и остальных факторов в 
компетентностной производственной функции (1). 

Наиболее простой способ реализовать указанные требования – 
задать эту функцию в виде мультипликативно-степенной: ܵఛ = ݂ ቀܫܣఛఈ, ,ఛஒܥ ఛܲఊ, தஔቁ, (2)ܧ

где A > 0, α > 0, β > 0, γ > 0, δ > 0 – параметры, определяемые на 
базе либо временных рядов показателей данной фирмы, либо 
единовременных данных по множеству рассматриваемых фирм. 

Возможны и комбинированные варианты. 
Требования к ресурсной производственной функции фирмы в 

контексте ее интеллектуальной теории рассмотрены ниже. Тра-
диционно такая функция (обозначим ее через q) выражает зави-
симость размера дохода фирмы Yt в год t от объема ее капитала Kt

и численности занятых на фирме Lt за тот же период: 

௧ܻ = ,௧ܭ)ݍ ,(௧ܮ  (3)

Одной из наиболее распространенных параметрических форм 
производственной функции, используемых в последние десятиле-
тия (Koesler, Schymura, 2015; Nevo, Wong, 2018), выступает произ-
водственная функция с постоянной эластичностью замещения: 

௧ܻ = ௧ܭܽ)ܣ + ,௧)ଵܮܾ (4)

где A > 0, a > 0, b > 0, c – параметры, определяемые на базе ли-
бо временных рядов показателей данной фирмы, либо едино-
временных данных по множеству рассматриваемых фирм.  
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Эластичность замещения факторов Kt, Lt выражается в виде ߪ = ଵଵି. 
Концентрируя внимание на роли интеллекта в деятельности 

фирмы, можно ожидать, что его влияние в первую очередь будет 
сказываться на эластичности взаимозамещения факторов капита-
ла Kt и труда Lt в ресурсной производственной функции: чем вы-
ше уровень интеллектуальности фирмы, тем (в общем случае) 
шире возможности для замещения капитала и труда в зависимо-
сти от внешних условий ее функционирования. В простейшем 
случае можно полагать, что эластичность замещения монотонно 
возрастает в зависимости от уровня интеллекта фирмы. При по-
строении тактической производственной функции этот уровень 
подлежит измерению в том же режиме, что и измерение объемов 
капитала и труда. Таким образом, можно говорить о показателе It,
отражающем уровень интеллекта фирмы в год t. Если при посто-
янном уровне интеллекта зависимость объема выпуска от факто-
ров труда и капитала имеет вид функции (4), то при учете его 
влияния на производство параметр ߪ = 1 − -можно рассмат ߪ/1
ривать как функцию от уровня первого. 

В качестве одного из возможных вариантов выражения моно-
тонной зависимости эластичности замещения факторов от уровня 
интеллекта можно предложить функцию: ߪ = ݀ + ௧ܮ݇ , (5)

где d ≥ 0, k ≥ 0, l ≥ 0 – параметры, определяемые статистически. 

Подставляя это выражение в формулу ܿ = 1 −  получим ,ߪ/1
параметрический вид ресурсной производственной функции 
фирмы с учетом влияния интеллекта. Более тонкий учет влия-
ния интеллекта на эластичность замещения факторов капитала 
и труда может быть выполнен при использовании вместо фор-
мулы (5) логистической зависимости σ(It), в которой σ асимпто-
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тически приближается к некоторому предельному уровню по 
мере увеличения It.

Соотношение между стратегической компетентностной про-
изводственной функцией Sτ и тактической ресурсной производ-
ственной функцией Yt в целом соответствует соотношению меж-
ду стратегическим и тактическим управлением фирмой: тактиче-
ские решения не должны противоречить ее стратегии, а стратегия 
должна формироваться на основе обобщения тактических реше-
ний и их реализации за определенный период. Наличие показате-
ля уровня интеллекта фирмы в качестве аргумента обеих произ-
водственных функций в принципе позволяет исследовать его 
влияние как на целевые стратегические ориентиры фирмы, так и 
на тактические характеристики ее результативности. 

Интеллект как продукт деятельности фирмы
Роль интеллекта в деятельности фирмы наиболее ярко прояв-

ляется в ситуациях, требующих принятия решений в качестве ре-
акции на изменение внешних или внутренних условий: конъюнк-
туры рынка в зоне хозяйствования, действий собственников, появ-
ления новых технологий, существенных колебаний в составе кол-
лектива работников фирмы и т.п. Каждая такая ситуация связана с 
появлением «зоны незнания» – проблем, решить которые можно 
только с использованием интеллектуального ресурса фирмы 
(Клейнер, 2020b). Опираясь на накопленные знания и применяя 
интеллектуальный ресурс, фирма вырабатывает новые знания, 
способствующие решению проблем. Это сопровождается, как пра-
вило, приращением ее интеллектуального ресурса в силу интен-
сификации интеллектуальной деятельности. Речь идет, таким об-
разом, о процессе развития/воспроизводства интеллекта фирмы в 
ходе ее функционирования. Одновременно формируются предпо-
сылки для возникновения новой ситуации незнания, преодоление 
которой вновь потребует интеллектуальных усилий фирмы и 
должно привести к росту ее эрудированности, то есть пополнению 
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запаса доступного ей знания. В целом интеллектуальная деятель-
ность фирмы может быть описана как процесс преобразования ее 
запаса знаний и интеллекта в новое состояние, характеризующееся 
приращением знания и воспроизводством интеллекта. Одновре-
менно с этим осуществляется генерация новой ситуации незнания 
как триггера интеллектуальной деятельности фирмы. 

Продукция фирмы, поставляемая потребителю, несет отпеча-
ток интеллекта и знаний фирмы, связанных с разработкой и произ-
водством данного вида продукции. В ходе взаимодействия фирмы с 
потребителями ее продукции происходит процесс трансляции ин-
теллекта фирмы и ее знаний и присвоения соответствующих фраг-
ментов интеллекта и знаний фирмой-потребителем. Особенно это 
заметно на примере производства высокотехнологичной продук-
ции, в том числе продукции цифровых технологий. Кроме того, 
трансляция интеллекта осуществляется в ходе наблюдения фирмы 
за действиями конкурентов, партнеров, поставщиков и потребите-
лей и ассимиляции (имитации) организационно-экономических и 
технологических решений. Так распространяются элементы интел-
лекта в популяции субъектов экономической деятельности. При 
переходе экономики в интеллектуальную стадию интеллектоем-
кость данного продукта становится основой формирования его це-
ны в большей степени, чем затраты труда и капитала на его изго-
товление. Непосредственные потребительские свойства товара бу-
дут перекрываться его свойствами генератора или катализатора 
развития интеллекта потребителя. Оценка полезности нанимаемого 
фирмой работника будет зависеть от его вклада в общий интеллект 
фирмы, ее подразделения или подсистемы. 

Одним из видов продукции фирмы в корпоративном сообще-
стве может считаться ее стратегия как концентрированное выраже-
ние текущего и будущего состояния фирмы. В свою очередь, ос-
новным фактором создания стратегии фирмы служит ее интеллект. 
Можно утверждать, что стратегия фирмы выступает одной из форм 
продвижения ее интеллекта в экономическом пространстве. 
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Типы интеллекта 
Известно несколько классификаций видов интеллекта: по при-

надлежности – интеллект человека, группы, общества, устройства, 
машины и т.п. (Клейнер, 2020a); по предметной области (Гарднер, 
2007); по степени охвата существующих секторов знаний – дисци-
плинарный, междисциплинарный, синтезирующий, креативный и 
т.п. (Гарднер, 2019). Ниже мы предлагаем системную классифика-
цию типов интеллекта, основанную на различии подходов интел-
лектуального субъекта к постановке и решению возникающих пе-
ред ним задач. Такая классификация необходима для описания 
влияния интеллекта на функционирование фирмы. 

Для формирования списка возможных вариантов воспользуем-
ся типологией характеристик интеллектуальных особенностей 
субъектов, опираясь на предложенную Ч. Хэнди типологию видов 
организационной культуры предприятия (Handy, 1995). В качестве 
основы он использовал образы четырех главных персонажей грече-
ской мифологии – богов Зевса, Афины, Аполлона, Диониса. 

Основываясь на описании психологии и деяний этих жителей 
Олимпа, можно утверждать, что каждый из них обладает особым 
типом интеллекта, выражающимся в их подходе к постановке и 
решению задач. Зевс как главный из богов-олимпийцев самостоя-
тельно ставил конкретные задачи на земле и на небе и способство-
вал их решению, пользуясь разнообразными средствами и приема-
ми; Афина как богиня мудрости не менее успешно решала задачи, 
возникавшие в сфере военных кампаний и в развитии государств и 
городских сообществ; Аполлон как покровитель искусств решал 
главным образом задачу гармонизации окружающего мира; Дионис 
как бог взаимодействия людей, их единения с природой не был 
связан с конкретной постановкой и решением задач, «растворяя» 
их в среде бесконечного непрерывного развития природы и обще-
ства. Соответственно можно говорить о четырех типах интеллекта: 
интеллект 3евса – способность ставить, осмысливать и решать за-
дачи; интеллект Афины – способность эффективно решать локаль-
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ные задачи, возникающие в развитии общества; интеллект Аполло-
на – способность распространять гармонию во внешней среде в 
определенные промежутки времени; интеллект Диониса – способ-
ность снимать остроту проблемы за счет «погружения» задачи в 
непрерывную и неограниченную среду (табл. 1). 

Таблица 1 
Участие субъектов с различным типом интеллекта  

в постановке и решении задач

Вид интеллекта Постановка задач Решение задач 
Интеллект Зевса + + 
Интеллект Афины – + 
Интеллект Аполлона + – 
Интеллект Диониса – – 

Источник: составлено автором. 

Кратко: субъект с интеллектом Зевса – «постановщик» и 
«решатель» задач; субъект с интеллектом Афины – «решатель» 
задач; субъект с интеллектом Аполлона – «постановщик» задач; 
субъект с интеллектом Диониса – «разрушитель» задач. 

В системной экономической теории обосновывается типоло-
гия социально-экономических систем, в качестве их базовых ти-
пов выделяются объектные, проектные, процессные и средовые 
(Клейнер, 2011). Наиболее эффективное взаимодействие таких 
систем реализуется в структуре тетрад – комплексов из четырех 
указанных базовых систем, связанных в цепочку «объект – про-
ект – процесс – среда – объект». 

Реальные системы в той или иной мере обладают чертами всех 
четырех базовых типов, которые можно рассматривать как их ипо-
стаси (грани). Каждый субъект, взаимодействующий с данной си-
стемой, видит ее, как правило, в определенном ракурсе через одну 
из четырех системных граней (ипостасей): объектную, проектную, 
процессную и средовую. Главным образом это обусловлено осо-
бенностями его психологии и в первую очередь интеллекта. В свя-
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зи с этим по отношению субъекта к системам можно выделить: 
объектный интеллект, предполагающий видение системы как цело-
го в пределах занимаемого ею объема в пространстве при неогра-
ниченной длительности жизненного цикла; проектный интеллект, 
основанный на видении системы как совокупности локальных во 
времени и в пространстве событий (актов); процессный интеллект, 
рассматривающий систему на ограниченном промежутке времени 
при отсутствии определенных границ в пространстве; средовой ин-
теллект, воспринимающий систему как более или менее однород-
ную среду с неопределенными границами во времени и в простран-
стве. При таком понимании интеллект Зевса можно охарактеризо-
вать как объектный, Афины – как проектный, Аполлона – как про-
цессный и Диониса – как средовой. 

Субъект, обладающий интеллектом Зевса, проявляет свое 
стремление к всеобъемлющему контролю сферы своего влияния 
через постановку и решение разнообразных задач на неограни-
ченном промежутке времени. Субъект с интеллектом Афины 
чувствителен к возникновению и идентификации проблем в 
ограниченной пространственной сфере на ограниченном проме-
жутке времени. Субъект с интеллектом Аполлона обладает по-
тенциалом постановки задач, нацеленных на гармонизацию раз-
вития в различных точках пространства на каждом ограниченном 
промежутке времени. Целью действий субъекта с интеллектом 
Диониса выступает стремление к достижению однородности сре-
ды в пространстве и во времени. 

Обычно в коллективе работников фирмы присутствуют ин-
дивиды всех четырех типов интеллекта. Важно, чтобы каждый из 
них использовал свой интеллект наиболее эффективным спосо-
бом. Для этого работники, обладающие способностями каждого 
типа интеллекта, должны выполнять обязанности, наилучшим 
образом соответствующие его природе. 

И. Адизес (2008) предложил классификацию базовых функций 
менеджмента: E-функция (управление предприятием), обеспечива-
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ющая результативность и долгосрочное развитие фирмы; A-функция 
(административная), организующая исполнителей для функциони-
рования процессов на предприятии; I-функция (интегративная), 
направленная на согласование всех элементов фирмы, включая про-
изводственный аппарат, коллектив, средства взаимодействия и т.п.; 
P-функция (предпринимательская), связанная с результативностью 
предприятия в краткосрочном периоде. Соответственно возникают 
четыре типа руководителей: управленец, администратор, интегра-
тор, предприниматель. В зависимости от того, какой из них занима-
ет доминирующее положение, на фирме рано или поздно устанав-
ливается соответствующий тип организационной культуры – Зевса, 
Афины, Аполлона или Диониса. При этом доминирующее положе-
ние субъекта может быть как формальным (должностная позиция), 
так и неформальным (неформальное лидерство), а принадлежность 
фирмы к тому или иному типу организационной культуры, как пра-
вило, можно оценить с помощью формальных структурных, стати-
стических и управленческих документов и признаков (Камерон, Ку-
инн, 2001). Тогда можно установить соответствие между типом ин-
теллекта руководителя фирмы и типом ее организационной культу-
ры. Этот процесс может быть распространен на соответствие между 
типом интеллекта руководителя подразделения фирмы и типом ор-
ганизационной культуры последнего. 

И. Адизес не объясняет генезис данной группировки функций 
управления. В системной экономической теории структуризация 
функций фирмы связана с вариантами ее восприятия как системы 
одного из четырех типов: объектного, проектного, процессного и 
средового. В таблице 2 описано соответствие между типом интел-
лекта руководителя фирмы, характером его основных функций, 
типом фирмы как системы и ее организационной культурой. 

Сопоставляя данные таблиц 1 и 2, можно определить расста-
новку менеджмента во внутрифирменном пространстве, обеспечи-
вающую рациональное соответствие между типом интеллекта ру-
ководителя и характером решаемых им задач. И. Адизес указывает, 
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что ни один руководитель не может быть идеальным и одинаково 
успешно выполнять все четыре типа функций (Адизес, 2008). По-
этому необходима группировка руководителей, обладающих раз-
личными типами интеллекта, направленными на выполнение опре-
деленных управленческих функций. На каждом уровне управления 
следует формировать управленческие тетрады, составленные из 
менеджеров с объектным, проектным, процессным и средовым ин-
теллектом. В этом случае можно надеяться на сбалансированное 
управление каждым уровнем. Кроме того, в целях укрепления ин-
тегрированности и целостности фирмы целесообразно создавать и 
поддерживать устойчивые межуровневые группы, включающие 
менеджеров с данным типом интеллекта. Эти группы также долж-
ны интегрироваться, образуя многоуровневые тетрады. 

Таблица 2 
Системное видение фирмы,

организационная культура, функции и интеллект руководителя

№ 
п/п 

Тип ин-
теллекта 
руководи-

теля 

Основная функ-
ция руководителя 

(по И. Адизесу) 
Тип фирмы 
как системы

Организацион-
ная культура 
(по Ч. Хэнди) 

1 Объектный 
E-функция 
(управление пред-
приятием в целом) 

Объект «Культура Зев-
са» 

2 Средовой I-функция 
(интеграция) Среда «Культура Дио-

ниса» 

3 Процесс-
ный 

A-функция 
(администрирова-
ние) 

Процесс «Культура 
Аполлона» 

4 Проектный 
Р-функция 
(предприниматель-
ство) 

Проект «Культура Афи-
ны» 

Источник: составлено автором. 

Участников хозяйственной деятельности фирмы можно при-
ближенно разделить на четыре группы: собственники, менеджеры, 
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работники, специалисты. Условно можно говорить об обобщен-
ном интеллекте каждой из этих групп. Представители каждой ка-
тегории исполняют свои функции, обеспечивая непрерывность 
работы и внутреннюю связанность предприятия, сохране-
ние/расширение его границ в экономическом пространстве. Пред-
ставители каждой категории характеризуются определенным от-
ношением к набору стоящих перед фирмой задач. Учитывая 
функциональные роли участников этих групп (см. табл. 1 и 2), 
можно сделать вывод о целесообразности следующего распреде-
ления интеллекта по данным группам: 

‒ собственник должен обладать интеллектом объектного ти-
па, позволяющим ставить задачи и контролировать их решение 
на всем пространстве фирмы в течение ее жизненного цикла; 

‒ специалист должен иметь интеллект средового типа, необ-
ходимый для обеспечения связанности пространства фирмы за 
счет функционирования информационных, энергетических, 
транспортнологистических и других систем; 

‒ менеджер должен иметь интеллект процессного типа, поз-
воляющий ставить задачи персоналу; 

‒ работник должен обладать интеллектом проектного типа, 
позволяющим эффективно и в срок решать поставленные ме-
неджментом задачи. 

Возникающие перед фирмой задачи также можно классифи-
цировать по пространственно-временным признакам: 

‒ глобальные стратегические задачи, относящиеся к деятель-
ности фирмы в целом на длительном промежутке времени; 

‒ локальные стратегические задачи, относящиеся к сфере 
конкретного подразделения (подсистемы), затрагивающие дея-
тельность фирмы в долгосрочном плане; 

‒ глобальные тактические задачи, относящиеся к деятельно-
сти фирмы в целом и требующие срочного решения; 

‒ локальные тактические задачи, относящиеся к сфере дея-
тельности определенного подразделения фирмы и также требу-
ющие срочного решения. 
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Ответственность за решение этих задач должна быть возложе-
на на менеджеров, интеллект которых наилучшим образом позво-
ляет решать задачи соответствующих типов (в порядке перечисле-
ния): обладающих средовым, объектным, процессным и проектным 
интеллектом. Целесообразно составить «интеллектуальную карту 
фирмы», отражающую распределение типов и уровня интеллекта 
менеджеров по ее менеджериальному пространству. 

Вместо заключения:  
основные положения интеллектуальной теории фирмы 
1.Природа интеллектуальной фирмы. Образование фирмы 

связано с необходимостью усилить интеллектуальный потенциал, 
используемый для решения проблем производства, распределения, 
обмена и потребления экономических благ. При благоприятных 
условиях интеллектуальный ресурс фирмы превосходит интеллек-
туальный ресурс каждого ее подразделения, а последний – интел-
лектуальный ресурс каждого работника. Фирма, таким образом, 
рассматривается в данной теории как интеллектуальный интегра-
тор, мультипликатор и протектор интеллектуальных ресурсов 
участников ее деятельности. Иными словами, она обеспечивает 
экономию от масштаба при использовании интеллекта, одновре-
менно играя роль интеллектуального инкубатора, развивающего 
интеллектуальные ресурсы участников. Кроме того, фирма защи-
щает свой интеллектуальный ресурс от посягательств конкурен-
тов. Наконец, ее можно рассматривать как своего рода интеллек-
туальный процессор, преобразующий поток входного интеллекта в 
поток выходного, который распространяется в экономическом 
пространстве–времени вместе с продукцией и документами фир-
мы и переходом работников из данной организации в другие. 

2. «Портрет» интеллектуальной фирмы. В данной теории 
мы имеем дело с двойным портретом фирмы. Первую его часть 
представляет стратегическая (компетентностная) производствен-
ная функция, отражающая зависимость стратегической оценки 
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успешности деятельности фирмы от стратегических характери-
стик ее компетентности: уровня интеллекта, координируемости, 
целеустремленности, эрудированности. Вторая составляющая 
представлена тактической (ресурсной) производственной функ-
цией, отражающей зависимость текущего дохода фирмы от объе-
мов труда и капитала, эластичность замещения которых опреде-
ляется уровнем ее интеллекта. Его воспроизводство осуществля-
ется в ходе решения проблем, возникающих перед фирмой, а 
также в процессе потребления высокотехнологичных входных 
ресурсов, освоения новых технологий и привлечения к работе 
фирмы лиц с высоким уровнем интеллекта. 

3.Ведущий фактор конкурентоспособности интеллектуаль-
ной фирмы. В конечном счете интеллект определяет возможности 
привлекать и абсорбировать материальные, трудовые, информа-
ционно-когнитивные и предпринимательские ресурсы. Выбор 
стратегии и траектории развития фирмы в решающей степени за-
висит от уровня ее интеллекта. Пространственно-временной ре-
сурс развития фирмы также зависит от концентрации ее интеллек-
туальных способностей. По мере приближения экономики страны 
к стадии экономики знаний и далее к интеллектуальной экономике 
роль интеллекта как фактора успеха усиливается. Интеллект при-
знается ведущим фактором стратегического развития фирмы. 

4.Система факторов деятельности интеллектуальной 
фирмы. Интеллект как ведущий фактор деятельности фирмы 
функционирует в составе системы дополнительных факторов, 
определяющих эффективность интеллектуальной деятельности 
фирмы: координируемости, целенаправленности, эрудированно-
сти (информированности). В совокупности эти факторы характе-
ризуют психологический портрет фирмы. 

5.Типология видов основного фактора деятельности интел-
лектуальной фирмы. Классификация видов интеллекта участников 
деятельности фирмы базируется на их роли в постановке и реше-
нии производственно-хозяйственных задач. Здесь возникают че-
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тыре типа интеллекта участников деятельности фирмы: собствен-
ника, способного формулировать задачи и контролировать их вы-
полнение; менеджера, способного ставить задачи, сформулиро-
ванные собственником; специалиста, способного обеспечивать 
взаимодействие участников с помощью информационных, логи-
стических, институциональных и других систем; работника, спо-
собного решать поставленные менеджером задачи. Классифика-
ция интеллекта менеджеров тесно связана с их видением данной 
фирмы как системы определенного типа. Так формируются типы 
интеллекта – объектный, проектный, процессный и средовой. 

6.Методы организации решения задач, встающих перед ин-
теллектуальной фирмой. Распределение задач между участника-
ми деятельности фирмы должно быть согласовано с типом ин-
теллекта сотрудников, призванных их решать. Разделение задач 
на декомпозируемые, слабодекомпозируемые и недекомпозируе-
мые определяет участие интеллектуального ресурса в их реше-
нии: декомпозируемые задачи могут быть решены с помощью 
известных прецедентов, алгоритмов, регламентов, институтов; 
для решения слабодекомпозируемых задач нужно привлечь 
большой массив или уникальный состав знаний; для решения 
недекомпозируемых задач требуется интеллект высокого уровня. 

Основные положения интеллектуальной теории фирмы (intel-
ligence-based theory of the firm) позволяют рассматривать ее как 
следующий шаг в развитии теории фирмы после теории, осно-
ванной на знаниях (knowledge-based theory of the firm). Дальней-
шее развитие предлагаемой теории связано с разработкой мето-
дов и механизмов организации управления интеллектуальным ре-
сурсом фирмы, включая его воспроизводство и использование в 
ходе создания и реализации стратегии и тактики ее деятельности. 
Должны быть построены модели оптимального динамического 
распределения типов интеллекта по уровням внутрифирменной 
иерархии с учетом наступления значимых событий, возникнове-
ния рисков и появления новых задач в изменяющихся социально-
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экономической и организационно-технологической средах. Важ-
но разработать классификацию видов интеллекта фирмы по сте-
пени рациональности принимаемых решений, включая роль и 
объемы памяти (big data). Необходимо существенно доработать 
методику стратегического планирования интеллектуальной фир-
мы, учитывающую ведущую роль интеллекта, в частности, вклю-
чить в стратегию фирмы специальный раздел «Интеллектуальная 
стратегия фирмы». Наконец, надо уточнить место интеллекту-
альной теории фирмы в контексте системно-интеграционной тео-
рии предприятия (Клейнер и др., 1997), интегрирующей возмож-
ные варианты теории фирмы (Клейнер, 2008a, 2008b). 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА  
НОВОГО ВЕКА: ЭКОНОМИКА ПОСТЗНАНИЙ1*

Аннотация Анализируются основные особенности стадии разви-
тия российской и мировой экономики, следующей за 
стадией экономики знаний. Если на стадии экономики 
знаний основным ресурсом и результатом экономиче-
ской деятельности является знание, то на следующей 
стадии, названной в статье «экономикой постзна-
ний», основным фактором и результатом производ-
ства становится интеллект. Под интеллектом пони-
мается способность человека, коллектива, общества 
выявлять возникающие проблемы и находить пути их 
решения. Интеллект становится драйвером перехода 
от имеющегося знания к новому знанию через осозна-
ние незнания. Естественный, искусственный и соци-
альный интеллект объединяются в понятие систем-
ного интеллекта. Исследуются основные экономиче-
ские характеристики нового высокоинтегрированного 
общества, формулируются требования к его членам.

Ключевые 
слова:

экономика знаний, интеллект, интеллектуальная эко-
номика, интеллигентность, образование.

INTELLECTUAL ECONOMY OF THE NEW AGE: 
POST-KNOWLEDGE ECONOMY

Abstract The article analyzes the main features of the stage of de-
velopment of the Russian and world economies expected 
after the stage of the knowledge economy. If at the stage of 
the knowledge economy the main resource and result of 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-010-00835. 
*Опубликована: Экономическое возрождение России. 2020. № 1. С. 35–42. 
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economic activity is knowledge, then at the next stage, 
called in the article «post-knowledge economy», the pri-
mary factor and result of production is intelligence. Here-
with intelligence should be understood as the ability of a 
person, a collective, or society to identify problems that 
arise before them and find ways of solving it. Intelligence 
thereby becomes the driver of the transition from existing 
knowledge to new knowledge through awareness of igno-
rance. Natural intelligence, artificial intelligence, social 
intelligence are combined into a joint concept of system 
intelligence. The article explores the basic economic char-
acteristics of a new highly integrated society, formulates 
the requirements for its members.

Keywords knowledge economy, intelligence, intellectual economy, 
intellectuality, education.

Введение 
Развитие российской экономики и общества в первые 20 лет 

XXI в. привело к ситуации «ожидания перемен» [1]. Речь идет не 
о смене власти, а об осознании системных проблем, накопивших-
ся в обществе и не имеющих очевидного решения. С учетом ве-
ковой цикличности общественного развития России можно сде-
лать вывод, что российская экономика в начале 2020 г. находится 
на пороге нового века. При этом новый век будет начинаться не с 
нулевых, а с 2020-х гг. (как это было в XIX, XX и других веках в 
истории России). Чтобы понять фундаментальные особенности 
наступающего века, необходимо «заглянуть за горизонт» и сфор-
мулировать определяющие черты не только данного, но и следу-
ющих за ним циклов. 

Обычно считается, что после экономики труда и капитала нас 
ждет экономика знаний, где труд и капитал станут лишь проме-
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жуточными факторами, ведущими от имеющегося знания как ре-
сурса к новому знанию как результату [2–5]. Ниже мы показыва-
ем, что в перспективе роль основного ресурса и результата эко-
номической деятельности должна перейти к интеллекту как к 
способности человека, коллектива, общества опознавать и осо-
знавать возникающие проблемы и находить пути их решения. 
Естественный, искусственный и социальный интеллект объеди-
няются понятием системный интеллект, свойственным в разной 
степени различным социально-экономическим и социотехниче-
ским структурам. Знание здесь выступает как один из ресурсов 
интеллектуальной деятельности. В итоге следующий за экономи-
кой знаний период социально-экономического развития страны 
может именоваться «экономикой постзнаний». 

1. От экономики знаний к экономике постзнаний 
Традиционное представление о периодизации общественного 

развития опирается на трехэтапную последовательность стадий: 
индустриальная экономика – экономика, основанная на произ-
водстве товаров при широком применении машин как основного 
средства труда; постиндустриальная экономика, в которой прио-
ритет переходит от производства товаров к производству услуг; 
экономика знаний, характеризующаяся высокой долей знаний как 
ключевого фактора и результата экономической деятельности. 
Заметим, что на всех указанных стадиях взаимодействие между 
производителем продукта и его потребителем носит, как правило, 
кратковременный, «импульсный» характер. В экономике товар-
ного производства после реализации товар «отделяется» от про-
изводителя и переходит под контроль потребителя. Образно го-
воря, работает своеобразная «товарная гильотина», разрывающая 
связь между товаром и его производителем. Даже в случае после-
продажного обслуживания права собственности на товар обычно 
принадлежат приобретателю, а не производителю. Последнее 
время мы видим расширение арендных взаимоотношений и слу-
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чаев совместного использования благ (лизинг, шеринг, ковор-
кинг, коливинг и т.п.). Права собственности размываются, рас-
пределяются во времени и пространстве между разными субъек-
тами, переплетаются между собой, образуя своеобразный «ковер 
полномочий» [6]. В экономике знаний разрыв между создателем 
знания как товара и его потребителем сокращается, поскольку 
права на интеллектуальную собственность имеют менее жесткие 
границы, чем права на материальные ценности. Для экономики 
знаний характерны во многом те же условия создания и потреб-
ления благ, которые свойственны креатосфере [7]. 

Следующая за экономикой знаний стадия общественного 
производства – экономика постзнаний – будет основана не про-
сто на передаче вновь созданных знаний от производителя (доно-
ра) к потребителю (реципиенту), но и на влиянии интеллекта 
производителя на интеллект потребителя. При этом уровень ин-
теллекта относится к числу кумулятивных переменных, накапли-
вается и обычно не снижается со временем. Поэтому между про-
изводителем и потребителем формируется тесная связь, не пре-
кращающаяся (в отличие от товарного производства) после за-
вершения трансакции. Именно эта связь и является основным ре-
зультатом проведенной трансакции. Тем самым в экономике 
постзнаний проведение трансакции является ответственным ре-
шением, что влечет существенное изменение всей системы взаи-
модействия субъектов экономики. 

Экономика постзнаний станет, по сути, отношенческой эко-
номикой. Можно полагать, что усиление отношенческой компо-
ненты в трансакционных контактах будет способствовать усиле-
нию влияния потребителей на деятельность производителей, а 
следовательно, повышению качества производимых товаров и 
услуг. В общем случае основными объектами межсубъектного 
взаимодействия в экономике постзнаний являются бинарные ком-
плексы, включающие приращение знаний и интеллекта, возника-
ющие в результате процессов создания, трансляции и использова-
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ния знаний. Соответственно, результатом деятельности произво-
дителя является приращение его знаний и интеллекта, которые 
транслируются в сферу знаний и интеллекта потребителя. В эко-
номике постзнаний конфликт работников знания и работников 
экономического производства, о котором говорили П. Друкер [3] и 
Д. Белл [2], будет успешно преодолен [8]. 

Если воспользоваться популярным в России в период пере-
хода к рынку образом «рыбы и удочки», то объектами трансак-
ции в экономике постзнаний являются и рыба (знание), и удочка 
(интеллект). При этом знания играют роль предмета труда, а ин-
теллект – средства труда. Таким образом, постзнание – это ком-
плекс из предмета и средства труда, находящихся в тесном вза-
имодействии и в большинстве случаев нерасторжимых. Это обу-
словлено тем, что процессы создания и потребления новых еди-
ниц знания неразрывно связаны с процессами приращения ин-
теллекта: без нового интеллекта невозможно создание и исполь-
зование новых знаний. 

Рассмотрим более детально экономический смысл объектов 
трансакций в экономике постзнаний. Согласно [9], знания или 
приращение знаний представляют собой обобщенные, прошед-
шие общественную экспертизу и институционализацию сведе-
ния о фактах или закономерностях окружающего мира. Это 
означает, что по содержанию знания отражают ситуацию в про-
шлом (факты и их обобщения, включая экстраполяцию). Иными 
словами, знания обращены в прошлое и, следовательно, статич-
ны. А интеллект, используемый для получения новых знаний, 
обращен в будущее. Именно интеллект порождает осознание 
проблемы и, соответственно, несовершенство имеющихся зна-
ний. В итоге и производитель, и потребитель в экономике 
постзнаний превращаются в своего рода машину производства 
знаний и интеллекта. Отсюда следует, что предприятия в эконо-
мике постзнаний преобразуются в своеобразные исследователь-
ские центры, производящие новые единицы знания и развиваю-
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щие свой интеллект и интеллекты своих сотрудников. Страна, 
экономика которой достигла стадии экономики постзнаний, ста-
новится, говоря словами В.И. Лебедева-Кумача, «страной мечта-
телей, страной ученых». Отметим попутно, что экономика Со-
ветского Союза в 1960–1970-е гг., в период широкого развития 
процессов автоматизации народного хозяйства на базе ЭВМ, 
была в определенном смысле близка к этому идеалу [10]. Таким 
образом, стадия, следующая за экономикой знаний, может быть 
охарактеризована как стадия интеллектуальной экономики, или 
экономики постзнаний. 

Дуэтный характер постзнания как основной ценности, созда-
ваемой в экономике (приращение знания плюс приращение ин-
теллекта), ставит перед обществом новые задачи, связанные с ин-
теграцией процессов создания нового знания и процессов освое-
ния этого знания экономическими агентами. В масштабах макро-
экономики это требует нового подхода к взаимодействию науки 
как источника фундаментальных знаний; образования как систе-
мы трансляции знаний; управления как организации освоения 
знаний; нравственного воспитания как оценки последствий при-
нимаемых в этой сфере решений. Учитывая ограниченную от-
торжимость знаний от их производителя в экономике постзнаний, 
мы приходим к выводу о неизбежности перехода от раздельного 
функционирования производства, науки, образования и культуры 
к системе их синтетического, а в дальнейшем и синкретического 
функционирования. Такой синтез, характерный для эпохи дона-
учного знания, практически исчез в эпоху формирования и разви-
тия науки как совокупности отдельных дисциплин, включая ста-
дию экономики знаний, и должен возобновиться на новом, синте-
тическом уровне в эпоху экономики постзнаний. 

Согласно положениям системной экономической теории, 
устойчивое соединение социально-экономических систем наибо-
лее вероятно, если его участниками являются системы четырех 
различных типов: объектные, проектные, процессные и средовые. 
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Такой комплекс называется тетрадой. При таком соединении по-
является возможность снять или ослабить ограничения, свой-
ственные системам каждого типа и обусловленные особенностя-
ми их доступа к ресурсам пространства и/или времени [11]. Если 
соединение систем проводится по такой схеме, то возможности 
каждой из систем расширяются (расширительное соединение). 
Если же данное условие не соблюдается, то возникают системные 
дисфункции, приводящие к сужению возможностей систем 
(ограничивающее соединение) [12]. 

На макроуровне производство экономических благ можно 
рассматривать как совокупность (популяцию) дискретных в про-
странстве экономических агентов; науку – как совокупность 
дискретных в пространстве и во времени актов решения задач 
(создание новых знаний); образование – как непрерывные в про-
странстве и дискретные во времени процессы распространения 
знаний; культуру – как непрерывную в пространстве и во време-
ни соединительную среду функционирования производства, 
науки и образования. Таким образом, синтезирование указанных 
четырех сфер в виде тетрады «производство – культура – обра-
зование – наука» можно рассматривать как предпосылку устой-
чивого развития экономики постзнаний. На каждом историче-
ском этапе роль национального лидера возлагается на одну из 
указанных систем, причем «эстафетная палочка» лидерства пе-
редается циклически по цепочке «производство – культура – об-
разование – наука – производство» [13]. В зависимости от того, 
какой из систем принадлежит лидерство, в стране устанавлива-
ется один из четырех типов социально-политического уклада 
(аналог четырех типов организационной культуры по Ч. Ханди 
[14]) с доминированием: 

‒ производственной сферы (уклад Зевса); 
‒ институционально-культурной сферы (уклад Диониса); 
‒ сферы образования (уклад Аполлона); 
‒ научной сферы (уклад Афины). 



Системная экономика: шаги развития 

237 

Институты экономики постзнаний должны обеспечивать бес-
кризисную передачу лидерства от одной из указанной сфер к 
другой в рамках данного цикла. 

2. Интеллект и новая интеллигентность  
в экономике постзнаний 
Развитие экономики постзнаний основано на углублении и 

расширении пространства знаний. Каждый шаг этого процесса 
заключается в осознании задач, стоящих перед обществом в кон-
кретной сфере, придании им предметной формы и поиске ответов 
на сформулированные вопросы. Переход от незнания к новому 
знанию осуществляется, как мы видели выше, на базе использо-
вания интеллекта. Таким образом, функции интеллекта включа-
ют: а) уточнение границ имеющегося знания; б) осознание про-
блемы; в) формулировку проблемы в терминах, входящих в теза-
урус существующего знания; г) создание нового знания как отве-
та на поставленные вопросы. Иными словами, интеллект играет 
роль локомотива, двигающего нас от познанного к непознанному 
и далее от незнания к новому знанию. В современном мире 
именно интеллект является той силой, которая ведет общество, 
включая науку, технологию, экономику, политику, по пути про-
гресса. В настоящее время в общественном дискурсе понятие 
«интеллект» применяется по отношению не только к человеку, но 
и к техническим и социотехническим системам (устройство, 
предприятие, город, государство). 

Обобщая, можно говорить о понятии «системный интеллект». 
Систему можно называть интеллектуальной, если она в состоянии 
самостоятельно идентифицировать проблемные ситуации, требу-
ющие перехода от незнания к новому знанию. Подобно тому, как 
базы знаний способны самостоятельно расширять перечень учиты-
ваемых в моделях факторов, высокоинтеллектуальные системы 
должны определять точки бифуркации во времени и пространстве, 
выводящие за пределы имеющегося знания (для технических си-
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стем – заложенных в них при создании алгоритмов; для социаль-
ных систем – существующих в обществе институтов). 

Системный интеллект – это сложное переплетение интел-
лектов участников данной системы. В некоторых случаях объ-
единение в систему придает ее интеллекту более высокий уро-
вень, чем уровень интеллекта любого из участников; в других – 
объединенный интеллект может уступать интеллекту некото-
рых участников. Об этом, в частности, говорит известная рус-
ская пословица: «Мужик умен, да мир дурак». Условия такого 
расширяющего/ограничивающего объединения могут быть 
определены на основе анализа системных типов участников и 
структуры их взаимосвязи в рамках системы. Такой анализ 
представляет собой спецификацию анализа возможности со-
единения систем, о котором говорилось применительно к си-
стемному интеллекту. 

Все сказанное говорит о необходимости усиления внимания 
к развитию интеллекта общества и его составляющих как ос-
новного фактора движения вперед – через экономику знаний к 
экономике постзнаний. Общеизвестно, что Россия обладает 
огромными и воспроизводимыми запасами интеллекта, прежде 
всего интеллекта ее граждан. Задача государства и общества в 
этих условиях – обеспечить такую структуру взаимодействия 
членов общества и общественных процессов, при которой ин-
теллект общества будет выше интеллекта его членов, а интел-
лект последних сможет неограниченно развиваться. Такая по-
становка требует серьезного изменения всей системы обще-
ственных институтов – от дошкольного обучения до назначения 
на государственные должности. В процессе движения общества 
от индустриальной и постиндустриальной экономики к новой 
экономике знаний и сверхновой экономике постзнаний очер-
ченные ранее задачи должны обрести конкретные формы и спо-
собы решения. Это должно стать основной миссией интеллек-
туальной элиты общества. 
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Возрастание степени связности экономических агентов, обу-
словленное особенностью взаимодействия агентов как создателей 
и реципиентов неотторжимого знания, с одной стороны, и прира-
щение их интеллекта, с другой стороны, требует нового подхода к 
понятию интеллигентности. В современном мире интеллигент-
ность понимается как способность человека к эмпатии и рефлек-
сии, готовность к компромиссу, терпимое отношение к убеждени-
ям других людей, уважение традиций, институтов и обычаев, при-
нятых в обществе. На стадии экономики постзнаний роль эконо-
мических агентов выполняют не только физические и юридиче-
ские лица, но и разнообразные социально-экономические и социо-
технические системы [15]. Подобно тому, как понятие интеллекта 
человека расширяется до понятия интеллекта социально-
экономической и социотехнической системы, понятие новой ин-
теллигентности распространяется от человека к системе. Во всех 
случаях интеллигентность означает априорно толерантное, не-
агрессивное восприятие данной системой всех сигналов и воздей-
ствий, поступающих извне, в частности от других систем. На ин-
дивидуальном уровне новая интеллигентность – это сплав интел-
лигентности человека и интеллигентности окружающих его си-
стем. Функционально новая интеллигентность в экономике 
постзнаний будет смягчать отношения неравенства, возникающие 
в многоуровневых экономических системах, в том числе в кон-
струкциях «принципал – агент». 

В этом контексте одной из главных задач системы образования, 
в особенности высшего профессионального образования, следует 
признать воспитание молодежи в духе новой интеллигентности. Ес-
ли при движении общества к экономике знаний в качестве критерия 
эффективности образования используется понятие компетентности, 
то при ориентации на экономику постзнаний в качестве такого кри-
терия следует применять понятие новой интеллигентности. 

Основные различия между стадиями экономики знаний и 
постзнаний суммированы в таблице 1. 
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Таблица 1 
Экономика знаний и постзнаний 

Аспекты  
сравнения Экономика знаний Экономика постзнаний 

Место в последова-
тельности стадий 
развития экономики 

Следующая стадия 
за постиндустриаль-
ной экономикой 

Следующая стадия за эко-
номикой знаний 

Тип экономики Товарная экономика Отношенческая экономика 
Основной вид ре-
сурса Знания Знания и интеллект 

Основной вид това-
ра Знания Знания и интеллект 

Характер связи 
между производите-
лем и продуктом 
производства 

Продукт производ-
ства после трансак-
ции отделяется от 
производителя и пе-
реходит под кон-
троль потребителя 

Продукт производства по-
сле трансакции находится 
под контролем как произ-
водителя, так и потребителя

Характер связи 
между производите-
лем и потребителем 

Связь импульсная, 
ослабляется после 
завершения трансак-
ции 

Тесная связь, не прекраща-
ющаяся после завершения 
трансакции и реализующая 
взаимное влияние интел-
лектов производителя и по-
требителя 

Основной результат 
трансакции 

Приращение запаса 
знаний у потребите-
ля 

Приращение запаса знаний 
у потребителя; приращение 
интеллекта у потребителя и 
у производителя; установ-
ление устойчивой связи 
между ними 

Основной источник 
интеллекта обще-
ства 

Индивидуальный 
интеллект Системный интеллект 

Роль образования Получение знаний 

Воспитание «человека си-
стемного», способного эф-
фективно работать в каче-
стве участника социально-
экономических и социотех-
нических систем 

Критерий эффек-
тивности образова-
ния индивида 

Компетентность Новая интеллигентность 
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Заключение 
Стремление охарактеризовать основные черты будущей 

экономики, мысленно перешагнув через экономику знаний, по-
требовало введения в научный оборот понятия экономики 
постзнаний. Разумеется, экономика постзнаний – не конечная 
точка развития человечества, а лишь ближайший к экономике 
знаний этап. Содержанием этого этапа является радикальное 
расширение роли интеллекта репрезентативного члена нового 
общества. На этой стадии знания играют двоякую роль: пред-
мета труда и результата труда. Интеллект также выполняет две 
функции: средства труда и его продукта. Усиливается связь 
между товаропроизводителем и его продуктом – знанием и, со-
ответственно, между знанием как ресурсом и его потребителем. 
Кардинально возрастает степень интегрированности экономи-
ки, взаимозависимости функционально связанных между собой 
экономических агентов. 

Интеллект становится ключевым ресурсом производства и 
переносится от производителя к потребителю. Экономический 
интерес как основной критерий принятия решений уступает ме-
сто интеллектуальному интересу – спросу на новые элементы 
пространства знаний и пространства интеллекта. Институциона-
лизируется роль интеллекта в осознании и решении проблем раз-
вития общества, в переходе от знания к незнанию и далее к ново-
му знанию и новому уровню интеллекта. В экономике постзна-
ний новое качество приобретают основные институты регулиро-
вания общественной жизни, появляется потребность в интеллек-
туальном управлении, интеллектуальном проектировании, интел-
лектуальной кадровой политике на всех уровнях управления, ин-
теллектуальном маркетинге и ценообразовании. Решение этих 
стратегических задач, необходимых для устранения барьеров на 
пути к «послезавтрашней» стадии развития общества – экономи-
ке постзнаний, требует целенаправленных скоординированных 
усилий государства, общества, экономики и бизнеса. 
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СИСТЕМНЫЕ ОСНОВЫ  
ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ1*

Аннотация В статье проблемы становления и развития цифровой 
экономики рассматриваются с позиций системной 
парадигмы. Предлагается определение цифровой эко-
номики как стадии развития общества, основанное на 
признании ключевой роли цифровых образов (моделей 
реального мира), становящихся главными объектами 
производства, распределения, обмена и потребления. 
Анализируются эффекты влияния цифровой экономи-
ки на взаимодействие власти, общества и человека, 
пропорции масштабов системных секторов экономи-
ки. Определяются основные риски и угрозы развития 
цифровой экономики.

Ключевые 
слова:

цифровая экономика, системная парадигма, цифровые 
образы, модели реального мира, системные секторы 
экономики.

SYSTEMIC FOUNDATIONS  
OF THE DIGITAL ECONOMY

Abstract There are the problems of formation and development of 
the digital economy are considered from positions of the 
system paradigm in the article. The definition of the digital 
economy as stage of development of society is offered. This 
stage is based on recognition of the key role of the digital 
images (models of economic reality), becoming main ob-
jects of production, distribution, exchange, consumption. 

1 В сокращенном виде статья публиковалась в: Философия хозяйства. 2017. Де-
кабрь. Спецвыпуск. 

* Опубликована: Философия хозяйства. 2018. № 1 (115). С. 131–143. 
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The effects of the digital economy on the interaction of 
power, society and man, the proportions of the scales of 
the system sectors of the economy are analyzed. The main 
risks and threats to the development of the digital economy 
are determined.

Keywords the digital economy, the system paradigm, the digital im-
ages, models of economic reality, the system sectors of the 
economy.

Термин «цифровая экономика» относится в настоящее время к 
числу наиболее популярных в экономическом дискурсе (поисковая 
система «Яндекса» на 16 декабря 2017 г. предоставила 40 млн за-
писей, содержащих выражение «цифровая экономика» (33 тыс. по-
казов в месяц)). Это связано не только с решениями, принятыми 
руководством страны по развитию цифровой экономики (см. Про-
грамма «Цифровая экономика Российской Федерации», 2017). Раз-
нообразные цифровые технологии сегодня буквально пронизывают 
экономику в ее территориальном, предметном, уровневом и других 
измерениях. Сфера применения цифровых технологий и объем их 
влияния увеличиваются. Вместе с тем феномен цифровой экономи-
ки недостаточно осмыслен с точки зрения экономической теории, 
социальной психологии и перспектив развития общества [2]. 

Отсутствует общепринятое определение цифровой экономи-
ки. Не имеет пока однозначного решения вопрос о применении 
данного термина как характеристики стадии развития народного 
хозяйства. Нет системного описания позитивных последствий и 
рисков расширения сферы цифровой экономики. 

В данной статье, подготовленной при поддержке РНФ (проект 
№ 14-18-02294), мы анализируем влияние цифровых технологий 
на экономику, базируясь на принципах системной парадигмы (Я. 
Корнаи, 2002 [6]; Г.Б. Клейнер, 2007 [3; 4]). Такой взгляд позволя-
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ет сформировать более или менее полное представление о пер-
спективах цифровой экономики в России, обосновать рекоменда-
ции по регулированию процессов цифровизации экономики. 

Цифровая экономика: сущность и определение 
Термин «цифровая экономика» ввел в 1995 г. в научный обо-

рот Николас Негропонте, Массачусетский технологический ин-
ститут [12]. 

Оксфордский словарь содержит следующее определение 
цифровой экономики: «цифровая экономика – это экономика, ко-
торая главным образом функционирует за счет цифровых техно-
логий, особенно электронных транзакций, осуществляемых с ис-
пользованием интернета» [11]. 

Обычно при определении стадии развития экономики ориен-
тируются на способ производства – единство орудий труда, 
предметов труда и технологии производства. 

По нашему мнению, не меньшее значение имеет классифика-
ция результатов производства. Если основными результатами 
производства являются материальные продукты, работы или 
услуги, то экономика находится в стадии индустриального спо-
соба производства. Если же непосредственным результатом про-
изводства являются нематериальные ценности – данные, инфор-
мация, знания и т.п., то целесообразно говорить о постиндустри-
альном способе производства. В развитой цифровой экономике 
основной результат производства – это цифровые образы реаль-
ных товаров, работ или услуг. Соответственно, основными объ-
ектами распределения, обмена и потребления также служат циф-
ровые образы товаров, работ, услуг. 

А.В. Бойченко в качестве основной характеристики информа-
ционного общества рассматривает персонализацию продуктов про-
изводства – ориентацию производителя на конкретного индивиду-
ального потребителя [1]. Такая ориентация отличает производство 
в информационном обществе от производства в индустриальном 
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обществе, где во главе угла находится массовое производство од-
нородной продукции, ориентированное на массовое потребление. 
Несомненно, что индивидуализация производства – одна из наибо-
лее важных тенденций экономики начала XXI в. [8]. 

Однако говорить о цифровой экономике как о новой само-
стоятельной стадии в экономическом развитии можно будет 
только в том случае, когда изменятся не только производствен-
ная, но и потребительская функция, и главным предметом по-
требления станут цифровые образы реальных продуктов. 

В итоге цифровую экономику как стадию общественного 
развития следует определять как экономику, в которой: 

а) процессы производства, распределения, обмена и потреб-
ления, включая все связанные с ними коммуникации, осуществ-
ляются на основе цифровых технологий; 

б) реальные экономические процессы, объекты, проекты, 
среды в ходе коммуникации заменяются их компьютерными 
(цифровыми) моделями; 

в) главным результатом производства являются цифровые 
образы реальных товаров, работ, услуг, которые также являются 
объектами распределения, обмена и потребления. 

Таким образом, ресурсы, результаты и технологии реализации 
экономических процессов, как правило, заменяются их компьютер-
ными (цифровыми) моделями. Иными словами, в основе цифровой 
экономики лежит технология построения, анализа и применения 
цифровых моделей экономических, социальных, инженерно-
технических и природно-экологических систем. В таких моделях 
должны концентрироваться знания о человеке, природе, обществе. 

Основными исходными ресурсами и выходными результатами 
процессов производства, распределения, обмена и потребления в 
цифровой экономике являются информационные объекты, отра-
жающие образы как реальных, так и виртуальных экономических 
благ. Такие информационные объекты могут быть представлены в 
виде данных; информационных ресурсов; знаний. Перечисленные 
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виды информации являются в определенном смысле пассивными 
во взаимоотношениях с человеком, зафиксированными и не допус-
кающими произвольного изменения. Следующая за перечислен-
ными по уровню развития форма представления информации свя-
зана с понятием модели. Модели так же, как и данная информация 
знания, отражают фрагменты реального или идеального мира, од-
нако, в отличие от указанных форм, допускают диалог с человеком, 
позволяющий получать новую информацию об окружающем мире. 
Таким образом, модель является высшей формой представления 
информации, активным знанием и может рассматриваться как раз-
новидность интерактивного знания. 

Технологические основы цифровой экономики 
Два вида технологий составляют базу развития цифровой 

экономики. Первый вид – применение всемирной сети Интернет 
для коммуникации людей при выполнении ими экономических 
операций и в ходе социальных взаимодействий. Здесь возникают 
реальные перспективы для изменения вертикальных взаимоот-
ношений в обществе. Благодаря наличию и распространенности 
социальных сетей, предложения, возникающие на низком уровне 
общественной иерархии, могут быть легко транслированы на 
верхний уровень, в особенности если эти предложения будут 
поддержаны участниками социальных сетей. Такая ситуация ме-
няет социальную иерархию. По сравнению с предшествующими 
стадиями развития экономики и общества «верхи» начинают по-
лучать значительно больший объем генерируемой «внизу» ин-
формации и одновременно становятся менее чувствительными к 
каждому отдельному элементу такой информации. Именно это 
имеет место в современной России. 

Что же касается масштабных слоев и групп в нижней части 
иерархической лестницы людей, живущих, так сказать, на земле 
и обладающих первичной информацией о происходящих соци-
ально-экономических процессах, то здесь в условиях цифровой 
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экономики следует ожидать замещения информации, получаемой 
непосредственно опытным путем, вторичной по происхождению 
информацией, генерируемой информационными моделями ре-
альности. В итоге следует ожидать расширения виртуальной ре-
альности и роста затрат на системы тестирования границы между 
реальным и виртуальным. 

Меняется и горизонтальная топология взаимодействия эко-
номических, а также социальных субъектов. Физическое расстоя-
ние между местонахождением людей, понятие территориальной 
близости уступают место другим критериям общности: профес-
сиональным взглядам; идейным позициям; реакциям на те или 
иные явления в жизни, искусстве, спорте и др. «Идеи социально-
го кластеризма», т.е. группировки индивидов по нетерриториаль-
ным признакам, высказанные В.Л. Макаровым [7], в цифровой 
экономике могут найти реальное воплощение. 

Таковы некоторые последствия развития «интернета людей». 
Прямое взаимодействие технических устройств, оборудова-

ния, приборов, предметов без участия человека через посредство 
интернета («интернет вещей») в последнее время активно разви-
вается как в сфере производства, так и в сфере обращения. «Ум-
ная квартира», «умный дом», «умный город» (в ближайшей пер-
спективе) становятся частью окружающего нас мира. Главным 
образом «интернет вещей» затрагивает онтологическую состав-
ляющую мира. Однако наряду со «сферой вещей» цифровое мо-
делирование начинает затрагивать идеологию – «сферу идей», 
совокупность концепцией, высказываний, ментальных моделей, 
образов и т.п. В скором времени «интернет людей» и «интернет 
вещей» будут дополнены «интернетом идей», что приведет к 
расширению границ искусственного интеллекта и оттеснению 
индивидуального интеллекта и группового интеллекта от управ-
ления экономикой. Тем самым принятие решений и выбор путей 
развития общества могут выйти из-под общественного контроля. 
Возникнет ситуация, которую по аналогии с предыдущими фаза-
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ми расширения влияния Интернета на социально-экономические 
процессы можно назвать «интернетом путей». 

В настоящее время мы находимся в начальной фазе второго 
этапа. По окончании второго этапа экономика, как можно пола-
гать, станет потенциально прозрачной. 

На третьей фазе станет доступным внутренний мир человека. 
Четвертая стадия грозит переходом прав руководства мирами 

людей, вещей, идей к искусственному интеллекту. 

Цифровизация и системная структура экономики 
С точки зрения системной экономической теории, нацио-

нальная экономика может быть представлена в виде четырех сек-
торов, которые в совокупности охватывают все виды социально-
экономических систем, функционирующих на территории данно-
го государства: 

‒ объектный сектор, состоящий из организаций различных 
масштабов и уровней (предприятия, поселения, регионы, другие 
административно-территориальные образования); 

‒ проектный сектор, включающий проектные, т.е. локализо-
ванные в пространстве и во времени системы (строительство со-
оружений, разработка и постановка на производство новых изде-
лий, экономические реформы и т.п.); 

‒ процессный сектор, объединяющий системы, осуществля-
ющие распределение в пространстве потоков материальных и 
нематериальных благ (распространение инноваций, реализация 
образовательных технологий, логистика и др.); 

‒ средовой сектор, охватывающий средовые системы типа 
инвестиционного климата, институционального ландшафта, ин-
формационных сетей (условия хозяйственной деятельности, 
налоговое законодательство, социальные сети и т.п.). 

Цифровизация экономики внесет новые существенные эле-
менты в функционирование каждого из этих секторов. 

В рамках объектного сектора экономики применение усовер-
шенствованных цифровых технологий существенно затруднит 
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корпоративную коррупцию. Кроме того, прозрачность и объектив-
ность корпоративной информации позволит на порядок повысить 
эффективность решений по выбору поставщика ресурсов, техноло-
гий, номенклатуры и объемов продукции. В условиях цифровой 
экономики будут облегчены условия задачи масштабирования биз-
неса как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения. 

Развитие технологий получения, хранения, комплексирования 
и распространения информации позволит расширить и упорядо-
чить сферу экономической деятельности, связанную с проектным 
сектором экономики. Возможность неограниченного хранения ин-
формации относительно реализации того или иного экономическо-
го проекта позволят создать условия восстановления модельного 
«портрета» проекта даже после его завершения. С помощью такой 
«дополненной во времени реальности» можно, например, собрать 
налоги с участников ранее завершившегося проекта. 

В рамках процессного сектора экономики появится возмож-
ность автоматизированной координации процессов. Возникнет 
индустрия эффективного регулирования информационной про-
ницаемости среды. 

В рамках средового сектора экономики повышаются про-
зрачность и изотропность социально-экономической среды в 
пространственном и временном разрезах. 

Применение цифровых технологий в управлении националь-
ной экономикой позволит среди прочего облегчить решение за-
дачи поддержки сбалансированности указанных четырех систем-
ных секторов [5]. Это обстоятельство следует учесть уже в насто-
ящее время при разработке стратегии социально-экономического 
развития России на период до 2025 г. 

Риски и угрозы цифровой экономики 
Возможные негативные последствия перехода к стадии циф-

ровой экономики связаны с неадекватной демаркацией границ 
между миром реальных участников экономической деятельности, 
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процессов материального производства, распределения, обмена и 
потребления, с одной стороны, и миром дополненной реальности, 
виртуально-информационных переменных, с другой. Глубокое 
взаимное и повсеместное проникновение этих миров друг в друга 
создает значительные трудности на пути их разграничения. Сего-
дня мы легко можем отличить разговор по телефону с автоответ-
чиком от беседы по телефону с реальным человеком. В скором 
времени это будет практически невозможно. Соответственно, 
трудно будет предъявить претензии к информатору, предоста-
вившему неполную или заведомо ложную информацию. Цепочки 
вложенных друг в друга юридических лиц уже сейчас создаются, 
чтобы вывести из-под ответственности недобросовестных участ-
ников экономической деятельности. В развитой цифровой эконо-
мике можно представить себе даже бесконечную последователь-
ность юридических лиц, ни одно из которых не может быть ассо-
циировано с реальным человеком или определенной группой лю-
дей. Возможно и возникновение виртуальных государств, вирту-
ального гражданства, виртуальной государственной валюты (ти-
па придуманного героями детской книги Л. Кассиля «Кондуит и 
Швамбрания» государства Швамбрания). 

Основные риски неконтролируемого развития цифровой эко-
номики относятся к следующим областям. 

1.Дегуманизация управления. Исключение человека из цепо-
чек управления, замена его искусственным интеллектом с не-
предсказуемыми последствиями. 

2.Расщепление (шизис) личности. Утрата целостности челове-
ка в условиях цифровой экономики. Сбор и накопление разносто-
ронней информации о поведении человека как потребителя (big da-
ta) с последующим объединением этой информации на базе искус-
ственного интеллекта не могут привести к созданию адекватного 
«живого» образа реального индивида. Агенты, фигурирующие се-
годня в агент-ориентированных моделях экономики и общества, 
подобны анимационным персонажам в кинематографе или инду-
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стрии компьютерных игр. В частности, практически не поддается 
органической интеграции информация о человеке как потребителе, 
как производителе, как члене экономического сообщества. 

3.Дестимуляция экономической активности. Неограниченное 
повышение прозрачности социально-экономического простран-
ственно-временного континуума лишает участников экономиче-
ской деятельности стимулов к проведению экономических опера-
ций. Асимметрия экономической информации часто является 
единственным фактором разработки и реализации экономических 
проектов. В конечном счете движение экономики нуждается как в 
открытии, так и в сокрытии информации. Процесс познания эко-
номической реальности, фактически осуществляемый рыночными 
агентами в ходе разработки, производства и реализации товаров, 
работ, услуг, базируется на существовании подвижной и весьма 
извилистой границы между прозрачным и непрозрачным. Это от-
носится и к процессам маркетинга, ценообразования, динамики 
курса валют, функционирования фондового рынка. 

4.Ограниченность искусственного интеллекта. Водораздел 
между искусственным и человеческим интеллектом в обозримом 
будущем будет проходить по линии «постановка задач – решение 
задач». Включение в базу знаний для построения искусственного 
интеллекта методов, примеров и образцов решения задач в раз-
ных сферах социально-экономической жизни непрерывно расши-
ряется, поэтому с еще большей скоростью расширяется круг за-
дач, доступных для решения системами искусственного интел-
лекта. Вместе с тем искусство постановки задач, т.е. фактически 
поиск и демаркация точек прорыва на границе между познанным 
и непознанным, ведомым и неведомым, мыслимым и немысли-
мым потребовало бы от машинного интеллекта осмысления жиз-
ненного опыта не только отдельного человека, его родственни-
ков, друзей, но и всего человечества в целом. Такую ситуацию 
представить себе невозможно. Компьютер может в идеале вос-
принять и проанализировать информацию о жизненном опыте 
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человека, его окружения и общества в целом, но не в состоянии 
приобрести этот опыт в процессе жизненной эволюции. 

5.Ограниченность цифровых моделей. Конкурентами цифро-
вых моделей реальности выступают аналоговые модели. После 
оцифровки и ввода полученных данных в компьютер цифровые мо-
дели могут быть в принципе исследованы с любой наперед заданной 
полнотой. Однако эта полнота ограничена избранной при оцифров-
ке структурой отображения реальности. Получение более глубоких 
знаний требует реструктуризации исследования и фактически про-
ведения нового цикла исследования. Напротив, аналоговые модели 
допускают поиск более глубоких знаний и закономерностей без пе-
рехода к новой структуре исследования. Примеры подобных ситуа-
ций хорошо известны меломанам: цифровые методы записи и вос-
произведения музыкальных произведений нередко уступают по 
глубине восприятия аналоговым записям на виниловых пластинках. 

Задачи развития цифровой экономики 
Цифровая экономика, как было показано выше, базируется на 

широчайшем применении компьютерно-математических моделей 
реальности. В настоящее время охват моделями социально-
экономических систем различных уровней экономики (мега-, 
макро, мезо-, микро-, наноэкономический уровни), а также межу-
ровневого экономического пространства не достаточен. Мир ре-
альных социально-экономических систем всюду «плотен» и за-
полняет собой весь пространственно-временной континуум. 
Наоборот, мир компьютерно-математических моделей таких си-
стем «разрежен» и исследован далеко не полностью. Поэтому од-
ной из задач развития цифровой экономики является задача ин-
вентаризации существующих компьютерных моделей социально-
экономических систем, определение сферы их адекватности и 
эффективности. Необходимо развертывание широкого фронта 
работ по разработке методологии компьютерно-математического 
моделирования на основе аппарата последних достижений со-
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временной математики, а также успехов в сферах психологии, 
социологии, информатики и др. Особое внимание следует уде-
лить индустриализации процесса моделирования, стандартизации 
процессов разработки, анализа и интерпретации моделей. Следу-
ет регламентировать структуру описания моделей, разработать 
своеобразный паспорт модели, позволяющий получать однознач-
ную информацию о модели как фрагменте мира моделей и как 
образе реальных социально-экономических систем. Должны быть 
разработаны и опробованы методы комплексирования различных 
моделей и синтезирования гибридных образцов виртуальных и 
реальных социально-экономических систем. Особую роль здесь 
должны сыграть институты Отделения общественных наук РАН. 

Должны быть созданы программно-технические платформы, 
обеспечивающие комплексирование имеющихся моделей. 

Развитие цифровой экономики предъявляет новые требова-
ния к институциональной системе страны, в том числе к законо-
дательству. Смешение пространств виртуальных и реальных 
субъектов будет способствовать размыванию прав и ответствен-
ности физических и юридических лиц. Законодательные инициа-
тивы, препятствующие такому смешению, должны охватить 
практически весь корпус законов, начиная с Гражданского кодек-
са Российской Федерации. 

Такие инструменты социального мониторинга, как социологи-
ческие обследования и опросы, также должны получить иную ин-
ституциональную основу. Понятие «субъект социологического об-
следования» должно быть уточнено и институционализировано. 

Изменение топологии социально-экономического простран-
ства, о котором говорилось выше, приведет к существенному из-
менению отношений в системе «власть – общество – индивид». 
Институты демократии в цифровом обществе будут существенно 
иными. Коллизии, угаданные писателями-фантастами в середине 
прошлого века, подобные описанным в рассказе А. Азимова «Я, 
робот» или романа С. Лема «Солярис», станут реальностью. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЭКОСИСТЕМЫ 
В СВЕТЕ СИСТЕМНОЙ ПАРАДИГМЫ*1

Аннотация В статье с позиций системной парадигмы исследу-
ются сущность, понятие, особенности и структура 
социально-экономических экосистем. Показывается, 
что внутренняя структура экосистемы изоморфна 
структуре тетрады – комплекса четырех устойчиво 
взаимодействующих систем: объектной, средовой, 
процессной и проектной. Предложено понятие 
апоптоза как предопределенного прекращения функ-
ционирования системы по истечении определенного 
периода времени или при выходе системы за границы 
определенной зоны пространства. Показано, что 
апоптоз является естественным механизмом функ-
ционирования и развития экосистем. Раскрываются 
взаимоотношения между экосистемами, кластера-
ми, платформами, сетями и инкубаторами. Уста-
новлено, что понятие экосистемы может служить 
своеобразным зонтиком для понятий кластеров, 
платформ, сетей и инновационных инкубаторов, а 
каждая экосистема содержит в своем составе под-
системы, аналогичные по строению и функциям че-
тырем системам указанных классов.

Ключевые 
слова:

социально-экономические экосистемы; кластеры; 
платформы; сети; инновационные инкубаторы; еди-
ница социально-экономического анализа; апоптоз со-
циально-экономических систем.

1* Опубликована: Системный анализ в экономике – 2018: сборник трудов V Меж-
дународной научно-практической конференции – биеннале (21–23 ноября 2018) / под 
общ. ред. Г.Б. Клейнера, С.Е. Щепетовой. М.: Прометей, 2018. С. 5–14. 
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SOCIO-ECONOMIC ECOSYSTEMS 
IN THE LIGHT OF THE SYSTEM PARADIGM

Abstract The article examines the essence, concept, features and 
structure of socio-economic ecosystems from the stand-
point of the system paradigm. It is shown that the internal 
structure of an ecosystem is isomorphic to the structure of 
a tetrad – a complex of four stably interacting systems: ob-
ject, environment, process and design. The concept of 
apoptosis is introduced as a predetermined cessation of 
the functioning of the system after a certain period of time 
or when the system leaves the boundaries of a certain zone 
of space. Apoptosis has been shown to be a natural mech-
anism for the functioning and development of ecosystems. 
The relationships between ecosystems, clusters, platforms, 
networks and incubators are revealed. It has been deter-
mined that the concept of an ecosystem can serve as a kind 
of umbrella for the concepts of clusters, platforms, net-
works and innovative incubators, and each ecosystem con-
tains subsystems similar in structure and functions to the 
four systems of the indicated classes.

Keywords socio-economic ecosystems; clusters; platforms; net-
works; innovative incubators; unit of socio-economic 
analysis; apoptosis of socio-economic systems.

Введение 
Системная парадигма, восходящая корнями к учениям антич-

ных философов, прежде всего, Аристотеля, развитая в работах ос-
нователей общей теории систем, в первую очередь Л. фон Берта-
ланфи и его последователей, и положенная в основу социальных 
исследований Т. Парсонса, Н. Лумана и др. [1, 2], применительно к 
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сфере экономики была в явном виде сформулирована Я. Корнаи [3, 
4] и впоследствии развернута и распространена на сферу различ-
ных социально-экономических явлений и образований [5, 6, 7, 8]. 
Согласно системной парадигме, основной единицей социально-
экономического анализа, в том числе общего социального анализа, 
предложенного В.М. Полтеровичем [9] в качестве магистрального 
направления развития комплекса обществоведческих дисциплин, 
должна стать социально-экономическая система, представляющая 
собой относительно устойчивое во времени и в пространстве объ-
единение социальных и экономических агентов, социально-
экономических благ и институтов. 

Перенос центра тяжести с агентов на системы заставляет пе-
ресмотреть основной массив экономической теории ортодоксаль-
ного и неоортодоксального направлений. Системная парадигма 
позволяет не только разрушить существующие сейчас барьеры 
между институциональной и неоклассической теориями (форми-
рование неоинституциональной теории, по существу, не измени-
ло состава единиц анализа), не только сблизить эволюционный 
подход и агентно-ориентированное моделирование, но и создать 
единое исследовательское пространство для всего комплекса со-
циально-экономических феноменов. 

Уровень обобщения, задаваемый системной парадигмой, в 
сочетании с пространственно-временным анализом и концепция-
ми общей теории систем позволяет надеяться на создание единой 
многоуровневой и многоцелевой социально-экономической тео-
рии, подобной теории единого поля в физике. 

Системная парадигма в своем развитом виде вводит нас в мир 
социально-экономических систем и их взаимодействий, включая 
взаимодействия по поводу создания и обращения материальных и 
символических артефактов (благ). Системный анализ на базе си-
стемной парадигмы, как можно надеяться, сможет стать проводни-
ком системности не только в экономике, но и в политике, управле-
нии, национальном хозяйстве и национальной идеологии [10]. 
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В течение последних 25 лет одним из наиболее активно изуча-
емых типов социально-экономических систем стали экосистемы – 
комплекс агентов, организаций, связанных общностью местополо-
жения, функциональными взаимоотношениями и участием в со-
здании единых социально-экономических ценностей [11–18]. Часто 
говорят об экосистемах Сбербанка, АвтоВАЗа, компании Apple и 
др. Экосистемы могут образовываться и по территориальному при-
знаку (региональные, городские и муниципальные социально-
экономические экосистемы), и по смешанным признакам (рублевая 
зона, еврозона и т.п.). 

Примерно в тот же период в экономической литературе стали 
упоминаться иные виды социально-экономических систем – кла-
стеры, платформы, сети, инновационные инкубаторы. Задача 
настоящей статьи – проанализировать на базе системной пара-
дигмы особенности данных социально-экономических систем, 
показать их взаимосвязь и дать четкие определения этих феноме-
нов. Мы показываем, что понятие экосистемы может служить 
своеобразным зонтиком для понятий кластеров, платформ, сетей 
и инновационных инкубаторов, а каждая экосистема содержит в 
своем составе подсистемы, аналогичные по строению и функци-
ям четырем системам указанных классов. Таким образом, выбор 
в качестве единиц социально-экономического анализа таких об-
разований, как экосистемы, кластеры, платформы, сети и иннова-
ционные инкубаторы, является не произвольным, а обусловлен-
ным универсальной структурой пространства социально-
экономических систем. 

1. Социально-экономические экосистемы 
Социально-экономические экосистемы (далее – экосистемы) 

в настоящее время становятся центральным элементом социаль-
но-экономического ландшафта стран. Несмотря на значительное 
количество отечественных и зарубежных публикаций, посвящен-
ных экосистемам, точного и общепризнанного определения поня-
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тия «экосистема» не существует. Так, М. Якобидес, К. Кеннамо и 
А. Гавер рассматривают экосистему как «группу фирм в разных 
позициях по сектору или набору секторов, которые имеют взаим-
ную совместную специализацию на уровне группы и не управля-
ются в одностороннем порядке иерархически» [19]. Р. Аднер счи-
тает, что «экосистема определяется структурой выравнивания 
многостороннего набора партнеров, которые нуждаются во взаи-
модействии для того, чтобы сфокусированное ценностное пред-
ложение материализовалось» [20]. См. также [21]. 

В данной работе под экосистемой будем понимать простран-
ственно локализованный комплекс неконтролируемых иерархи-
чески организаций, бизнес-процессов, инновационных проектов и 
инфраструктурных систем, взаимодействующих между собой в 
ходе создания и обращения материальных и символических благ 
и ценностей, способный к длительному самостоятельному функ-
ционированию за счет кругооборота указанных благ и систем. 

Метод системной экономики позволяет выявить особенности 
экосистем по сравнению с иными социально-экономическими си-
стемами, определить естественную системную структуру экоси-
стем, раскрыть сущность процессов взаимодействия компонентов 
экосистемы между собой и с внешним окружением, обеспечива-
ющих ее гомеостаз, в том числе обмен ресурсами пространства и 
времени, а также интенсивности и активности их использования. 

Особенности экосистем по сравнению с другими социально-
экономическими системами могут быть суммированы следую-
щим образом: 

1. Локализованность в пространстве и непрерывность (не-
ограниченность) существования во времени. 

2. Внутренняя целостность, территориальная близость, тес-
ные связи между компонентами и участниками деятельности эко-
системы. 

3. Способность к самовоспроизводству экосистемы в целом и 
ее основных компонентов. Наличие механизмов, удерживающих 
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экосистему от пространственного экспансионизма и простран-
ственного контракционизма. 

4. Гомеостаз. 
5. Саморазвитие за счет использования и взаимной транс-

формации нерасходуемых ресурсов внешней среды (простран-
ство, время, энергия) и внутрисистемного генетического отбора. 

6. Циркулярность (замкнутость, безотходность). 
7. Структурный изоморфизм экосистемы и ее окружения, 

тесная связь внутренней среды с окружающей экосистему средой 
(высокая проницаемость пространственных границ экосистемы). 

8. Наличие механизмов выравнивания масштабов участников 
экосистемы (индивидов, организаций, проектов), обеспечиваю-
щих устойчивость развития экосистемы. 

9. Поддержание баланса между разнообразием и однородно-
стью, изменчивостью и стабильностью компонентов экосистемы. 

10.Наличие ядра и защитного слоя. 
11.Наличие внутреннего запаса и внутренней структуры цен-

ностей экосистемы в целом. 
12.Системная неиерархическая координация участников. 

2. Системная структура экосистем 
Согласно принятому в работе определению, в экосистеме в ка-

честве относительно самостоятельных компонентов выделяются: 
1) организационный компонент – совокупность организаций 

и самостоятельных индивидуумов, функционирующих в составе 
экосистемы; 

2) инфраструктурная среда экосистемы, представленная раз-
личными внутрисистемными институтами, регламентами, поряд-
ками, механизмами; 

3) коммуникационно-логистический компонент, обеспечи-
вающий процессы взаимодействия организационных компонен-
тов системы; 

4) инновационный компонент – совокупность мероприятий, 
каждое из которых локализовано в пространстве и во времени, 
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направленных на адаптацию экосистемы к изменениям внешнего 
окружения. 

Организационная составляющая обеспечивает структурный 
каркас экосистемы, дискретность внутреннего пространства эко-
системы (автономность ее участников), непрерывность функцио-
нирования системы во времени. 

Инфраструктурная составляющая обеспечивает связность 
внутреннего пространства и жизненного цикла экосистемы. 

Коммуникационно-логистическая составляющая реализует 
возможность коммуникации и трансфера благ между участника-
ми экосистемы. 

Инновационная составляющая экосистемы реализует созда-
ние новых благ, трансформацию отдельных компонентов и эко-
системы в целом. 

В системной социально-экономической теории [22] базовая 
типология социально-экономических систем основывается на 
выделении четырех принципиально различных типов систем в 
зависимости от конфигурации системы в пространстве и во вре-
мени. Системы с точно определенными границами в простран-
стве и определенными границами во времени относятся к числу 
объектных систем; системы с определенными границами во вре-
мени и неопределенными границами в пространстве – к числу 
процессных систем; системы с неопределенными границами как 
в пространстве, так и во времени – к средовым системам; систе-
мы с точно определенными границами во времени и в простран-
стве – к проектным системам. В реальности большинство соци-
ально-экономических систем могут быть отнесены к одному из 
этих типов ввиду доминирования свойств объектной, средовой, 
процессной или проектной подсистемы. 

Объектные системы являются дискретными в пространстве и 
непрерывными во времени; инфраструктурные системы сохраняют 
непрерывность как в пространстве, так и во времени; коммуника-
ционно-логистические системы функционируют как дискретные 
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процессы обмена ресурсами и информацией в пакетном режиме и 
способствуют повышению однородности и непрерывности про-
странства; инновационные системы сохраняют дискретность как во 
времени, так и в пространстве. Мы видим, что для объектных, про-
цессных и проектных систем действуют механизмы ограничения 
их функционирования в пространстве или во времени. Реализация 
этих функций осуществляется посредством механизмов, которые 
по аналогии с биологическими системами могут быть названы 
апоптозом. Под апоптозом здесь понимается программируемое, т.е. 
предопределенное прекращение функционирования системы по ис-
течении определенного периода времени или при выходе системы 
за границы определенной зоны пространства. Таким образом, для 
систем, подверженных апоптозу, пространство и/или время прин-
ципиально неоднородны. Для объектных систем апоптоз носит 
пространственный характер и автоматически прекращает функцио-
нирование объекта за пределами его пространственных (обычно 
территориальных) границ. В частности, можно сказать, что «нет 
предприятия за границами предприятия». Разумеется, существуют 
разнообразные связи предприятия с другими системами, в том чис-
ле с другими предприятиями, однако эти связи реализуются вне 
границ собственно предприятия. Для проектных систем апоптоз 
означает прекращение функционирования системы после истече-
ния нормативного (или физического) срока ее существования, а 
также за пределами границ пространства, отведенного для ее функ-
ционирования. В частности, проект строительства здания заверша-
ется обычно после приемки здания в эксплуатацию и ограничен 
территорией, отведенной под строительство. Для процессных си-
стем апоптоз означает прекращение функционирования системы по 
истечении определенного времени или исчезновении условий, 
определяющих возможность или необходимость данного процесса. 
В частности, процесс доставки определенного груза по железной 
дороге прекращается с получением адресатом данного груза. Сре-
довые системы не обладают механизмами апоптоза. 
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В реальных социально-экономических системах на поведение 
систем оказывают влияние как встроенные в них механизмы 
апоптоза, так и осознание или восприятие этих механизмов участ-
никами данных систем. Так, в зависимости от психологических 
особенностей участников приближение системы к зонам или пери-
одам действия механизмов апоптоза может сопровождаться повы-
шением или, наоборот, снижением активности и/или интенсивно-
сти их деятельности. Психологические особенности касаются здесь 
концентрации энергии участника вблизи границ системы («клау-
строфилы») или, наоборот, в зонах пространства-времени, удален-
ных от границ системы («агорофилы»). Восприятие и реализация 
механизмов апоптоза в социально-экономических системах так же, 
как и в биологических, представляют собой весьма сложные и не-
достаточно изученные процессы. Их исследование может стать 
значимым резервом повышения эффективности управления соци-
ально-экономическими системами. 

Приведенное выше четырехкомпонентное описание структу-
ры экосистемы соответствует представлению социально-эконо-
мической системы в виде тетрады – комплекса из четырех ста-
бильно взаимодействующих систем объектного, средового, про-
цессного и проектного типов [23]. При этом основой устойчивого 
функционирования тетрады является взаимодействие ее подси-
стем по совместному использованию ресурсов пространства (S) и 
времени (T). 

Системы объектного типа (объекты) обладают определенны-
ми запасами пространства S и имеют доступ к неограниченным 
ресурсам времени T, а также демонстрируют способности (I) к 
эффективному использованию доступного пространства; системы 
средового типа (среды) обладают неограниченным доступом к 
ресурсам пространства S и времени T, но не наделены достаточ-
ными способностями (I и A) по эффективному их использованию; 
системы процессного типа (процессы) обладают неограниченным 
доступом к пространственным ресурсам S, ограниченными запа-
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сами времени T своего функционирования «без перезагрузки» и 
имеют способности (A) к его эффективному использованию; си-
стемы проектного типа (проекты) обладают ограниченными запа-
сами времени T и пространства S и достаточными способностями 
(А, I) по эффективному их использованию. 

В свободном социально-экономическом пространстве в ходе 
своей жизнедеятельности каждая система стремится восполнить 
недостаток дефицитных для себя экзистенциальных (простран-
ственно-временных) и энергетических (интенсивностно-актив-
ностных) ресурсов, для чего вступает в устойчивые альянсы с 
другими системами, обладающими данным типом ресурсов в из-
быточном количестве. Активной силой при формировании таких 
альянсов являются проектные системы. Они вступают во взаимо-
действие с объектными и процессными системами, получая от 
первых доступ к ресурсам времени Т, а от вторых – к ресурсам 
пространства S. В свою очередь, проектные системы позволяют 
объектным развивать зачатки способностей (А) по эффективному 
использованию ресурсов времени, а процессным системам – за-
чатки способностей (I) по эффективному использованию ресур-
сов пространства. Средовые системы делятся с объектными ре-
сурсами пространства S, с процессными – ресурсами времени T, 
получая от первых возможности (I) эффективно управлять ресур-
сами пространства, а от вторых – возможности (A) эффективно 
управлять ресурсами времени. 

В итоге поиск системами партнеров для устойчивого взаи-
модействия приводит данные системы к включению в тетрады 
(см. рис. 1). 

В итоге баланс распределения ресурсов A, I, S, T между ком-
понентами тетрады (внутренний AIST-баланс) достигается путем 
предоставления для каждой подсистемы доступа ко всем ресур-
сам A, I, S, T. Внешний AIST-баланс реализуется: по ресурсам 
пространства и времени – путем постоянного получения из 
внешней среды (через средовую подсистему) ресурсов S, T и воз-
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врата ресурса T через объектную подсистему и ресурса S – через 
процессную; по ресурсам активности и интенсивности – путем 
разового получения проектной подсистемой из внешней среды 
запаса ресурсов A, I, а также предоставления для внешней среды 
доступа к этим ресурсам через средовую подсистему. 

Рис. 1. Структура и функции тетрады 

Функции, исполняемые четырьмя подсистемами тетрады, от-
ражены в табл. 1. 

Таблица 1 
Функции подсистем тетрады 

Подсистема тетрады Функции подсистемы 

Объектная подсистема Преобразователь S→T, A→I.  
Донор T для внешней среды 

Средовая подсистема Реципиент S, T (получение из внешней среды), 
донор A, I (направление во внешнюю среду) 

Процессная подсистема Преобразователь T→S, I→A.  
Донор S для внешней среды 

Проектная (событий-
ная) подсистема 

Реципиент A, I из внешней среды, реципиент S, T
из внутренней среды. Преобразователь S, T в A, I
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Следует подчеркнуть, что тетрада, несмотря на ее относи-
тельную простоту как малоразмерной модели экосистемы, пред-
ставляет собой своеобразный микрокосм, в обобщенном виде от-
ражающий устройство весьма широкого класса систем различно-
го масштаба и характера. В определенном смысле тетрада может 
рассматриваться как универсальная архетипическая модель соци-
ально-экономической системы. 

Соответствие между компонентами экосистемы и структур-
ными элементами тетрады как системной модели экосистемы 
представлено в табл. 2. 

Таблица 2 
Тетрада как модель социально-экономической экосистемы 

Составляющие 
и характеристики экосистемы Элементы тетрады 

Организационная составляющая 
экосистемы Объектная подсистема тетрады (δ) 

Инфраструктурная составляющая 
экосистемы Средовая подсистема тетрады (α) 

Коммуникационно-логистическая 
составляющая экосистемы Процессная подсистема тетрады (β)

Инновационная составляющая эко-
системы Проектная подсистема тетрады (γ) 

Виды потоков экзистенциальных 
ресурсов, циркулирующих в экоси-
стеме 

Обмен ресурсами пространства (S) 
и времени (T) между подсистемами 
тетрады, а также с внешней средой 

Виды потоков энергетических ре-
сурсов, циркулирующих в экоси-
стеме 

Обмен способностями активной (A) 
и интенсивной (I) деятельности 
тетрады по использованию про-
странства и времени 

Ареал экосистемы Объем пространства, доступного 
для функционирования тетрады 

Жизненный цикл экосистемы Период функционирования тетрады

Таким образом выглядит картина функционирования и взаи-
модействия системных компонент экосистемы, представленная в 
виде тетрады. 
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3. Кластеры, платформы, сети, инкубаторы 
Функционирование современной рыночной экономики опира-

ется на формирование различного рода систем координации соци-
ально-экономических субъектов [24]. К концу XX в. в сферу вни-
мания исследователей вошли такие системы координации эконо-
мических субъектов, как кластеры [25, 26], платформы (см., напри-
мер, [27]), сети [28, 29] и инновационные инкубаторы [30]. Изуче-
ние каждого из этих типов социально-экономических образований 
ведется независимо, с использованием самостоятельных подходов 
и методов. Применение системной парадигмы позволяет система-
тизировать эти объекты, выделить ключевые свойства каждого из 
них и ответить на вопросы, является ли этот перечень полным и 
можно ли ожидать появления новых единиц социально-
экономического анализа. Мы показываем ниже, что каждое из этих 
образований в стилизованном виде может быть отождествлено с 
одной из четырех подсистем тетрады, а каждая экосистема содер-
жит в своем составе кластеры, платформы, сети и инкубаторы. 

В литературе встречается множество определений каждого из 
упомянутых понятий. Приводимые ниже определения призваны 
отразить ключевые особенности данных систем, поместив их в 
контекст системной парадигмы. 

Под кластером будем понимать совокупность объектных си-
стем, связанных отношениями функциональной зависимости и 
территориальной близости. Очевидно, сам кластер, как и его со-
ставляющие, относится к числу объектных систем. Кластер явля-
ется дискретной системой относительно пространства и непре-
рывной относительно времени. 

Под платформой будем понимать объединение технологиче-
ских, коммуникационных, институциональных и иных инфра-
структурных сред, в которых протекает функционирование иссле-
дуемых социально-экономических систем. Платформа как объеди-
нение средовых систем также относится к классу средовых систем. 
Платформы являются непрерывными в пространстве и во времени. 
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Сеть допускает двоякое понимание. С одной стороны, сеть 
можно рассматривать как один из видов инфраструктуры для ре-
ализации логистических и коммуникационных взаимодействий 
между социально-экономическими субъектами. В этом случае 
сеть рассматривается как вид средовой системы. С другой сторо-
ны, под сетью часто понимается не статичная структура, а дина-
мичный процесс обмена материальными, информационными или 
символическими благами. При таком понимании сеть рассматри-
вается как совокупность ограниченных по времени процессов пе-
ремещения материальных, информационных, символических и 
др. ценностей и, таким образом, с функциональной точки зрения, 
относится к числу процессных систем. 

Рис. 2. Кластеры, платформы, сети, инкубаторы в дискретно-непрерывной 
структуре отношений с пространством и временем 

Под инкубатором (в широком смысле слова, включая инку-
баторы инноваций, бизнес-инкубаторы, инкубаторы институтов и 
т.д.) будем понимать совокупность инновационных проектов, ре-
ализуемых в рамках данной социально-экономической системы. 
Инкубатор, так, как и его составляющие, относится к числу про-
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ектных систем. Инкубатор следует рассматривать как дискрет-
ную систему во времени и в пространстве. 

Указанные свойства рассмотренных типов систем позволяют 
расположить их в квадрантах двумерной системы координат 
«пространство-время», отражающей дискретность/непрерывность 
каждой данной системы по отношению к пространству и вре-
мени (рис. 2). 

4. Кластеры, платформы, сети, инкубаторы  
как составляющие экосистем
Организационная составляющая систем состоит из отдельных 

организационных единиц, каждая из которых возникла в связи с ре-
ализацией общих для экосистемы функций и в связи с этим функ-
ционально связана с рядом других подобных единиц. Кроме того, 
ввиду локализованности экосистемы в пространстве все компонен-
ты ее организационной составляющей находятся в отношениях тер-
риториальной близости. Это означает, что организационная состав-
ляющая экосистемы является не чем иным, как кластером. Инфра-
структурная составляющая экосистемы предназначена для создания 
возможностей беспрепятственного (прямого) взаимодействия меж-
ду участниками экосистемы, прежде всего между элементами вхо-
дящего в экосистему кластера. Тем самым инфраструктурная со-
ставляющая экосистемы играет роль среды, необходимой, прежде 
всего, для эффективного функционирования кластера. 

Коммуникационно-логистическая составляющая экосистемы 
обеспечивает реализацию возможностей, предоставляемых инфра-
структурной составляющей для поддержки обмена материальными, 
информационными, символическими и иными благами между ор-
ганизационными единицами. Наконец, инновационная составляю-
щая, включающая мероприятия, связанные с различного рода ин-
новациями, практически играет роль инновационного инкубатора. 

В совокупности кластеры, платформы, сети и инкубаторы, 
принадлежащие одной экосистеме, дополняют друг друга, 
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обеспечивая экосистеме возможность ее самостоятельного 
функционирования за счет неограниченного повторения про-
изводственно-воспроизводственных циклов (кругооборота ре-
сурсов и продуктов). Можно заметить, что таким свойством не 
обладают в отдельности друг от друга ни кластеры, ни плат-
формы, ни сети, ни инкубаторы. Так, в кластерах отсутствуют 
(или находятся в зачаточном состоянии) интеграционно-
коммуникационные механизмы и инновационные импульсы; 
платформам для самостоятельного существования не хватает 
механизмов концентрации усилий на ограниченном участке 
пространства-времени, что приводит к доминированию цен-
тробежных тенденций; основной особенностью сетевых струк-
тур является отсутствие механизмов возникновения и инкуба-
ции инноваций, что приводит к затуханию подобных систем; 
наконец, длительное существование инновационных инкуба-
торов невозможно без поддержки со стороны организацион-
ных коммуникационно-логистических систем. 

Таким образом, успешное функционирование кластерных, 
платформенных, сетевых и инкубационных систем возможно 
только в рамках экосистем, обеспечивающих их взаимную под-
держку, взаимодействие и воспроизводство. 

В целом, мы видим, что экосистемы должны рассматриваться 
как основные единицы социально-экономического анализа, а кла-
стеры, платформы, сети и инкубаторы – как неотъемлемые со-
ставляющие экосистем. 

Заключительные замечания 
Поскольку в экосистемах цепочки «производитель – поль-

зователь» замыкаются («заворачиваются») внутри самой систе-
мы, экосистемы представляют собой тип систем с выраженной 
«эгоцентрической» ориентацией. Основной целью таких систем 
является поддержание собственного функционирования и – в 
умеренной степени – собственного развития. В этом смысле 
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экосистемы ближе к объектным и проектным системам, чем к 
средовым и процессным. Поэтому платформенная составляю-
щая экосистем играет роль, скорее, связующего звена, или по-
граничной полосы между экосистемой и окружающим миром. 
Ценностный вектор экосистемы направлен внутрь экосистемы, 
а не вовне. Создание совместных ценностей в экосистемах 
должно стать магистральным направлением их деятельности. 
Соответственно, консолидация усилий и организационных еди-
ниц и индивидуальных участников деятельности экосистем 
должна поддерживаться за счет распределения имеющихся 
средств в пользу кластерной и инкубационной составляющих 
экосистемы, а также внутриэкосистемных сетей и платформ. 
Особую роль здесь должны сыграть методы стратегического 
планирования экосистем (см. [31]), а также методы согласова-
ния типа коллектива предприятия с его стратегическим профи-
лем [32]. Перенос этих методов с предприятий и кластеров на 
экосистемы требует дальнейших исследований. 

Развитие экосистемного подхода к структурированию эко-
номики, несомненно, уводит экономическую теорию от неоклас-
сических представлений о рынке как об однородной «груде пес-
чинок», отличающихся друг от друга, главным образом, разме-
рами. Каждая экосистема – это особая планета со своей истори-
ей, культурой, генетическими механизмами наследования при-
знаков. Поскольку в экосистемах по определению отсутствует 
централизованное управление, механизмы самоорганизации, в 
том числе самоограничения и самомодерации («выравнивания»), 
должны быть органично встроены в институциональную струк-
туру экосистем. 

Возможно, что период «открытых инноваций», последовав-
ший за периодом «закрытых корпоративных инноваций», перей-
дет в период «экосистемных инноваций», синтезирующий разви-
тие открытых инновационных платформ и изолированных инно-
вационных инкубаторов. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЭКОСИСТЕМЫ  
В КОНТЕКСТЕ ДУАЛЬНОГО 
ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОГО АНАЛИЗА*1

Аннотация В статье уточняется общее определение социально-
экономической экосистемы, формулируется концеп-
ция экосистемного моделирования в пространствен-
но-временном контексте, показывается, что есте-
ственной базовой (типовой) моделью экосистемы яв-
ляется тетрада – устойчивый комплекс взаимодей-
ствующих систем объектного, средового, процессного 
и проектного типов, исследуются при помощи данной 
модели структура и функции экосистемы, раскрыва-
ется ее роль как преобразователя ресурсов простран-
ства и времени, а также возможностей их эффек-
тивного использования.

Ключевые 
слова:

социально-экономическая экосистема, концепция экоси-
стемного моделирования, тетрада, пространственно-
временной анализ.

SOCIO-ECONOMIC ECOSYSTEMS IN THE CONTEXT
OF THE DUAL SPATIAL-TEMPORAL ANALYSIS

Abstract In the article clarifies the general definition of the socio-
economic ecosystem, formulates the concept of ecosystem 
modeling in the space-time context, shows that the natural 
base (typical) model of the ecosystem is a tetrad – a stable 
complex of interacting systems of object, environment, 
process and project types, investigated using this model 

1* Опубликована: Экономика и управление: проблемы и решения. 2018. Т. 5. № 5. 
С. 5–13. 
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the structure and functions of the ecosystem, reveals its 
role as a Converter of space and time resources, as well as 
the possibilities of their effective use.

Keywords socio-economic ecosystem, ecosystem modeling concept, 
tetrad, space-time analysis.

Пространственно-временной системный анализ в общем слу-
чае представляет собой сумму методологических подходов и мето-
дических приемов, применяемых при исследовании социально-
экономических систем как пространственно-временных феноме-
нов. В этом случае социально-экономические системы имеют 
определенную локализацию и протяженность в пространстве и во 
времени. Иными словами, системы рассматриваются с точки зре-
ния их размещения в той или иной области пространства и поме-
щения в тот или иной период времени. Предполагается, что конфи-
гурация системы позволяет, как правило, говорить о границах и 
форме системы в пространственно-временном континууме. Грани-
цы системы определяют характер взаимодействия системы с про-
странством и временем. В качестве пространственно-временного 
универсума может рассматриваться физическое пространство-
время с географическими и астрономическими координатами либо 
социально-экономическое пространство-время со стоимостными, 
натуральными, социальными, прогнозно-плановыми или иными 
координатами, однако в любом случае речь идет о конечномерном 
евклидовом пространстве. Таким образом, все рассматриваемые 
системы помещаются в четырехмерную координатную сетку, что 
дает нам возможность говорить о протяженности системы в про-
странстве и продолжительности ее функционирования во времени.

Для изучения систем как пространственно-временных феноме-
нов мы используем дуальный (двойственный) подход, заключаю-
щийся в том, что пространственно-временной универсум не только 
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служит вместилищем для систем, но и допускает выделение фраг-
ментов, закрепляемых за теми или иными системами. Институт за-
крепления позволяет в определенных случаях исключать данную 
часть пространства и (или) времени из общего использования и 
рассматривать ее как внутрисистемную. В этом случае такой фраг-
мент может рассматриваться как пространственно-временной ре-
сурс данной системы и – более широко – как благо, допускающее 
отчуждение, присвоение, обмен и распределение. Как показано 
ниже, ресурсы пространства и времени следует рассматривать вме-
сте со способностями (потенциалом) системы по их использова-
нию. В совокупности с пространственно-временными ресурсами 
данный вид потенциала системы определяет ее результативность.

Между двумя компонентами пары «ресурсы – способности» 
могут существовать в принципе два вида связей:

А) чем больше объем доступных для системы ресурсов, тем 
ниже уровень способностей по их использованию (убывающая 
отдача от масштаба).

Б) чем больше объем доступных для системы ресурсов, тем 
выше уровень способностей по их использованию (возрастающая 
отдача от масштаба).

Выбор одной из этих концепций каждым исследователем 
определяется его экономическим мировоззрением – априорным 
представлением о сущности базисных экономических и социаль-
ных закономерностей; концепции А соответствует принцип «чем 
хуже условия деятельности – тем выше результативность», кон-
цепции Б – противоположный принцип: «чем лучше условия дея-
тельности – тем выше результативность».

В итоге для каждой фиксированной социально-экономической 
системы мы имеем дело с тремя видами дуальности в простран-
ственно-временном анализе данной системы: 

1) дуальность между локальным (контролируемом данной 
системой) пространством-временем и глобальным (объемлющим) 
пространством-временем; 
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2) дуальность между пространством и временем; 
3) дуальность между пространственно-временными ресурса-

ми и ресурсами способностей системы по их использованию.
Изучение этой двойственности представляется перспектив-

ной задачей, решение которой даст ключ к системному модели-
рованию воспроизводственных процессов – основы функциони-
рования экосистем.

Понятие экосистемы [11, 12] носит синтетический характер и 
объединяет два различных смысла понятия системы. С точки 
зрения онтологии система представляет собой часть реальности, 
выделяемую исследователем (наблюдателем) для изучения или 
улучшения. С точки зрения гносеологии система представляет 
собой умозрительную модельную конструкцию, сформирован-
ную исследователем (наблюдателем) вне материальной онтоло-
гии, а именно в рамках мира идей, образов, концепций. В этом 
случае совершенствование системы не приводит однозначно к 
улучшению реальности, хотя и может этому способствовать. В 
общепринятом понятии «экосистема» отражаются одновременно 
как онтологический смысл системы, так и ее гносеологический 
смысл. В этом термине можно найти также еще один вид дуаль-
ности: объединение в корне «эко» как экологических, так и эко-
номических аспектов социальной жизни.

В данной статье мы уточняем общее определение социально-
экономической экосистемы, формулируем концепцию экоси-
стемного моделирования в пространственно-временном контек-
сте, показываем, что естественной базовой (типовой) моделью 
экосистемы является тетрада – устойчивый комплекс взаимодей-
ствующих систем объектного, средового, процессного и проект-
ного типов, исследуем при помощи данной модели структуру и 
функции экосистемы, раскрываем ее роль как преобразователя 
ресурсов пространства и времени, а также возможностей их эф-
фективного использования. Социально-экономическая экосисте-
ма должна, по нашему мнению, стать основным объектом изуче-
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ния в общем социальном анализе – перспективном междисци-
плинарном направлении социогуманитарных исследований, вы-
двинутом В.М. Полтеровичем [10]. Исследование выполнено за 
счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-18-02294).

1. Пространственно-временной подход к анализу  
и моделированию социально-экономических систем
Системное моделирование представляет собой комплекс, 

включающий:  
а) теоретическое описание социально-экономической реаль-

ности на основе использования категориального импликационно-
го аппарата общей теории систем [2] и пространственно-
временного подхода; 

б) модельный аппарат, построенный на основе положений и 
выводов системной социально-экономической теории (модель-
ные конструкции); 

в) методы идентификации и спецификации модельных кон-
струкций на основе системной социально-экономической теории; 

г) методы интерпретации результатов моделирования в тер-
минах теоретического описания предметной области.

Пространственно-временной подход к распределению эко-
номических и общесистемных функций между социально-
экономическими системами позволяет раздвинуть рамки одно-
мерных бинарных концепций и перейти к двумерным моделям 
распределения функций систем в пространстве и во времени.

Ключевые постулаты системной парадигмы сводятся к сле-
дующему [5, 6, 9]:

1) основной предмет изучения – социально-экономические си-
стемы, т.е. доступные наблюдению в пространстве-времени образо-
вания, содержащие в своем составе (неисключительным образом) 
агентов, институты, исторические прецеденты, инициативы и тен-
денции. Такие системы подлежат комплексному исследованию со 
стороны экономики, социологии, политики и других дисциплин; 
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2) социально-экономическая сфера представляет собой поле 
реализации процессов возникновения, взаимодействия, транс-
формации и ликвидации систем; 

3) каждая система имеет свои имманентные качественные ха-
рактеристики, допускающие сопоставление с характеристиками 
других систем, так что основным методом анализа служит каче-
ственное сравнение систем по ограниченному кругу характеристик. 

Развитие системной парадигмы Я. Корнаи применительно к 
анализу экономики как многоуровневой полиструктурной динами-
ческой системы привело к определению базовых характеристик со-
циально-экономических систем, позволяющих осуществлять срав-
нительный анализ систем разных масштабов, уровня и назначения.

В качестве таковых в рамках системного пространственно-
временного подхода используются две группы характеристик. 
Первая характеризует размещение системы в пространственно-
временном континууме (иными словами, возможность доступа к 
определенным ресурсам пространства и времени), вторая – нали-
чие у системы способностей (возможностей, потенциала, пер-
спективы) эффективного использования ресурсов пространства и 
времени. Первую группу характеристик будем называть экзи-
стенциальными, вторую – энергетическими. Это объясняется тем, 
что в физике различаются два вида механической энергии: по-
тенциальная, связанная с взаимодействием тел, и кинетическая, 
связанная с движением тел. Энергия социально-экономических 
систем тоже складывается из двух составляющих: интенсивности, 
направленной на освоение пространства (аналог потенциальной 
энергии) и активности, направленной на освоение времени, раз-
витие (аналог кинетической энергии).

В системной социально-экономической теории базовая типо-
логия социально-экономических систем основывается на выделе-
нии четырех принципиально различных типов систем в зависи-
мости от конфигурации экзистенциальных ресурсов. Ниже пере-
числены основные характеристики данных типов [8]:
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1) системы объектного типа, на жизнедеятельность которых 
оказывает ощутимое влияние наличие известных участникам дея-
тельности системы ее пространственных границ и не оказывают за-
метного влияния (или вовсе отсутствуют) временны́е ограничения. 
Для таких систем характерно непрерывное развитие поступательно-
го или циклического типа. Эти системы генерируют в ареале своего 
влияния пространственное разнообразие и временную стабилиза-
цию. Встающие перед такой системой проблемы преодолеваются за 
счет организационных решений (организационный подход);  

2) системы средового типа, где границы доступного простран-
ства и времени не оказывают ощутимого влияния на функциониро-
вание системы или вовсе отсутствуют. Такие системы увеличивают 
энтропию и снижают организационное разнообразие пространства-
времени. Решение возникающих проблем осуществляется за счет 
поглощения проблемных ситуаций практически неограниченным 
внутренним пространством системы. Функционирование системы в 
пространстве и времени осуществляется без скачков, как правило, 
циклическим образом (диссипативный подход); 

3) системы процессного типа, где присутствуют и оказывают 
ощутимое влияние временны́е ограничения, в то время как про-
странственные ограничения не оказывают ощутимого влияния или 
отсутствуют. Такие системы повышают степень однородности про-
странства, но вносят разнообразие в следующие один за другим пе-
риоды. Развитие таких систем идет дискретным образом, а решение 
стратегических проблем осуществляется, как правило, за счет сме-
ны стадий общественного развития (процессный подход);  

4) системы проектного типа, испытывающие ощутимое влия-
ние ограничений как на пространство функционирования системы, 
так и на продолжительность ее жизненного цикла. Развитие таких 
систем происходит в рамках заданных ограничений, а функциони-
рование приводит к увеличению разнообразия в ареале действия 
системы. Решение возникающих проблем достигается путем ини-
циации и реализации новых проектов (инновационный подход). 
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В итоге системы объектного типа (объекты) обладают опреде-
ленными запасами пространства (S) и имеют доступ к неограни-
ченным ресурсам времени (T), а также демонстрируют способно-
сти к эффективному использованию доступного пространства (I); 
системы средового типа (среды) обладают неограниченным до-
ступом к ресурсам пространства S и времени T, но не наделены 
достаточными способностями по эффективному их использова-
нию (I и A); системы процессного типа (процессы) обладают не-
ограниченным доступом к пространственным ресурсам S, ограни-
ченными запасами времени T своего функционирования «без пе-
резагрузки» и имеют способности к его эффективному использо-
ванию (A); системы проектного типа (проекты) обладают ограни-
ченными запасами времени T и пространства S и достаточными 
способностями по эффективному их использованию (А, I).

В свободном социально-экономическом пространстве в ходе 
своей жизнедеятельности каждая система стремится восполнить 
недостаток дефицитных для себя экзистенциальных и энергети-
ческих ресурсов, для чего вступает в альянсы с другими система-
ми, обладающими данным типом ресурсов в избыточном количе-
стве. Активной силой при формировании таких альянсов являют-
ся проектные системы. Они вступают во взаимодействие с объ-
ектными и процессными системами, получая от первых доступ к 
ресурсам времени Т, а от вторых – к ресурсам пространства S. В 
свою очередь, проектные системы позволяют объектным разви-
вать зачатки способностей по эффективному использованию ре-
сурсов времени (А), а процессным системам – зачатки способно-
стей по эффективному использованию ресурсов пространства (I). 
Средовые системы делятся с объектными ресурсами простран-
ства S, с процессными – ресурсами времени T, получая от первых 
возможности эффективно управлять ресурсами пространства (I), 
а от вторых – ресурсами времени (A).

В итоге «поиск» системами партнеров для устойчивого взаи-
модействия приводит данные системы к включению в тетрады – 
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комплексы из четырех стабильно взаимодействующих систем объ-
ектного, средового, процессного и проектного типов [5] (см. рис. 1). 

Рис. 1. Структура и функции тетрады

Из рис. 1 мы видим, что средовая и событийная подсистемы 
осуществляют наполнение тетрады ресурсами, необходимыми 
для существования (экзистенциальные ресурсы) и функциониро-
вания (энергетические ресурсы) тетрады. Обе группы ресурсов 
поступают в систему из внешней среды, причем пространствен-
но-временные ресурсы являются расходуемыми [4] и восполня-
ются в процессе функционирования, в то время как способности 
к эффективному использованию пространства и времени не рас-
ходуются и не восполняются, сохраняя первоначальный уровень 
запаса. Тем не менее через посредство средовой подсистемы они, 
не будучи аддитивными, подобно знаниям, смогут передаваться 
другим системам.

Функции двух оставшихся подсистем тетрады могут быть 
охарактеризованы следующим образом. Объектная подсистема 
получает от средовой пространственный ресурс S и передает про-



Системная экономика: шаги развития 

287 

ектной (событийной) системе имеющийся у нее ресурс времени T. 
Симметрично, процессная подсистема получает от средовой ре-
сурс времени T и направляет в событийную ресурс пространства S. 
Тем самым объектная подсистема осуществляет преобразование 
S→T, процессная – преобразование T→S.

В итоге баланс распределения ресурсов A, I, S, T между ком-
понентами тетрады (внутренний AIST-баланс) достигается путем 
предоставления для каждой подсистемы доступа ко всем ресур-
сам A, I, S, T. Внешний AIST-баланс реализуется: по ресурсам 
пространства и времени – путем постоянного получения из 
внешней среды (через средовую подсистему) ресурсов S, T и воз-
врата ресурса T через объектную подсистему и ресурса S через 
процессную; по ресурсам активности и интенсивности – путем 
разового получения проектной подсистемой из внешней среды 
запаса ресурсов A, I, а также предоставления для внешней среды 
доступа к этим ресурсам через средовую подсистему.

Функции, исполняемые четырьмя подсистемами тетрады, от-
ражены в табл. 1.

Таблица 1
Функции подсистем тетрады 

Подсистема тетрады Функции подсистемы 

Объектная подсистема Преобразователь S→T, A→I.  
Донор T для внешней среды 

Средовая подсистема Реципиент S, T (получение из внешней среды), 
донор A, I (направление во внешнюю среду) 

Процессная подсистема Преобразователь T→S, I→A.  
Донор S для внешней среды 

Проектная (событий-
ная) подсистема 

Реципиент A, I из внешней среды, реципиент S, T
из внутренней среды. Преобразователь S, T в A, I

Отметим, что вся тетрада в целом в соответствии с рис. 1 
может рассматриваться как преобразователь S, T в A, I.

Представление системы в виде тетрады отражает простран-
ственно-временной баланс: 
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1) между компонентами системы; 
2) между системой и окружающим миром. Баланс здесь пони-

мается как соответствие между ходом, состоянием и выходом каж-
дой рассматриваемой системы в пространственно-временном изме-
рении. Тетраду можно рассматривать как фундаментальную мо-
дель пространственно-временного баланса социально-экономи-
ческих систем четырех типов.

Отметим аналогию между компонентами тетрады и иерархи-
ческими уровнями экономики: проектная подсистема соответ-
ствует микроэкономическому уровню; средовая – макроэкономи-
ческому; объектная и процессная символизируют промежуточ-
ный мезоуровень экономики.

Процесс группировки социально-экономических в тетрады 
систем можно назвать комплексированием (композиция).

В реальности каждая социально-экономическая система в 
разных пропорциях обладает чертами всех базовых типов. Мож-
но говорить о четырех ипостасях одной системы. В другой работе 
автора [7] показано, что каждая социально-экономическая систе-
ма может рассматриваться как комплекс из четырех макроподси-
стем – объектной, средовой, процессной и проектной. Иными 
словами, каждая реальная система представляет собой тетраду.

Таким образом, каждая социально-экономическая система 
допускает разложение (декомпозицию) на составляющие тетрад-
ного комплекса – макроподсистемы объектного, средового, про-
цессного и проектного типов. Комплексирование (композиция) и 
разложение (декомпозиция) представляют собой две взаимно об-
ратные операции на множестве систем.

Ключевые каналы взаимодействия между компонентами тет-
рады связывают их в кольцевую структуру «объектная подсисте-
ма – средовая подсистема – процессная подсистема – проектная 
подсистема», отражающую в общем случае цикл метаболизма 
объектной системы.

Связи между компонентами тетрады, представленные на рис. 1, 
указывают на каналы распространения материально-вещественных 
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потоков между этими компонентами. Так, предоставление средо-
вой системой пространства S для функционирования объектной си-
стемы позволяет последней направлять произведенную продукцию 
в средовую систему для реализации и потребления процессной си-
стемой. Процессная система, в свою очередь, предоставляя запас 
времени T для проектной системы, опосредует его в виде получен-
ных от реализации продукции денежных средств, позволяющих 
проектной системе привлечь новые материальные и трудовые ре-
сурсы взамен израсходованных. Таким образом, тетрада моделиру-
ет инновационный производственно-воспроизводственный хозяй-
ственный цикл (движение по часовой стрелке на рис. 1).

2. Системное моделирование  
социально-экономическая экосистем
Под социально-экономической экосистемой в онтологиче-

ском смысле будем понимать территориально локализованное 
социально-экономическое образование, представленное совокуп-
ностью (популяцией) взаимодействующих самостоятельных эко-
номических, социальных или организационных агентов и их 
групп, а также продуктов (результатов) их деятельности, способ-
ное к самостоятельному функционированию и развитию в тече-
ние значимого периода времени за счет кругооборота материаль-
ных, информационных, энергетических и иных ресурсов. 

К числу экосистем в экономике относятся регионы, кластеры, 
локализованные рыночные сектора и ниши, финансово-
промышленные группы и т.п. [1, 3]. Индивидуальные члены эко-
системного сообщества связаны сложной системой отношений, 
которая включает обмен материальными, информационными и 
энергетическими потоками, отношения субординации и домини-
рования, а также готовности к противоборству (соперничеству) и 
взаимодействию (сотрудничеству). Эти отношения превращают 
совокупность самостоятельных единиц экосистемы в подсистему.

В качестве основных полярных вариантов организационных 
отношений на множестве единиц экосистемы выступают конку-
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ренция и кооперация. Конкуренция относится к ситуации кон-
фликта интересов субъектов в связи с их притязанием на доступ к 
необходимым для функционирования агентов благам; кооперация 
складывается прежде всего в случае, когда от совместных дей-
ствий членов экосистемы зависит сохранение условий ее жизне-
деятельности. В природно-биологических экосистемах ключевым 
признается состояние симбиоза (в широком смысле), в котором 
проявляются как конкурентные, так и кооперационные связи.

Имманентной базовой целью экосистемы является экспансия 
экосистемы во времени и сохранение (в ряде случаев расшире-
ние) занимаемого ею пространства, т.е. продолжение ее жизнеде-
ятельности за счет использования ресурса пространства. Это 
определяет особые отношения экосистемы со временем, про-
странством, а также факторами и условиями использования про-
странства и времени.

В составе как социально-экономических, так и природно-
биологических экосистем в качестве самостоятельных единиц вы-
деляются организационные (органические) объекты: в экономике – 
организации, юридические и физические лица; в биологии – живые 
организмы. При изучении экосистем в качестве самостоятельных 
единиц исследования рассматриваются также процессы взаимодей-
ствия членов сообщества: в экономике – процессы производства, 
потребления, распределения и обмена; в биологии – процессы ме-
таболизма, взаимодействия, самоорганизации живых организмов, 
поиска и добычи пищи.

Отдельно рассматриваются продукты (результаты) функцио-
нирования самостоятельных субъектов (единиц), входящих в эко-
систему: в экономике – экономические и природные блага; в био-
логии – органические и неорганические вещества и субстанции, 
используемые в процессе метаболизма. Неотъемлемой частью 
экосистемы, требующей самостоятельного исследования, является 
многокомпонентная среда ее функционирования: в экономике – 
социально-экономические институты (регламенты), инвестицион-
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ный или производственный климат, информационная среда; в 
биологии – воздушная, водная, световая, звуковая, информацион-
ная среды, ареал жизнедеятельности.

Целесообразно выделять в составе условий функционирова-
ния экосистемы событийную компоненту – возмущающие собы-
тия, меняющие условия функционирования экосистемы: в эконо-
мике – резкие конъюнктурные, институциональные, политиче-
ские или организационные изменения, скачки технологического 
прогресса, социальные революции и т.п.; в биологии – вмеша-
тельство человека или животных, резкие климатические измене-
ния, генетические мутации и т.п.

В итоге мы видим, что в экосистеме любого типа, как в эко-
номике, так и в биологии, естественным образом выделяются че-
тыре составные части: 

1) совокупность отделяемых друг от друга долгоживущих еди-
ниц (производителей (продуцентов), продуктов их деятельности) – 
объектная (организационная) составляющая; 

2) совокупность компонент среды функционирования единиц 
экосистемы и экосистемы в целом – средовая составляющая; 

3) совокупность процессов, связанных с жизнедеятельностью 
единиц и экосистемы в целом – процессная составляющая; 

4) совокупность отделяемых друг от друга локальных крат-
косрочных изменений состояния или состава компонент трех пе-
речисленных составляющих – инновационная составляющая эко-
системы.

Такую же классификацию можно провести и для продуктов 
деятельности входящих в экосистему единиц.

Перечисленные свойства экосистем приводят к выводу о це-
лесообразности исследования структуры и функций экосистемы 
и ее подсистем на базе системной экономической теории [7].

Следует подчеркнуть, что тетрада, несмотря на ее относи-
тельную простоту как малоразмерной модели экосистемы, пред-
ставляет собой своеобразный микрокосм, в обобщенном виде от-
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ражающий устройство весьма широкого класса систем различно-
го масштаба и характера. В определенном смысле тетрада может 
рассматриваться как универсальная архетипическая модель соци-
ально-экономической системы.

Соответствие между компонентами экосистемы и структур-
ными элементами тетрады как системной модели экосистемы 
представлено в табл. 2.

Таблица 2
Тетрада как модель социально-экономической экосистемы 

Составляющие 
и характеристики экосистемы Элементы тетрады 

Организационная составляющая 
экосистемы Объектная подсистема тетрады (δ) 

Средовая составляющая экоси-
стемы Средовая подсистема тетрады (α) 

Процессная составляющая экоси-
стемы Процессная подсистема тетрады (β) 

Инновационная составляющая 
экосистемы Проектная подсистема тетрады (γ) 

Виды потоков экзистенциальных 
ресурсов, циркулирующих в эко-
системе 

Обмен ресурсами пространства (S) и 
времени (T) между подсистемами 
тетрады, а также с внешней средой  

Виды потоков энергетических ре-
сурсов, циркулирующих в экоси-
стеме 

Обмен способностями активной (A) 
и интенсивной (I) деятельности тет-
рады по использованию простран-
ства и времени 

Ареал экосистемы  Объем пространства, доступного для 
функционирования тетрады  

Жизненный цикл экосистемы  Период функционирования тетрады 

Исходным пунктом моделирования экосистемы является рас-
смотрение экосистемы как системы, т.е. целостного образования, 
размещенного в пространстве и функционирующего во времени. 
Соответственно, возникают понятия «жизненный цикл» – период 
жизнедеятельности системы, и «ареал» – объем пространства, за-
нимаемый (непосредственно контролируемый) экосистемой.
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Системная модель экосистемы строится на базе аппарата (ка-
тегорий и положений) системной экономической теории. Цен-
тральным пунктом в этой теории является концепция, согласно 
которой в совокупности систем выделяются четыре базовых типа 
систем (см. раздел 1 данной статьи) – объектные (существующие 
отдельно друг от друга в пространстве системы с длительным 
жизненным циклом); средовые (неотделимые друг от друга в 
пространстве системы с длительным жизненным циклом); про-
цессные (неотделимые друг от друга в пространстве системы с 
кратким жизненным циклом); проектные, или событийные (отде-
лимые друг от друга в пространстве системы с кратким жизнен-
ным циклом). При этом каждая система несет на себе отпечатки 
всех четырех базовых типов в определенных пропорциях.

Заключение 
Какие выводы можно сделать из проведенного выше анализа 

социально-экономических экосистем?
Первый вывод касается особенностей функционирования 

экосистемы. Он состоит в том, что фундаментальная связь между 
составляющими экосистемы основана не на обмене материаль-
ными и информационными потоками, а на передаче прав доступа 
к экзистенциальным ресурсам пространства и времени, а также 
прав доступа к использованию энергетических ресурсов – актив-
ности и интенсивности.

Второй состоит в распределении функций между подсисте-
мами экосистемы. Функцию абсорбента экзистенциальных ре-
сурсов играет среда как составляющая экосистемы, функцию ак-
кумулятора энергетических ресурсов – инновационная составля-
ющая экосистемы; функцию преобразования экзистенциальных и 
витальных ресурсов – организационная и процессная составляю-
щие экосистемы.

Третий вывод связан с возможностями моделирования эко-
систем. Тетрада как модель экосистемы позволяет исследовать 
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поведение и структуру экосистем, определять наиболее эффек-
тивные пути распределения и потребления основных видов ре-
сурсов экосистемы.

Четвертый вывод касается проблем управления. Центр тяжести 
управления на всех уровнях должен быть перенесен на управление 
экосистемами как самостоятельными социально-экономическими 
образованиями, относительно устойчивыми в пространстве и во 
времени, а также являющимися аккумуляторами способностей по 
эффективному ведению хозяйственной деятельности. В рамках 
управления самими экосистемами и их взаимоотношениями с 
внешним миром важнейшей частью обеспечения жизнеспособно-
сти экосистем является обеспечение AIST-баланса. Здесь соединя-
ются и взаимно дополняют друг друга такие виды управления, как 
управление пространством (стратегия пространственного развития 
и размещения), управление временем (time-management) и управле-
ние талантами (talent-management).

Пятый вывод характеризует особенности и стиль управления 
экосистемами. Каждая экосистема представляет собой высокоин-
тегрированную систему, включающую разнокачественные эле-
менты и подсистемы. Управление таким конгломератом должно 
осуществляться на принципах так называемого мягкого менедж-
мента, где административно-приказные воздействия уступают 
место влиянию «полевых (безадресных)» сил, создающих атмо-
сферу взаимного целенаправленного сотрудничества. Среди че-
тырех видов организационной культуры («культура инноваций», 
«культура регламентации», «культура власти», «культура благо-
приятной среды») наиболее органичным для управления экоси-
стемами является последний.
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ТРИ ВОПРОСА К ПОЛИТЭКОНОМИИ  
(попытка системной интроспекции)1*

Аннотация Развитие системной парадигмы в экономической 
науке приводит к постановке ряда важных вопросов к 
политэкономии как одному из основных направлений 
экономической теории. В данной статье на основе си-
стемной интроспекции рассматриваются три вопро-
са: релевантность классового подхода к структури-
зации социально-экономического пространства; целе-
сообразность ревизии понятия собственности в со-
временном мире; обоснованность представлений о 
смене формаций в виде последовательности: рабовла-
дельческий строй – феодальный строй – капитали-
стический строй. Показано, что в современном обще-
стве более релевантным, чем классовый, является си-
стемный подход к структуризации социально-
экономического пространства. Классическое понятие 
«собственность» сегодня не отражает многообразия 
производственно-хозяйственных отношений в обще-
стве и должно быть заменено понятием «системная 
собственность», предусматривающим существенное 
расширение понятий «субъект собственности» и 
«объект собственности». Смена общественных фор-
маций наряду с линейной компонентой имеет более 
влиятельную циклическую составляющую и подчиня-
ется общесистемной циклической закономерности, 
отражающей четырехтактную последовательность 
доминирования одной из подсистем макросистемы: 
проектной, объектной, средовой и процессной.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ, проект № 14-18-02294. 
* Опубликована: Вопросы экономики. 2018. № 8. С. 118–127. DOI: 10.32609/0042-

8736-2018-8-118-127.
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THREE QUESTIONS TO POLITICAL ECONOMY 
(an attempt of system introspection)

Abstract The development of the system paradigm in economic sci-
ence leads to the formulation of a number of important ques-
tions to the political economy as one of the basic directions 
of economic theory. In this article, on the basis of system in-
trospection, three questions are considered. The first is the 
relevance of the class approach to the structuring of the so-
cio-economic space; the second is the feasibility of revising 
the notion of property in the modern world; the third is the 
validity of the notion of changing formations as the sequence 
of «slave-owning system – feudal system – capitalist sys-
tem». It is shown that in modern society the system approach 
to the structuring of socio-economic space is more relevant 
than the class one. Today the classical notion of «property» 
does not reflect the diversity of production and economic re-
lations in society and should be replaced by the notion of 
«system property», which provides a significant expansion of 
the concepts of «subject of property» and «object of proper-
ty». The change of social formations along with the linear 
component has a more influential cyclic constituent and 
obeys the system-wide cyclic regularity that reflects the four-
cycle sequence of the dominance of one of the subsystems of 
the macrosystem: project, object, environment and process.

Keywords political economy, system paradigm, system introspection, 
system structure of society, property subject, property ob-
ject, four-stroke cycle in the development of society.
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Политическая экономия – наука о производственных отно-
шениях и экономических законах, регулирующих развитие исто-
рически сменяющих друг друга общественно-экономических 
формаций, – относится к числу наиболее развитых социально-
экономических дисциплин. Она обладает хорошо продуманным 
категориальным аппаратом, отработанной концептуальной базой 
и развитым арсеналом методических средств получения и приме-
нения исследовательских результатов (Медведев, 2015; Бузгалин, 
Колганов, 2016a и др.). 

Марксистская политэкономия опирается на классовый под-
ход к анализу явлений социальной жизни, ключевым считает во-
прос о распределении прав собственности, в том числе на сред-
ства производства, между классами и рассматривает исторически 
обусловленное развитие общества как смену дискретных во вре-
мени формаций – этапов, качественно отличающихся друг от 
друга характером производительных сил и производственных от-
ношений. Такой подход приводит к линейной последовательно-
сти стадий: «первобытнообщинное – рабовладельческое – фео-
дальное – капиталистическое – коммунистическое (социалисти-
ческое) общество», где каждый следующий этап характеризуется 
качественно более совершенной технологией и более сложными 
производственными отношениями. 

«Здание» политэкономии, в «строительстве» которого приняли 
участие лучшие умы человечества, отличается стройностью и ло-
гичностью. Однако развитие и распространение неоклассической, а 
затем – институционально-эволюционной теорий привело к фор-
мированию новых взглядов на структуру общества, стимулы его 
динамики. В свою очередь, появление системной парадигмы в эко-
номике (Корнаи, 2002), развитие, обсуждение и применение си-
стемной экономической теории (Клейнер, 2013a; Клейнер, Рыба-
чук, 2017; Бузгалин, Колганов, 2016b) позволили поставить ряд но-
вых вопросов к элементам «несущей конструкции» политэкономии 
и сформулировать возможные ответы на них на основе метода «си-
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стемной интроспекции» – проникновения идей общей теории си-
стем и пространственно-временного анализа в политэкономическое 
видение социально-экономической динамики. 

Вопрос о классах 
Предметом политической экономии выступают, как извест-

но, общественные отношения между людьми, возникающие в 
связи с их участием в процессах производства, распределения, 
обмена и потребления благ. Общество рассматривается в по-
литэкономии как совокупность физических лиц (индивидов), 
связанных различными отношениями. Устойчивые группировки 
индивидов образуют социальные группы, сообщества, слои, 
классы. Однако если рассматривать ту или иную страну как це-
лостную социально-экономическую систему, локализованную на 
определенной территории в соответствии с государственной 
границей, то можно выявить наличие ряда естественных вариан-
тов структуризации: административно-территориальное деле-
ние, деление на природно-географические зоны, национальные 
образования и т.п. Классы, согласно канонической версии по-
литэкономии, объединяют людей по их отношению к средствам 
производства. Является ли такая структуризация «по отноше-
нию» органичной в том смысле, чтобы общность отношения к 
чему-либо индуцировала осознаваемую общность людей? По 
нашему мнению, если отвлечься от политических установок на 
классовую борьбу, то априори нет оснований признать классо-
вое деление в качестве органичного и тем более базового. Более 
органичной представляется структуризация не «по отношению», 
а «по принадлежности» индивида к той или иной объективно 
существующей социально-экономической системе. При этом 
важно учитывать, что в современном структурно, организацион-
но и функционально сложном, мозаичном мире один и тот же 
человек, как правило, тесно связан не с одной фиксированной, а 
с рядом социальных, экономических и административно-полити-
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ческих систем. Классовое деление предполагает однозначную 
принадлежность субъекта к определенному классу. 

Среди возможных вариантов системной структуризации со-
циально-экономического и административно-политического про-
странства страны особое место занимает структура, выделяющая: 
1) государство как политическую организацию, регулирующую 
социально-политические процессы в стране; 2) социум как насе-
ление, рассматриваемое в контексте социальных взаимодействий; 
3) экономику как хозяйственную систему, реализующую процес-
сы производства, распределения, обмена и потребления благ;  
4) бизнес как систему, реализующую процессы аккумулирования 
и инвестирования капитальных благ (см.: Клейнер, 2013b)1. Эти 
системы различны по своей природе и представляют в совокуп-
ности все четыре базовых типа социально-экономических систем: 
объектные (государство); средовые (социум); процессные (эко-
номика) и проектные (бизнес). Именно взаимоотношения между 
этими четырьмя макроподсистемами общества определяют, со-
гласно результатам системной экономической теории, ключевые 
характеристики общества и социально-экономического состояния 
страны. Таким образом, системный подход к структуризации об-
щества здесь противостоит классовому. 

Принципиальное различие между классовым и системным 
подходами состоит в том, что с точки зрения классового подхода 
отдельный индивид может принадлежать (как правило) только к 
одному классу. Напротив, с точки зрения системного подхода от-
дельный индивид может быть аффилирован со множеством фор-
мальных и неформальных систем, в частности (применительно к 
данной четырехзвенной структуризации) быть государственным 
служащим или работать в бюджетной сфере; заниматься бизне-
сом, принимать участие в работе экономической подсистемы 

1 Обычно рассматривается трехзвенная структура общества: «государство – соци-
ум – экономика», где бизнес и экономика как хозяйство считаются единым целым, од-
нако в работе: Клейнер, 2013b, показано, что бизнес и экономика в узком смысле пред-
ставляют различные по своей природе и по существенным функциям системы. 
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(быть предпринимателем в узком смысле слова); естественно, 
быть членом социума. Такой подход позволяет в большей степе-
ни учесть сложную структуру современного постмодернистского 
общества, многоаспектность влияния его различных подсистем 
на поведение агентов, преодолеть известную статичность классо-
вого подхода. Сложность современного общества выражается в 
сложности психики современного человека, что не учитывается в 
полной мере в рамках классового подхода. 

В последние десятилетия ввиду развития цифровой экономи-
ки подвергается эрозии и сама субъектность индивида. Парал-
лельно формируются индустрия идентификации личности и тех-
ника ее подмены, что ставит под сомнение корректность тради-
ционных методов структуризации социума, в том числе по клас-
совой принадлежности. Психологические и поведенческие уста-
новки, индуцируемые (а порой навязываемые) разнообразными 
социально-экономическими системами, с которыми так или ина-
че аффилирован индивид, приводят к положению, при котором 
моносубъектность личности заменяется полисубъектностью. Со-
циально-психологическая структура личности становится не-
устойчивой и теряет определенность. Современный индивид – 
это «человек с тысячью лиц» – персонаж из рассказа Р. Брэдбери, 
обладавший способностью изменять свой облик в соответствии с 
ожиданиями близких ему людей. Герой Брэдбери погибает из-за 
противоречивости ожиданий, исходящих от множества систем, с 
которыми он аффилирован. Такая опасность угрожает и совре-
менному, порой чрезмерно адаптивному, человеку, который под-
вергается давлению со стороны множества социально-
экономических систем с разными целевыми установками. 

Все это говорит о тенденции движения базовой структуры 
общества от классовой к системной (см.: Клейнер, 2017). Так, в 
современной России взаимодействие государства, социума, эко-
номики и бизнеса как систем носит достаточно противоречивый 
характер и, несмотря на попытки формирования различных ги-



Системная экономика: шаги развития 

303 

бридных институтов (типа государственно-частного партнерства 
или социально ответственного бизнеса), отличается скорее про-
тивоборством, чем сотрудничеством. В целом борьба классов в 
современном мире трансформируется в борьбу социально-
экономических макросистем. 

Вопрос о собственности 
Вопрос о собственности традиционно относится в политэко-

номии к числу ключевых. Последовательное применение систем-
ной методологии с учетом достижений институциональной эко-
номической теории – особенно концепций так называемого ста-
рого институционализма, в отличие от нового, формирующего 
базу новой политэкономии (Бьюкенен, 1997), – приводит к необ-
ходимости ревизии понятия собственности, пересмотра понятий 
субъекта, объекта и правомочий собственности. 

Субъект собственности. Субъектом собственности в тради-
ционном понимании выступает обособленное физическое или 
юридическое лицо (организация). Предполагается, что оно само-
стоятельно принимает решения относительно владения, распоря-
жения и пользования принадлежащим ему объектом собственно-
сти. Однако в последнее время ввиду качественного усложнения 
хозяйственных связей границы между социальными и экономиче-
скими субъектами размываются, хозяйственные решения прини-
маются не субъектом собственности, а иными структурами – ор-
ганизациями, группами, неформальными сообществами, возмож-
но, даже неопределенным кругом лиц. Ответственность за такие 
решения часто нельзя возложить ни на одно конкретное лицо. В 
общем случае субъектами собственности реально выступают со-
циально-экономические системы – долго- или краткосрочные, ло-
кализованные или размытые в пространстве образования, вклю-
чающие физических и юридических лиц, институты, традиции, 
прецеденты, тенденции и т.п. В качестве таковых могут действо-
вать организации, объединения, группировки, кланы и т.д. 
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Назрела необходимость ревизии понятия «субъект собственно-
сти» и расширения понятия «экономический агент». На смену тра-
диционному представлению о социально-экономическом про-
странстве как о сфере жизнедеятельности дискретных (отделимых 
друг от друга) в пространстве и во времени экономических агентов 
приходит представление о социально-экономическом простран-
ственно-временном континууме как об «облачном» вместилище 
социальных (физических) объектов, полей (институтов, интересов), 
влиятельных сил, процессов, импульсов и т.д. Такое пространство 
можно уподобить «мыслящему океану» из романа С. Лема «Соля-
рис». Соответственно должно быть модифицировано понятие лица. 
Юридическая «многоликость» вместе с юридической «безлико-
стью» легальных субъектов собственности побуждает ввести и 
юридически закрепить понятие экономического лица как относи-
тельно устойчивой во времени и пространстве системы, наделен-
ной правами и ответственностью субъекта собственности. 

Объект собственности. Отношения собственности в совре-
менном мире усложняются, диверсифицируются и в значитель-
ной мере деформализуются. Подобно пространству субъектов 
собственности, пространство объектов собственности теряет 
привычную дискретную структуру, в которой один объект соб-
ственности может быть отделен (обособлен) от другого. Реаль-
ный объект собственности в современном мире оказывается тес-
но связан с рядом материальных, сетевых, символических и иных 
благ, институциональным статусом владельца и т.д. Каждый ма-
териальный предмет погружается в виртуальную оболочку из 
впечатлений, ассоциаций, воспоминаний, экспектаций и других 
составляющих. В итоге мы приходим к понятию системного объ-
екта собственности, пространственно-временные границы кото-
рого могут иметь неопределенный характер. 

В условиях неопределенности субъекта собственности теря-
ется однозначность правомочий собственника. Права распоряже-
ния, владения, пользования распределяются между различными 
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системами, часто находящимися на разных уровнях обществен-
ной иерархии, и не интегрируются в единое право собственности. 

В такой ситуации на первый план выходит не столько про-
блема защиты прав собственности, о необходимости решения ко-
торой в отечественной экономике говорится как об очевидном 
условии развития (Гуляева, 2013), сколько задача концептуально-
го пересмотра и юридической релифиниции прав собственности. 
Более подробное описание ситуации с субъектами и объектами 
собственности в России можно найти в: Клейнер, 2017. 

Анализируя смысл этого термина в сегодняшних условиях, 
мы приходим к выводу, что фактически речь идет не о классиче-
ской форме собственности как отношении «субъект – объект» и 
«субъект – субъект», а о новом виде отношений между систем-
ными объектами и системными благами. Это побуждает нас вве-
сти понятие системной собственности, где и субъект, и объект 
собственности представлены (в общем случае пересекающимися) 
социально-экономическими системами. 

Вопрос о формациях 
Системные характеристики ключевых ресурсов социально-

экономических формаций 
Согласно наиболее распространенной в политической эконо-

мии точке зрения, общественное развитие реализуется в виде за-
кономерной смены социально-экономических формаций – стадий 
общественной эволюции, характеризующихся диалектическим 
единством производительных сил и производственных отноше-
ний. К числу основных формаций традиционно относят перво-
бытнообщинный, рабовладельческий, феодальный, капиталисти-
ческий и коммунистический (социалистический) строй. При рабо-
владельческом строе основным производственным ресурсом (фак-
тором) выступает труд рабов; при феодальном – земля как при-
родный ресурс; при капиталистическом – капитал, то есть стои-
мость, используемая (инвестируемая) для создания прибавочной 
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стоимости посредством ведения экономической деятельности. Со-
ответственно уровень богатства конкретного владельца ключевого 
для данной стадии ресурса определяется его объемом – количе-
ством рабов, площадью находящейся в собственности земли, раз-
мерами собственного капитала. Мы видим, что, по крайней мере, в 
период господства рабовладельческого, феодального и капитали-
стического строя смена формаций опосредовалась сменой вида 
ключевого ресурса экономики. 

Для сопоставления ключевых особенностей данных стадий 
развития общества рассмотрим пространственно-временную 
классификацию экономических систем, используемую в систем-
ной экономической теории (Клейнер, 2011). Согласно этой клас-
сификации, социально-экономические системы делятся (не пол-
ностью – возможны пересечения) на четыре базовых типа – объ-
ектного, средового, процессного и проектного. Для систем объ-
ектного типа характерны дискретность в пространстве и непре-
рывность во времени. Иными словами, имеется возможность 
определить пространственные границы данного объекта и отде-
лить его от других подобных систем. Системы процессного ти-
па, наоборот, дискретны во времени, то есть имеют определен-
ные сроки жизненного цикла и могут быть отделены друг от 
друга во времени. Вместе с тем они не имеют определенных 
пространственных границ и могут рассматриваться как непре-
рывные в пространстве. К таким относятся системы, реализую-
щие распространение в пространстве информации, знаний и т.п. 
Для систем средового типа характерна неопределенность как 
пространственных, так и временных границ и, как следствие, не-
возможность или затруднительность четко отделять их друг от 
друга. Такие системы по своей природе не дискретны ни во вре-
мени, ни в пространстве, демаркация границ между ними обыч-
но носит искусственный характер. Наоборот, системы проектно-
го типа имеют четкие естественные границы во времени и про-
странстве и могут отделяться одна от другой как в пространстве, 
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так и во времени. К таким системам относятся трансакции, целе-
вые инвестиционные проекты и т.п. 

Теперь распространим эти понятия на ключевые виды ресур-
сов для рабовладельческой, феодальной и капиталистической 
формаций. 

Ключевой для экономики рабовладельческого строя ресурс – 
рабский труд. Объем богатства конкретного рабовладельца оце-
нивается главным образом в зависимости от количества принад-
лежащих ему рабов. Человек относится к числу объектных си-
стем, поскольку имеет однозначные границы размещения в про-
странстве и не имеет точной априорной границы жизненного 
цикла. Поэтому человеческий ресурс следует рассматривать как 
объектную систему. Тем самым появляется возможность условно 
отнести рабовладельческое общество к числу объектных систем. 

Ключевым ресурсом феодального общества служит земля. В 
зависимости от ее площади (с учетом расселения крестьян) оце-
нивается объем богатства конкретного члена общества. Появля-
ется возможность связать феодальный строй со средовым ресур-
сом и условно определить феодальное общество как средовое. 

В капиталистическом обществе мерилом богатства выступа-
ет капитал (главным образом финансовый). Этот ключевой ре-
сурс благодаря своей амбивалентности используется обычно для 
инициирования различных инновационных, инвестиционных или 
трансакционных проектов и потому может быть отнесен к ресур-
сам проектного типа. Сам капиталистической строй, таким обра-
зом, может быть условно отнесен к системам проектного типа. 

Смена формаций и системные циклы 
Системная экономическая теория дает ключ не только к 

классификации типов социально-экономических систем, но и к 
анализу системных циклов экономики – повторяющейся после-
довательности смены системных типов экономики (Клейнер, 
2015; 2016). Показано, что базовый системный цикл любой до-
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статочно крупной экономической системы состоит из четырех 
фаз («объектная – средовая – процессная – проектная»), для каж-
дой из них характерно доминирование подсистем (секторов) со-
ответствующего типа. Эта последовательность повторяется не-
ограниченное число раз, длительность стадий на разных циклах 
может различаться. 

Поскольку данная схема носит общесистемный характер, она 
может быть применена и к анализу последовательности смены 
формаций конкретной страны или, точнее, группы стран, нахо-
дящихся на разных стадиях развития, но подчиняющихся общим 
закономерностям исторического движения. Если рабовладельче-
ское общество в контексте системной экономической теории 
можно рассматривать как общество с доминированием объектной 
составляющей, феодальное – с доминированием средовой компо-
ненты, капитализм – с доминированием проектной подсистемы, 
то возникает последовательность «система объектного типа – си-
стема средового типа – система проектного типа». Мы видим, что 
она представляет указанный выше цикл общественного развития 
с пропуском процессной стадии. Это подводит нас к мысли, что 
между феодализмом и капитализмом, возможно, существовала 
промежуточная стадия, которая могла бы стать в один ряд с 
предшествующей и последующей формациями и которая носила 
бы выраженные черты процессной системы. Ниже мы приводим 
аргументы в пользу такого предположения. 

Феодализм – «технологизм» – капитализм 
О наличии промежуточной стадии между феодализмом и ка-

питализмом писали многие исследователи. Формирование инсти-
тутов, связанных с развитием ремесел в городах («цеховой строй»; 
см.: Нуреев, 2017), появление «передовых» помещичьих хозяйств, 
основанных на современных агротехнологиях, привело к смене 
вида ключевого ресурса, определяющего уровень богатства. Вме-
сто владения средовым ресурсом – земельными угодьями – на 
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первое место в рейтинге факторов богатства стало выходить вла-
дение сельскохозяйственными и ремесленно-промышленными 
технологиями. При этом, заметим, секреты ремесла в таких сфе-
рах, как производство оружия, орудий труда, украшений, одежды 
и т.п. продукции, тщательно охранялись, часто передавались толь-
ко по наследству и не были предметом купли-продажи. Это озна-
чает, что на данной стадии законы капиталистической формации 
еще не стали всеохватывающими. Эту стадию мы считаем воз-
можным назвать технологической (по созвучию с феодализмом и 
капитализмом – «технологизм»). По классификации стадий на ос-
нове системной парадигмы ее следует отнести к процессной ста-
дии, поскольку ее ключевой ресурс – владение технологическим 
процессом. Теперь можно сделать вывод о динамике стадий обще-
ственного производства, начиная с рабовладельческой до капита-
листической, в виде последовательности: «рабовладельческий 
строй – феодальный строй – технологический строй – капитали-
стический строй». 

Поскольку системный цикл «объект – среда – процесс – про-
ект» представляет общую закономерность, следует ожидать его 
повторения после завершения предыдущего цикла, заканчиваю-
щегося капиталистической стадией. Коммунистическую форма-
цию, которую К. Маркс считал следующей за капитализмом, 
можно рассматривать как вариант реализации объектной стадии 
на новом витке исторической спирали. Здесь ключевым (целе-
вым) ресурсом также выступает человек, однако основные уси-
лия общества направляются на творческое развитие и самореали-
зацию индивидов. Можно ожидать, что вслед за этим наступит 
средовая эра, связанная с созданием инфраструктуры для позна-
ния и освоения человеком космического пространства. Распро-
странение цивилизации на мировой пространственно-временной 
континуум может составить содержание следующей, процессной 
эры развития человечества. Революционные изменения неизвест-
ного пока содержания в период, следующий за данной стадией, 
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завершат очередной системный цикл. Разумеется, приведенные 
соображения носят приблизительный характер и используются 
здесь не столько для прогноза, сколько для иллюстрации изло-
женного выше подхода. 

* * * 

Основные концепции традиционной политической экономии – 
классовый подход к структуре общества, собственности, движу-
щих сил общественной динамики – сохраняют роль своего рода 
краеугольных камней в фундаменте экономической науки. Оттал-
киваясь от этих концепций, используя результаты развития си-
стемной парадигмы, пространственно-временного анализа и учи-
тывая реалии современного усложняющегося и ускоряющегося 
мира, мы можем модернизировать базисные конструкции по-
литэкономии, приблизив их к современным воззрениям на эконо-
мику как комплекс, включающий экономическую теорию, хозяй-
ственную практику, социально-экономическую политику и меха-
низмы управления экономикой. Можно предположить, что даль-
нейшее продвижение по этому пути позволит сформировать новое 
направление в экономической науке, располагающееся между 
традиционной и новой политической экономией. Задача этого 
направления состоит в выявлении и раскрытии фундаментальных 
структур экономики и общества, а также в анализе общих законо-
мерностей их изменения. Такое направление можно назвать си-
стемной политической экономией.
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МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОДИССЕЯ: 
МЕЖДУ СЦИЛЛОЙ МАКРОЭКОНОМИКИ
И ХАРИБДОЙ МИКРОЭКОНОМИКИ 
(О книге «Мезоэкономика:  
элементы новой парадигмы»  
под ред. В.И. Маевского и С.Г. Кирдиной-Чэндлер)*1

Аннотация Монография «Мезоэкономика: элементы новой пара-
дигмы», подготовленная коллективом российских и 
иностранных ученых, раскрывает содержание этапов 
и внутреннюю логику становления одного из наиболее 
перспективных направлений современной экономиче-
ской науки – мезоэкономики. В данной статье опреде-
ляются эмпирические, управленческие, теоретические 
и общесистемные основания для возникновения по-
требности в мезоэкономике как самостоятельной 
дисциплине. Отмечена важность мезоуровня экономи-
ки для перехода на траекторию устойчивого эволюци-
онного роста России. Предлагается институционали-
зировать принадлежность хозяйственных объектов к 
этому уровню, введя для них статус мезоэкономиче-
ской организации, отделив ее от микроэкономических 
объектов и макроэкономических систем. Такой статус 
позволил бы устанавливать особые налоговые режи-
мы, облегчать доступ к государственным заказам, од-
новременно усиливая общественную ответственность 
мезоэкономической организации перед государством, 
бизнесом, экономикой и социумом. Подчеркивается 
роль Центра эволюционной экономики ИЭ РАН в со-
временных исследованиях в сфере мезоэкономики.

1* Вопросы экономики. 2020. № 10. С. 144–153. DOI: 10.32609/0042-8736-2020-10-
144-153. 
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предприятие, макроэкономика, микроэкономика, ин-
ституциональная мезоэкономика, мезоэкономика об-
щественного воспроизводства.

Современная экономика более 30 лет находится в зоне тур-
булентности. Череда социально-экономических и политических 
кризисов не позволяет пока экономическому «кораблю» выйти на 
траекторию устойчивого эволюционного развития. Не определя-
ются однозначно и перспективы развития экономической теории. 
Ортодоксальная экономическая теория, базирующаяся на пара-
дигмах макро- и микроэкономики, оказалась не в состоянии ни 
предсказать, ни предотвратить, ни смягчить последствия эконо-
мических кризисов в большинстве стран. Развитие институцио-
нального и эволюционного направлений расширило парадиг-
мальный горизонт экономической науки. Однако синтез этих 
направлений с неоклассическим остается лишь отдаленной це-
лью. Во второй половине XX в. стало ясно, что экономической 
теории тесно в рамках двух линий «береговой охраны» – макро- и 
микроэкономики. Возникло третье направление, призванное сыг-
рать роль теоретического фарватера в бушующем море экономи-
ки. Так началась одиссея мезоэкономики – относительно нового 
направления, с которым многие связывают надежды на необхо-
димое расширение предметной области, методологии и инстру-
ментария экономической науки. 

Макроэкономика и микроэкономика грозят, как Сцилла и 
Харибда Одиссею, поглотить это новое направление. В процессе 
становления мезоэкономике пришлось испытать, подобно Одис-
сею и его товарищам в их странствиях, и влияние марксизма – 
своеобразного гигантского циклопа социальной науки, и воздей-
ствие неоклассики, грозящей превратить участников экономиче-
ской деятельности в неких «свиней», признающих только соб-
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ственные интересы, и искус сладких обещаний синергетических 
сирен, уповающих на чудеса самоорганизации, и риски полного 
погружения в бездонные глубины математики. Избегая этих 
опасностей, мезоэкономика от этапа к этапу совершенствует свой 
аналитический аппарат, укрепляет теоретические основания и 
сама становится основой для получения новых теоретических и 
прикладных результатов. Один из таких этапов – выход в свет 
книги «Мезоэкономика: элементы новой парадигмы» (Маевский, 
Кирдина-Чэндлер, 2020). 

Отметим, что становление мезоэкономики разделило экономи-
стов-теоретиков на два лагеря – «мезоактивистов», лично участву-
ющих в проведении мезоэкономических исследований или под-
держивающих их, и «мезоскептиков», требующих новых доказа-
тельств легитимности мезоэкономической парадигмы. В числе пер-
вых можно назвать не только российских и зарубежных авторов 
рецензируемой монографии и автора данной статьи, но и таких 
ученых, как В.Е. Дементьев, И.К. Ларионов, О.Б. Брагинский,  
Е.В. Попов, С. Манн, Ю.-К. Нг, К. Допфер и др. Упомянем в этом 
ряду известного российского экономиста-математика К.А. Багри-
новского (ЦЭМИ РАН) и выдающихся экономистов Р.Н. и Л.П. Ев-
стигнеевых (ИЭ РАН). Среди авторитетных «мезоскептиков» назо-
вем А.Я. Рубинштейна, В.Л. Тамбовцева, А.Н. Демьяненко,  
Дж. Ходсона, Р. Барро, Т. Шеллинга, Дж. Рунде и др. 

Между тем выделение мезоэкономики как самостоятельной 
науки из рамок макро- и микроэкономики связано не только с 
инициативой и прозорливостью ее создателей, но и с рядом объ-
ективных обстоятельств, отражающих кардинальные перемены в 
экономической теории и практике к концу XX в. Среди основных 
факторов становления мезоэкономики как отдельной дисциплины 
выделяются эмпирические, управленческие и теоретические. К 
эмпирическим относятся: возникновение крупных и сверхкруп-
ных национальных социально-экономических систем, сочетаю-
щих коммерческие цели предприятий с общественными целями 
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федеральных ведомств и имеющих, таким образом, природу, от-
личную от природы обычных предприятий и компаний; консоли-
дация отраслевых предприятий, образование интегрированных 
отраслевых корпораций; усиление экономической власти регио-
нальных администраций, развитие мощных кластерных систем. К 
управленческим основаниям относятся: резкий рост сложности 
экономики; недостатки в управлении сложными гибридными со-
циально-экономическими системами, выходящими за рамки 
предприятий. Экономико-теоретические основания связаны с 
трудностями согласования теории фирмы, теории отраслевых 
рынков, макроэкономической теории, теорий пространственной 
экономики и экономической динамики. 

Фундаментальная причина теоретических сложностей заклю-
чается в том, что макроэкономика в онтологическом смысле 
представляет собой процессную систему, и ее единицами высту-
пают отдельные процессы: экономический рост, инфляция, заня-
тость и т.п., а микроэкономика – это объектная система, и ее еди-
ницами служат локализованные в пространстве социально-
экономические объекты: предприятия, учреждения, домохозяй-
ства. Предпосылки разрыва между макро- и микроэкономикой 
возникают из-за кардинального различия не только в масштабах 
изучаемых явлений, но и в их природе. Наиболее надежной кон-
струкцией взаимодействия экономических систем разного типа 
выступает тетрада – кольцевая структура, где между процессной 
и объектной системами расположены две параллельно функцио-
нирующие системы, одна из которых содержит существенную 
средовую, а другая – значимую проектную компоненты (Клейнер, 
2011a). Роль посредника между макроэкономикой как процессной 
системой и микроэкономикой как объектной как раз и выполняет 
мезоэкономика – совокупность систем, сочетающая средовые 
(институты, сети) и проектные составляющие (инновационные 
системы, системы переключающегося режима воспроизводства). 
В результате введение среднего звена в систему «макроэкономи-
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ка – мезоэкономика – микроэкономика» придает экономике в це-
лом необходимые целостность и устойчивость. 

Включение мезоэкономической компоненты в круг значимых 
для развития российского общества систем преследует еще одну 
цель. Известно, что траектории социально-экономического раз-
вития в России носят зигзагообразный характер (Клейнер, 2000). 
Это обусловлено особенностями мышления представителей 
большой части российского социума, а именно бинарным (пере-
ключательным) характером предпочтений индивида. Метания из 
крайности в крайность не позволяют обеспечить последователь-
ность, долгосрочную целенаправленность и преемственность 
принимаемых решений. Необходим переход на рельсы срединно-
го эволюционного пути развития общества, свободного от высо-
коамплитудных и неожиданных колебаний влево и вправо. Для 
этого целевые установки социума должны учитывать не только 
микро- и макроэкономические цели, но и интересы и возможно-
сти развития срединных, то есть мезоэкономических систем. 

Вопрос о внутреннем содержании и границах мезоэкономи-
ческого уровня экономики дискуссионный. В настоящее время 
преобладает точка зрения, согласно которой предметами мезо-
экономики в онтологическом смысле выступают регионы, отрас-
ли, крупные хозяйственные комплексы и другие подобные обра-
зования. Вместе с тем средний слой экономического простран-
ства включает и разнообразные институты, процессы, среды, 
масштабные проекты, поведенческие паттерны и т.п. Границы 
мезоэкономического слоя не могут не быть расплывчатыми, как и 
среднего класса в обществе. 

Неопределенность границ мезоэкономики не должна препят-
ствовать ее исследованию как системы, играющей едва ли не клю-
чевую роль и в экономической теории, и в хозяйственно-
управленческой практике. В частности, полезно институционали-
зировать принадлежность хозяйственных объектов и систем к ме-
зоуровню экономики. Статус мезоэкономической организации, 
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принимаемый на себя существующим предприятием, определяет 
его целевые функции, взаимоотношения с органами государствен-
ного и муниципального управления и другими мезоэкономически-
ми организациями. Максимизация прибыли отодвигается на второй 
план, а обеспечение целей общественного благосостояния в сфере, 
указанной в уставе организации, становится важным показателем. 
В уставе юридического лица, получившего статус мезоэкономиче-
ской организации, сочетаются особенности уставов некоммерче-
ской организации с элементами положений об органах федерально-
го управления. Такие организации могут существовать на принци-
пах самофинансирования и – при необходимости – субсидирования 
со стороны органов федерального или муниципального управле-
ния. Принятие такого статуса должно быть сопряжено с повышен-
ной ответственностью данной организации по отношению к обще-
ству (отметим, что речь идет не о социальной, а об общественной
ответственности, то есть ответственности перед обществом в це-
лом, включая государство, социум, экономику и бизнес). Такой 
статус должны получить организации, от деятельности которых за-
висят жизнеобеспечение и безопасность функционирования широ-
кого круга социальных и экономических субъектов и систем. 

Разграничение мезоэкономических организаций и микроэко-
номических объектов будет способствовать упорядочению си-
стемы прав и ответственности юридических лиц в России. Сме-
шение микроэкономического, макроэкономического и мезоэко-
номического статусов приводит к серьезным ошибкам в сфере 
управления экономикой и дисфункциям в сфере реализации про-
цессов производства, потребления, обмена и распределения. 
Например, банки считают себя коммерческими структурами, хотя 
федеральные органы управления фактически возлагают на них 
функции мезоэкономических организаций. 

Сейчас, в условиях глубокого экономического спада, как нико-
гда необходима социально-экономическая политика, учитывающая 
цели не только макроэкономической стабильности и микроэконо-
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мической эффективности, но и мезоэкономического развития, по-
скольку именно такие «мезоориентированные» решения способны 
стать исходной точкой экономического роста. Необходимость по-
добного пересмотра экономической политики становится все более 
настоятельной в связи с раздающимися призывами к так называе-
мым «прорывным» инновационным, то есть фактически экстре-
мальным решениям во всех сферах экономики. Между тем про-
рывные решения (на это, заметим, указывает и один из авторов ре-
цензируемой монографии В. Эльснер) далеко не всегда и не везде 
оптимальны. Часто прорывные в технико-экономическом плане 
решения, даже распространяемые на все экономическое простран-
ство, оказываются бесплодными и не воспроизводятся во времени 
по истечении определенного периода. Наоборот, даже опережаю-
щие время, но локальные в слабо связанном экономическом про-
странстве прорывные решения часто также оказываются тупико-
выми, поскольку не могут быть воспроизведены другими субъек-
тами экономической деятельности. Поэтому в стратегическом 
плане приоритет должен отдаваться системным решениям, обла-
дающим потенциалом масштабируемости как в экономическом 
пространстве, так и в экономическом времени. 

Здесь уместно вспомнить концепцию системы оптимального 
функционирования экономики (СОФЭ), разработанную в ЦЭМИ в 
1980-е годы. В ее основе лежало понятие оптимального решения, 
нацеленного на поиск компромисса между различными ограниче-
ниями и устремлениями. В последнее время термин «оптимизация» 
приобрел значение «сокращение», однако если вернуться к перво-
начальному смыслу этого понятия, то становится ясно, что под-
линно оптимальные народно-хозяйственные решения рождаются 
именно в сфере мезоэкономики. В этой ситуации необходимо по-
ставить задачу разработать единую теорию оптимальных социаль-
но-экономических решений на базе первоначального понятия оп-
тимизации с использованием научных результатов, полученных 
при разработке СОФЭ и подлежащих модернизации и адаптации 
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применительно к существующим в России административно-
хозяйственному и технологическому укладам. Иными словами, 
требуется, по нашему мнению, разработка «СОФЭ 2.0», объединя-
ющей модернизированные результаты СОФЭ с современными до-
стижениями в экономической и социальной науках. 

Отметим еще одно, «палеонтологическое», обоснование появ-
ления мезоэкономики и ее роли в эволюции экономической науки. 
Подобно тому, как мезозойская эра, когда сформировались основ-
ные контуры современных материков, земной ландшафт, разнооб-
разие видов жизни на Земле, стала системообразующей в истории 
развития Земли, в экономике должна наступить «мезоэкономиче-
ская эра», в которой будут созданы прототипы экономических 
структур и технологий хозяйственной деятельности для будущего. 

Все сформулированные соображения приводят к выводу, что 
мезоэкономика не только необходимый элемент спектра эконо-
мических образований, но и потенциальный драйвер развития 
экономической теории и хозяйственной практики. Публикация 
фундаментальной монографии под редакцией В.И. Маевского и 
С.Г. Кирдиной-Чэндлер даст дополнительный импульс развитию 
этого важнейшего для российской экономики направления. 

В нашей стране внимание к мезоэкономике впервые было при-
влечено в работах коллектива ЦЭМИ РАН в начале ХХI в. (Клей-
нер, 2001, 2003, 2011b; Брагинский, 2012; Дементьев, 2002 и др.). 
На выпущенные монографии на эту тему вышли рецензии в специ-
ализированных журналах (см., например: Рубвальтер, 2001; Миль-
нер, 2002; Петраков, 2011; Демьяненко, 2013). Президиум РАН в 
2008 г. своим постановлением включил тему «Мезоэкономика, 
микроэкономика, корпоративная экономика» в состав основных 
научных направлений экономических исследований. С тех пор ее 
продолжают развивать в ЦЭМИ и других институтах. Мезоэконо-
мика оказалась удачным «зонтичным» брендом, под которым уда-
лось объединить проводимые в ЦЭМИ исследования в области 
изучения разного рода мезоэкономических структур, в том числе 
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нефтегазохимического, электроэнергетического и высокотехноло-
гичного комплексов, включая оборонно-промышленный. 

В этих исследованиях под мезоэкономическими структурами 
понимались «совокупности предприятий и организаций, демон-
стрирующие одновременно поведение группы объектов и груп-
пового объекта» (Клейнер, 2003. С. 15). Среди них выделялись 
отрасли и межотраслевые комплексы, финансово-промышленные 
и торгово-промышленные группы, предприятия, находящиеся в 
одном городе или районе, крупные вертикально интегрированные 
компании и т.д. Одновременно в работах мезоэкономистов 
ЦЭМИ была предпринята попытка обогатить содержание поня-
тия «мезоэкономика» в соответствии с новыми реалиями постпе-
рестроечной российской экономики и актуальными научными 
достижениями, «вырвать» его из плена сугубо иерархических 
представлений и придать ему институциональное содержание. 

Однако следует признать, что объединяемые под термином 
«мезоэкономика» исследования долгое время воспринимались 
преимущественно в привычном эмпирическом ключе. Авторы 
рецензий на монографии 2001 и 2011 гг. обращали внимание в 
основном на «объектную» сторону мезоэкономических исследо-
ваний. Утверждалось, что мезоэкономика направлена на изучение 
средних по уровню и масштабам экономических систем (Петра-
ков, 2011. С. 129–130) или систем отраслевого уровня (Рубваль-
тер, 2001. С. 173). При этом подвергалась сомнению целесооб-
разность считать мезоэкономику теоретическим направлением 
наряду с микро- и макроэкономикой (Демьяненко, 2013. С. 168). 

Поэтому столь важной представляется нам новая волна мезо-
экономических исследований, связанная с публикацией научных 
разработок и проведением научно-организационных мероприятий 
с 2016 г. в ИЭ РАН в Центре эволюционной экономики (руково-
дитель – академик РАН В.И. Маевский). Специфика этой новой 
волны состоит в разработке мезоэкономики как актуального 
направления экономической теории, нацеленного на осмысление, 
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описание и моделирование происходящих на мезоуровне процес-
сов, «не ухватываемых» современной дихотомией микро – макро 
в неоклассической экономике мейнстрима. 

ИЭ РАН сегодня стал своеобразной «точкой сборки» отече-
ственных мезоэкономических исследований. Начальным этапом 
коллективных обсуждений мезоэкономической темы послужил 
XII Международный пущинский симпозиум по эволюционной 
экономике «Гетеродоксия против экономического редукциониз-
ма: проблемы макро- и мезоуровня» (2017 г.); затем был проведен 
Всероссийский научный симпозиум «Фундаментальные особен-
ности мезоэкономического анализа: возможности и перспективы 
эволюционной и синергетической парадигм» (2018 г.); организо-
вана сессия «Complexity economics and mesoeconomics: Addressing 
the exigencies and contradictions of today’s complex world» («Эко-
номика сложности и мезоэкономика: ответы на противоречия со-
временного сложного мира») на 30-й ежегодной конференции 
Европейской ассоциации эволюционной политической экономии 
(European Association for Evolutionary Economics) в Ницце, Фран-
ция (2018 г.). Своеобразным промежуточным итогом обсуждений 
стал XIII Международный пущинский симпозиум по эволюцион-
ной экономике «Эволюция иерархических структур в экономике 
и экономический рост» (2019 г.). 

В 2018 г. была выпущена коллективная монография «Мезо-
экономика: состояние и перспективы» под ред. В.И. Маевского, 
С.Г. Кирдиной-Чэндлер и М.А. Дерябиной (2018) (рецензии см. в: 
Мальцев, 2019; Нешитой, Иванов, 2019). В отличие от моногра-
фии 2018 г., коллектив авторов работы 2020 г. объединяет как 
российских, так и зарубежных исследователей, признанных авто-
ритетов в данной области – К. Менара, автора концепции мезоин-
ститутов, и В. Эльснера, одного из основателей мезоэкономиче-
ского направления и автора учебников, в которые включены раз-
делы по мезоэкономике. 

Каков содержательный результат научного сотрудничества 
представителей академических институтов (ИЭ, ЦЭМИ и 
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ИНП), университетской (МГУ) и прикладной (НТЦ «Сколко-
во») науки России и зарубежных ученых в развитии мезоэконо-
мики как нового теоретического направления? Прежде всего 
отметим, что в данной монографии впервые, насколько можно 
судить, убедительно показаны основные этапы, «дорожная кар-
та» и внутренняя логика дисциплинарного развития мезоэконо-
мики. Накопленные коллективом авторов результаты позволили 
классифицировать направления мезоэкономических исследова-
ний в зависимости от специфики мезообъектов и методов их 
изучения. Представляется удачным объединение в структуре 
мезоэкономики четырех основных направлений, воспринимае-
мых обычно как разнокачественные экономические теории: ме-
зоэкономики структур четкой локализации, сетевой мезоэконо-
мики, институциональной мезоэкономики и мезоэкономики 
общественного воспроизводства. 

1.Мезоэкономика структур четкой локализации, пожалуй, 
наиболее традиционное направление. Объектом изучения здесь 
выступают регионы и отраслевые комплексы, рассматриваемые 
как элементы национальной экономики. Можно напомнить, что в 
работах 2001–2011 гг. коллектива ЦЭМИ РАН развивалось имен-
но это направление. Мы рассматривали мезоэкономику как си-
стему, выделяя четыре основные составляющие: отраслевая мезо-
экономика (отрасли и подотрасли народного хозяйства); межот-
раслевая мезоэкономика (межотраслевые вертикальные комплек-
сы и надотраслевые комплексы типа АПК и ВПК); региональная 
мезоэкономика (регионы, территориальные группы предприя-
тий); межрегиональная мезоэкономика (территориальные соци-
ально-экономические образования) (Клейнер, 2011b. С. 9). 

2. Следующее направление мезоэкономических исследований – 
сетевая мезоэкономика. Ее становление отражает повсеместное 
распространение сетевого подхода, в силу чего объектами сетевой 
мезоэкономики стали устойчивые сетевые формы взаимодей-
ствий – кластеры, сети, платформы. 
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3.Институциональная мезоэкономика – одно из наиболее 
широко представленных и активно развиваемых в России и мире 
направлений мезоэкономических исследований. 

4.Мезоэкономика общественного воспроизводства изучает 
мезоэкономические аспекты воспроизводства капитала и особен-
ности денежных кругооборотов, опосредующих это воспроизвод-
ство. Полученные результаты позволяют по-новому взглянуть на 
такой известный постулат, как положение о нейтральности денег, 
и на роль денежной эмиссии в обеспечении экономического ро-
ста, выявить значение структуры денежных потоков для эконо-
мического развития. 

Из четырех направлений мезоэкономических исследований ав-
торы монографии сосредоточились на третьем и четвертом. В соот-
ветствии с этим в ней выделены две части. В рамках каждой пред-
ставлены два раздела: первый объединяет главы, в которых обсуж-
даются теоретические и методологические вопросы, второй – гла-
вы, в которых описываются результаты практического приложения 
соответствующих подходов. 

Авторы обосновывают свое предпочтение при выборе 
направлений мезоэкономики тем, что последние два строятся на 
суммировании объектных микрооснований, а направления 1 и 2 – 
на законах эволюции развивающихся систем (на системных мак-
рооснованиях). В институциональной мезоэкономике централь-
ным звеном выступают институты, поскольку мезоэкономика 
представляет собой их естественный инкубатор (Клейнер, 2003). 
В мезоэкономике общественного воспроизводства роль подобных 
звеньев играют специфические денежные контуры, обслуживаю-
щие процесс воспроизводства экономики. 

В первой части авторы останавливаются на двух, на наш 
взгляд, наиболее интересных аспектах институциональной эко-
номики – концепции мезоинститутов (авторы глав К. Менар и 
А.Е. Шаститко) и теории экономики сложности (авторы глав С.Г. 
Кирдина-Чэндлер, В. Эльснер и Т.Р. Гареев), где применяются 
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теоретико-игровой подход и мультиагентное моделирование. 
Главы второго раздела первой части (авторы И.Л. Кирилюк, О.Б. 
Кошовец и Н.А. Ганичев, П.А. Ореховский, А.И. Волынский) со-
держат результаты исследований конкретных феноменов с уче-
том особенностей мезоэкономического видения. 

Вторая часть монографии посвящена изложению теоретиче-
ских оснований мезоэкономики общественного воспроизводства 
(авторы глав В.И. Маевский, М.А. Дерябина, С.Г. Кирдина-
Чэндлер) и изложению полученных в ее рамках конкретных при-
кладных результатов (авторы глав В.И. Маевский, С.Ю. Малков, 
А.А. Рубинштейн, Е.В. Красильникова, А.В. Верников). К числу та-
ких результатов можно отнести в первую очередь обоснование фе-
номена ненейтральности денег в долгосрочной перспективе и выяв-
ление условий, при которых российская экономика может перейти к 
политике монетарного стимулирования экономического роста. 

Говоря о перспективах мезоэкономики как новой складываю-
щейся в экономической теории парадигмы, отметим соответствие 
проводимых в ее рамках исследований фиксируемому в обще-
ственных науках так называемому «онтологическому повороту». 
При нем внимание исследователей направляется не столько на 
множество объектов микро- и макроуровня в социуме, сколько на 
принципы их соединения как элементов социально-экономических 
систем (Латур, 2014. С. 27; Бурбулис, 2015. С. 62). 

Завершая обзор монографии, можно высказать авторам сле-
дующие пожелания. Было бы полезным включить в нее глосса-
рий используемых терминов, а также авторский указатель, кото-
рый помог бы читателю ориентироваться в пространстве и хро-
нологии имен современных исследователей-мезоэкономистов. 

* * *

Мезоэкономике предстоит долгий путь системного развития. 
Первая часть этого пути, связанная с обособлением и внутренней 
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консолидацией мезоэкономики как науки, пройдена. Как и Одиссею 
в его странствиях, ей удалось преодолеть препятствия, возникавшие 
в ходе взаимодействия с более развитыми областями экономической 
науки. Как известно, Одиссею после возвращения на родину при-
шлось продолжить странствия, чтобы принести на дальние берега 
уникальные знания и навыки в сфере кораблевождения. Чтобы 
отыскать такие страны, Одиссей должен был появиться там с веслом 
в руках. Если местные жители начнут спрашивать: «Что у Вас в ру-
ках?», то это будет означать, что Одиссей оказался в нужном месте. 
Каким же «веслом Одиссея», то есть уникальным инструментарием 
для решения проблем экономического развития, обладает мезоэко-
номика? Ее становление как самостоятельного направления, трак-
тующего взаимодействие четко очерченных («твердых») объектных 
структур и расплывчатых («текучих») институциональных образо-
ваний, вселяет надежду на приближение к разгадке тайны устойчи-
вого, системного и эволюционного развития экономики. 

Представленная в монографии концепция мезоэкономики как 
парадигмы может рассматриваться в качестве описания конструк-
ции мезоэкономического «весла Одиссея» и своеобразной инструк-
ции по его применению в плавании по бурному морю современной 
экономики. Сегодня развитие науки – это коллективный и интерна-
циональный процесс, в котором участвуют единомышленники и 
противники, то есть исследователи, размышляющие над одной те-
мой, в данном случае «мезоактивисты» и «мезоскептики». Содержа-
ние рецензируемой монографии дает обильную пищу для восторгов 
одних и сомнений других и, следовательно, вносит существенный 
вклад в создание новой парадигмы экономической науки. 
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2 РАЗДЕЛ 
СИСТЕМНАЯ ЭКОНОМИКА:  
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА  
И УПРАВЛЕНИЕ

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДОКТРИНА РОССИИ: 
УЗЛОВЫЕ КОМПОНЕНТЫ  
И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ*1

Аннотация В статье анализируются требования, предъявляемые к 
стратегическим документам доктринального характе-
ра, определяющим основные направления социально-
экономического развития России. По аналогии с принци-
пами формирования стратегии социально-экономи-
ческих систем микроуровня показывается целесообраз-
ность включения в доктринальные документы макро-
уровня раздела, отражающего в краткой форме общее 
видение планируемой системы, включая ее историю, со-
стояние и образ будущего. Обосновывается целесооб-
разность расширения состава национальных проектов 
за счет проектов «Управление» и «Предприятие». Пер-
вый призван привести систему регулирования российской 
экономики в соответствие с императивами сегодняшне-
го состояния отечественной и мировой экономики. Вто-
рой – определить основные направления государствен-
ной поддержки развития предприятия как основной 
формы жизнедеятельности хозяйствующих субъектов.

1* Опубликована: Научные труды ВЭО России. Т. 225. С. 65–78. DOI: 10.38197/ 
2072-2060-2020-225-5-65-78.
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ECONOMIC DOCTRINE OF RUSSIA: 
NODAL COMPONENTS AND NATIONAL PROJECTS

Abstract The article analyzes the requirements for strategic docu-
ments of a doctrinal nature that determine the main direc-
tions of the socio-economic development of Russia. The 
practicability of including an additional section in the 
macro-level doctrinal documents by analogy with the prin-
ciples of forming socio-economic systems strategy at the 
micro-level is shown. Such a section in a concise form 
should reflect the planned system’s general vision, includ-
ing its history, status, and conception of the future. The 
expediency of expanding the composition of national pro-
jects with the projects «Management» and «Enterprise» is 
justified. The first is intended to bring the system of regu-
lation of the Russian economy in Line with the imperatives 
of the domestic and world economy’s current state. The 
second is to determine government support’s key direc-
tions for developing an enterprise as the primary form of 
economic entities’ life activity.

Keywords economic doctrine, national goals, national projects, 
mission of the socio-economic system, management, en-
terprise.

Указ Президента РФ от 21.07.2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» [1] 
является важной вехой в процессе эволюции отечественной эконо-
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мики и может рассматриваться как один из основополагающих 
доктринальных документов социально-экономического развития 
России. Выбор главных направлений движения охватывает основ-
ные сферы социального, экономического и экологического разви-
тия Российской Федерации. Эти направления детализируются в ви-
де целевых показателей и ключевых мероприятий по их достиже-
нию. Вместе с тем за пределами документа и связанной с ним си-
стемой национальных проектов остаются ряд тем, имеющих суще-
ственное значение для социально-экономического развития и со-
вершенствования системы национальных проектов. 

В данной статье мы предлагаем, следуя методологии страте-
гического планирования, дополнить доктринальную часть доку-
мента за счет описания миссии отечественной экономики, отра-
жающей в обобщенной форме взгляд общества на исторические 
традиции, состояние и перспективы России. Предлагается также 
расширить перечень национальных проектов за счет проектов 
«Управление» и «Предприятие». 

Согласно общепринятой методологии стратегического пла-
нирования развития социально-экономических систем различно-
го масштаба, краеугольным компонентом стратегического плана 
является миссия данной системы (см., напр. [2, 3]). Обычно это 
понятие относится к деятельности локальных экономических си-
стем микроуровня – предприятий, организаций, учреждений. 
Смысл миссии в этом случае заключается в обобщенном кратком 
описании взаимоотношений планируемой системы с ее микро-, 
мезо- и макроокружением, включая поставщиков сырья и ком-
плектующих, потребителей и иных стейкхолдеров, в том числе 
собственников и работников. Между тем в соответствии с духом 
стратегического планирования такое описание должно разраба-
тываться не только для микро-, но и для мезо- и макроэкономиче-
ских систем, включая регионы и страны. При этом миссия долж-
на охватывать всю обозримую траекторию развития данной си-
стемы, отражать не только прошлое и настоящее, но и образ бу-



Раздел 2. Системная экономика: экономическая политика и управление 

332 

дущего данной системы в наиболее важных аспектах ее соб-
ственного развития и взаимоотношений с другими системами. 
Поэтому миссия (кредо, философия, предназначение и т.п.) 
обычно не привязывается, в отличие от целей и целевых показа-
телей, к конкретному периоду времени, а представляет собой 
описание данной системы как единого целого при совместном 
учете различных ее пространственно-временных аспектов (разре-
зов). В разные периоды времени различные общественные силы 
по-разному представляют себе объект макростратегического пла-
нирования. В этом контексте одна из задач подготовки доктри-
нальных документов, подобных Указу Президента РФ от 
21.07.2020 г., – обеспечить согласование взглядов граждан и раз-
личных общественных групп на социально-экономическое и при-
родно-экологическое развитие России, преемственность и целе-
направленность странового движения, координацию стратегиче-
ских решений на различных уровнях и в различных подразделе-
ниях народного хозяйства. В частности, «образ будущего» Рос-
сии должен включать характеристику взаимоотношений между 
четырьмя основными подсистемами социально-политической 
структуры России: 

‒ государством как политической организацией, регулирую-
щей функционирование экономики и социума; 

‒ обществом как совокупности индивидуумов и социальных 
групп, связанных участием в различных общественно-полити-
ческих движениях; 

‒ экономикой как сферой планирования и реализации произ-
водственно-хозяйственных процессов; 

‒ бизнесом как сферой накопления и вложения средств в 
экономические объекты и проекты [4, 5]. 

В зависимости от того, какой из подсистем придается доми-
нирующее значение в планируемый период (или его подпериоды), 
мы получаем экономику одного из четырех следующих типов. Ес-
ли доминирующая роль отводится государству, возникает центра-
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лизованно управляемая экономика; если доминирует крупный биз-
нес, мы получаем олигархически ориентированную экономику; ес-
ли на первое место выходит решение чисто экономических задач, 
мы получаем хозяйственно ориентированную экономику; наконец, 
если основная роль отводится обществу, возникает социально ори-
ентированная экономика. Какая из этих системных моделей в 
наибольшей степени соответствует на планируемом этапе идеалам 
российского общества? Ответ определяется содержанием общего-
сударственной социально-экономической идеологии. Либеральная 
идеология приводит к доминированию бизнеса, или в конечном 
счете к «олигархическому» государству; государственническая 
идеология влечет гипертрофированное развитие бюрократии, или 
«чиновничье» государство; социально ориентированная идеология 
требует повышенного внимания к развитию демократии и приво-
дит к так называемому «народному» государству; наконец, хозяй-
ственно ориентированная идеология предполагает примат разви-
тия производственно-воспроизводственных процессов и ведет к 
образованию «экономического» государства. В первом случае 
речь идет о господстве «невидимой руки рынка»; во втором – о 
давлении «железной руки государства»; в третьем – о влиянии 
«леса рук общества»; в четвертом – о воздействии «производи-
тельной руки (производительной силы) экономики». Выбор одно-
го или нескольких стратегических направлений определяет со-
держание экономической политики государства: если доминирует 
либеральная идеология, то страна должна брать курс на привати-
зацию; если доминирует государственническая идеология, то 
необходимо повышать налоговую нагрузку на бизнес и общество; 
если доминирует социально ориентированная идеология, то сле-
дует расширять общественные фонды потребления (бесплатное 
образование, транспортные услуги, социальное жилье и т.п.); если 
доминирует хозяйственно ориентированная идеология, то бразды 
правления должны быть переданы в руки хозяйственников-
технократов. В экономической доктрине российского государства 
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должны отражаться ответы на вопросы о выборе социально-
экономической модели и, соответственно, ведущей к данной мо-
дели экономической политики. 

В ряде материалов, посвященных анализу Указа, его содер-
жание характеризуется как «техническое задание» для нового 
Правительства России. Конечно, Правительство РФ является 
важнейшим адресатом данного документа. Однако этот адресат 
далеко не единственный. Между Президентом РФ как автором 
Указа и гражданами РФ, которые должны реализовывать поло-
жения Указа, расположена огромная толща экономического про-
странства, в которой на разных уровнях функционируют органы 
управления, включая Правительство РФ, организации, предпри-
ятия, бизнес-ассоциации, субъекты Федерации, отрасли, экоси-
стемы и другие социально-экономические образования. Для того 
чтобы объединить все подразделения и компоненты народного 
хозяйства в единый эффективно функционирующий комплекс, в 
Указе предусмотрены цели и мероприятия, относящиеся практи-
чески ко всем уровням народного хозяйства – от домашних хо-
зяйств до макрорегионов. Доктринальное назначение данного 
документа может быть реализовано в случае, когда в нем содер-
жатся не только стимулы, но и мотивы действий всех экономи-
ческих агентов. В сегодняшней ситуации это означает, что праг-
матические цели и показатели развития должны быть дополнены 
смысловыми ориентирами социально-экономической эволюции. 
Такие ориентиры – это не просто верстовые столбы, оцениваю-
щие пройденный по маршруту путь, но своеобразные маяки, 
освещающие направления и ландшафты дальнейшего движения. 
Такое планирование можно охарактеризовать как ориентирное.
Оно носит не столько количественный, сколько качественный 
характер, а целеполагание дополняется «смыслополаганием», т.е. 
определением смыслового содержания каждого самостоятельно-
го отрезка стратегического развития. Если количественные це-
левые показатели служат основой для стимулирования движе-
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ния, то качественные смысловые ориентиры играют роль моти-
вирующих факторов. 

Здесь мы подходим к одной из наиболее актуальных для соци-
ально-экономического развития России проблем, тесно связанных с 
реализацией доктринальных документов, подобных Указу Прези-
дента РФ. Речь идет о проблеме управления [6]. Сегодня существу-
ет широкий спектр механизмов и методов управления, направлен-
ных на достижение перспективных целей. В зависимости от выбора 
инструментов управления мы получаем либо ломаную прерыви-
стую траекторию развития, стрелки которой в соседние периоды 
времени направлены в разные стороны, а сама траектория носит 
зигзагообразный характер, либо непрерывную плавную эволюци-
онную траекторию. В первом случае затраты на единицу продви-
жения существенно превосходят соответствующие затраты при 
втором подходе. Именно на снижение таких непроизводительных 
затрат направлено внедрение стратегического планирования в РФ. 

В последнее время, к сожалению, тема совершенствования 
управления выпала из разряда широко обсуждаемых в литературе 
тем. Между тем качество государственного, регионального, от-
раслевого и хозяйственного управления остается неудовлетвори-
тельным. Достаточно упомянуть, что более 50% средств, выделя-
емых на реализацию национальных проектов, по данным Счет-
ной палаты, остаются неизрасходованными [7]. Нет единой кон-
цепции развития структуры, методологии и инструментария 
управления. «Хаотическое» управление, развившееся в России в 
1990-е гг., отличалось неопределенностью состава субъектов, 
принимающих управленческие решения, и принципов, согласно 
которым эти решения принимались. Ручное управление, сменив-
шее «хаотическое» в начале 2000-х гг., отчасти сняло неопреде-
ленность с состава субъектов управления, оставив неопределен-
ными принципы управления. Попытки перехода к стратегическо-
му управлению, т.е. управлению на основе широко известных и 
принятых общественностью принципов управления, предприни-
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мавшиеся в 2010-х гг., были успешными лишь частично. На наш 
взгляд, одной из причин этого было отсутствие в доктринальных 
документах раздела, посвященного миссии планируемой систе-
мы. Фактически система национальных проектов была призвана 
сыграть роль своеобразного паллиатива национального стратеги-
ческого планирования. Развитие идей стратегического управле-
ния в сочетании с идеями проектного подхода нашли свое отра-
жение и в документе «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года». 

Прослеживая динамику ценностных основ и методического 
аппарата управления в последние десятилетия, мы приходим к вы-
воду о тенденции возрастания роли в управлении предприятиями 
так называемого системного управления, основанного на представ-
лении о социально-экономическом пространстве как о сфере про-
цессов создания, функционирования, взаимодействия, развития, 
рекомбинации и ликвидации социально-экономических систем [8]. 
XXI век, по нашим предположениям, станет веком системного 
управления. Объектами нового управления будут социально-
экономические системы различных масштабов, типов и функцио-
нальных характеристик; теоретической основой системного управ-
ления станет активно развивающаяся в настоящее время системная 
парадигма; методы нового управления позволят органично соче-
тать функциональные задачи, гуманистические идеалы и социаль-
ные ценности [8]. По нашему мнению, совершенствование управ-
ления в течение ближайшего десятилетия должно стать содержани-
ем нового национального проекта «Управление», дополняющего 
принятые ранее проекты. При этом принципы управления должны 
опираться на модельное видение экономики России как полиструк-
турной многоуровневой и многоцелевой «системы систем», отра-
жаемое в концептуальной части экономической доктрины России. 

Анализ перспектив развития социально-экономической сферы 
России через призму проблем управления выявляет еще один 
класс проблем, носящих транссистемный характер и не отражен-
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ных в системе утвержденных национальных проектов. Подавля-
ющее большинство экономических агентов в России представлено 
в виде предприятий – относительно самостоятельных социально-
экономических систем, осуществляющих производство и реализа-
цию продукции, распределение прибыли и воспроизводство рас-
ходуемых производственно-хозяйственных ресурсов. Нынешнее 
состояние предприятий в России, как известно, является неудо-
влетворительным, поскольку предприятия недостаточно активно 
ведут инновационную деятельность, характеризуются низкой эф-
фективностью (около трети российских предприятий являются 
убыточными) и, соответственно, являются неконкурентоспособ-
ными на международной арене (более подробно о состоянии 
предприятий весной 2020 г. см. в [9]). Заработанные прибыльными 
предприятиями средства зачастую не вкладываются в инвестици-
онные проекты совершенствования технологий, а вливаются в по-
токи средств, направляемых в офшоры. Назрела проблема ради-
кальной перестройки структуры управления предприятиями и вза-
имоотношений между собственниками, менеджерами, специали-
стами и работниками предприятий. Дисбаланс в этой сфере между 
правами и ответственностью различных категорий участников де-
ятельности предприятий приводит к дисфункциям предприятий 
как хозяйствующих субъектов. Кроме того, следует учитывать, 
что практически каждое предприятие несет на себе отпечаток 
проблем, существующих в экономике страны в целом, а совокуп-
ное влияние внутрифирменных проблем в популяции отечествен-
ных предприятий, в свою очередь, определяет проблемные осо-
бенности функционирования экономики страны на макроуровне. 
Неэффективное управление предприятиями на микроуровне тесно 
связано с неэффективностью госуправления. 

В этой связи подчеркнем, что государственная поддержка оте-
чественных предприятий вовсе не должна сводиться к облегчению 
налогового бремени или возможностей кредитования для предпри-
ятий малого и среднего бизнеса. Основная задача государства по 
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отношению к микроуровню экономики – совершенствование си-
стемы институтов управления предприятиями и их взаимоотноше-
ний между собой и с другими подсистемами экономики и обще-
ства. При этом следует иметь в виду, что именно предприятия пре-
вращают экономику в единую ткань, объединяющую экономиче-
ские процессы, проекты и объекты. Так, взаимодействие между 
государством, бизнесом, экономикой и социумом опосредуется в 
значительной степени функционированием известных групп пред-
приятий, реализующих связи между парами этих четырех макро-
подсистем: госкорпораций как связующего звена между государ-
ством и бизнесом; публичных акционерных обществ (без значимо-
го участия государства) как связующего звена между инвестицион-
ным бизнесом и экономикой; акционерных обществ работников 
(народных предприятий) как связующего звена между социумом и 
экономикой; государственных и муниципальных предприятий 
(учреждений), оказывающих услуги населению, как связующего 
звена между государством и социумом. 

Все сказанное выше о предприятиях приводит к выводу о 
необходимости разработки и реализации еще одного националь-
ного проекта в дополнение к имеющимся – проекта «Предприя-
тие». В таком проекте, направленном на совершенствование про-
цессов учреждения, функционирования, взаимодействия и реор-
ганизации предприятий, должны найти свое отражение цели и ре-
зультаты практически всех национальных проектов России – от 
«Демографии» до «Международной кооперации и экспорта». 
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СИСТЕМНАЯ ПЕРЕЗАГРУЗКА 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ:  
КЛЮЧЕВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ1*

Аннотация В статье предлагается система мер в области эко-
номической политики, целевых установок и организа-
ции функционирования экономики, направленных на 
преодоление последствий эпидемиологического кризи-
са 2020 г. и перехода экономики России на траекто-
рию устойчивого эволюционного развития. Методоло-
гической основой исследования является системная 
экономическая теория, синтезирующая концепции 
неоклассической, институциональной и эволюционной 
теорий на базе теории социально-экономических си-
стем и пространственно-временного анализа. Иссле-
дуются как системные проблемы российской эконо-
мики, характерные для последних десятилетий, так и 
локальные проблемы, возникшие вследствие экономи-
ческой паузы весны – лета 2020 г. Предлагаемые меры 
сгруппированы в четыре направления, затрагивающие 
проблемы макроэкономической стабильности, мезо-
экономической интеграции и координации, микроэко-
номического развития и межуровневого взаимодей-
ствия. В области макроэкономической стабильности 
обосновывается необходимость корректировки тре-
бований к таргетированию инфляции, обеспечения по-
следовательности и преемственности стратегиче-
ских решений на макроуровне, контроля системной 
сбалансированности экономики, профилактики раз-
растания процесса банкротства предприятий и ро-

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект  
№ 19-18-00335).

* Опубликована: Научные труды ВЭО России. Т. 223. С. 111–122. DOI: 10.38197/ 
2072-2060-2020-223-3-111-122.
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ста безработицы. Подчеркивается роль мезоуровня в 
экономике как незаменимого средства интеграции и 
координации экономических процессов и объектов. 
Обращается внимание на возможную роль бартера в 
восстановлении трансакционных цепочек добавленной 
стоимости. Демонстрируются перспективы повыше-
ния эффективности работы предприятий за счет 
гармонизации интересов участников хозяйственной 
деятельности предприятий в ходе формирования и 
реализации их долгосрочной стратегии.

Ключевые 
слова:

эпидемиологический кризис, перезагрузка экономики, 
макроэкономическая стабильность, мезоэкономическая 
координация, микроэкономическое развитие, межуров-
невое взаимодействие, системная сбалансированность, 
гармонизация интересов, бартер, стратегическое пла-
нирование.

A SYSTEM REBOOT OF THE RUSSIAN ECONOMY: 
KEY DIRECTIONS AND PROSPECTS

Abstract The article proposes an action framework relating to eco-
nomic policy, setting of objectives and organization of the 
economy functioning, aimed at overcoming the conse-
quences of the epidemiological crisis of 2020 and the tran-
sition of the Russian economy to the trajectory of sustain-
able evolution. The methodological basis of the study is the 
system economic theory that synthesizes the concepts of 
neoclassical, institutional, and evolutionary theories based 
on the theory of socio-economic systems and spatio-
temporal analysis. The system problems of the Russian 
economy that are characteristic of recent decades, as well 
as the local issues that have arisen as a result of the eco-
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nomic pause of spring and summer 2020, are being inves-
tigated. The proposed measures are grouped into four ar-
eas, affecting problems of macroeconomic stability, 
mesoeconomic integration and coordination, microeco-
nomic development, and inter-level interaction. In the 
macroeconomic stability field, the necessity of adjusting 
inflation targeting requirements, ensuring the consistency 
and continuity of strategic decisions at the macro level, 
monitoring the system balance of the economy, preventing 
the growth of enterprise bankruptcy, and rising unem-
ployment are substantiated. The role of the economy’s me-
so level as an indispensable resource of integration and 
coordination of economic processes and objects is empha-
sized. Attention to the possible role of barter in restoring 
transactional value chains is drawn. The prospects of in-
creasing enterprises’ efficiency through the harmonization 
of the interests of participants of an enterprise’s economic 
activities in the formation and implementation of their 
long-term strategy are demonstrated.

Keywords Epidemiological crisis, economy’s reboot, macroeconomic 
stability, mesoeconomic coordination, microeconomic de-
velopment, inter-level interaction, system balance, inter-
ests harmonization, barter, strategic planning.

Начинающийся период развития российской экономики яв-
ляется, по сути дела, уникальным в истории России. Режим свя-
занного с пандемией вынужденного простоя экономики и тормо-
жения основных экономических процессов, заканчивающийся в 
настоящее время, создает редкие возможности как для анализа 
складывающейся ситуации, так и для ее кардинальной пере-
стройки. К эпидемиологическому кризису весны – лета 2020 г. 
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российская экономика подошла с немалым грузом системных 
проблем. Низкие темпы роста, недостаточная инновационная ак-
тивность, снижение покупательной способности значительной 
части населения и др. – все это требовало принятия самых неот-
ложных мер по переводу экономики на другую траекторию раз-
вития. Однако переход движущегося состава на другие рельсы на 
полном ходу, как правило, невозможен. Беспрецедентный трех-
месячный перерыв в работе значимых звеньев российской эконо-
мики представляет собой серьезный вызов для экономической 
науки, экономической политики и системы управления народным 
хозяйством. Такая ситуация, в целом неблагоприятная для рос-
сийской экономики, одновременно содержит значимые шансы не 
только для локальной активизации экономической деятельности, 
но и для решения ряда застарелых структурных, функциональных 
и институциональных проблем российской экономики. 

В данной статье мы, основываясь на концепциях нового 
направления в экономической теории – концепциях системной 
экономики, предлагаем комплексный интегрированный взгляд на 
совокупность мер по выходу экономики из кризиса и переводу ее 
на рельсы долгосрочного устойчивого, сбалансированного и эф-
фективного развития. Основная задача – обеспечение фронтально-
го роста экономики как многосубъектной, многоуровневой и поли-
структурной системы. Рассматривая экономику в разрезе трех ба-
зовых страт – макро-, мезо-, микроуровней, – мы концентрируем 
внимание не только на первоочередных мероприятиях, направлен-
ных на запуск ключевых экономических процессов и реанимацию 
ключевых экономических систем на каждом из уровней, но и фор-
мулируем перспективные цели экономического развития. 

Основная задача, стоящая перед экономикой в послекризисный 
период, – перезагрузка экономики на всех уровнях. Экономика 
должна превратиться из архипелага слабо связанных между собой 
региональных, отраслевых и предметных островов (анклавов) в 
единый народнохозяйственный комплекс взаимосвязанных поли-
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структурных систем, функционирующих на основе координации и 
саморегулирования. Экономика должна стать своего рода «систе-
мой систем». Сейчас же ее состояние можно охарактеризовать 
условно как «несистема несистем». Необходимо кардинальное по-
вышение уровня связности экономики, включая ее функциональ-
ную и институциональную составляющие в пространстве и во вре-
мени. Должен быть достигнут баланс между силами конкуренции и 
потенциалом кооперации; процессами инновации и стандартиза-
ции; критериями экономической эффективности и ограничениями, 
обусловленными задачами роста благосостояния людей. Поиск это-
го баланса – одна из актуальных задач экономической науки [1, 2]. 
Перезагрузка экономики потребует отказа от ряда устоявшихся 
догм, практики некритического заимствования и перенесения на 
российскую почву моделей решения социально-экономических 
проблем, продемонстрировавших свою успешность в странах с 
иными технологическими и социальными укладами, традициями, 
историческими прецедентами (см. [3]). 

В последнее время для характеристики траектории развития 
российской экономики используется понятие «догоняющее раз-
витие» [4, 5, 6] и «опережающее развитие» [7]. В обоих случаях 
подразумевается, так сказать, относительное развитие, где в каче-
стве точки сравнения берется какая-либо другая страна, а сравне-
ние производится по одному или нескольким фиксированным 
показателям. Сопоставлению, таким образом, подвергается по-
ложение двух систем – анализируемой и эталонной – в опреде-
ленном экономическом пространстве. По нашему мнению, такое 
сравнение в общем случае нельзя считать корректным. Каждая 
страна представляет собой самостоятельную сложную систему со 
своей историей, биографией, геополитикой, особенностями пси-
хологии населения и национальным богатством. У каждой стра-
ны свой исторический путь, своя миссия в содружестве народов. 
Как правило, страны не превращаются одна в другую в ходе нор-
мального геополитического развития. Сравнение достигнутых 
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данной страной экономических результатов следует, в первую 
очередь, вести с аналогичными результатами, относящимися к 
данной стране в более ранние моменты времени. Иными словами, 
основой для выбора экономического курса должно быть не срав-
нение положения страны с положением других стран в простран-
стве экономических показателей, а сравнение состояния данной 
страны с ее же состоянием в другие моменты времени. 

В основе концепции перезагрузки не должна лежать ни пара-
дигма догоняющего, ни парадигма опережающего развития, а па-
радигма системного органического саморазвития, в которой со-
четаются как внешние целевые ориентиры, так и внутренние за-
кономерности эволюции. При этом внешние показатели других 
стран могут играть лишь роль косвенных ориентиров, но не си-
стемных целевых установок. 

Системные проблемы российской экономики могут быть 
сгруппированы в соответствии со структурой уровней экономи-
ки. Как правило, уровневая структура экономики представляется 
тремя основными уровнями: макроэкономика, мезоэкономика, 
микроэкономика. Соответственно, проблемы экономики можно 
разбить на четыре группы: макроэкономические проблемы; мезо-
экономические проблемы; микроэкономические проблемы; про-
блемы во взаимоотношениях между уровнями. К числу макро-
экономических проблем относятся дисфункции макроэкономиче-
ских процессов: низкий темп экономического роста; недостаточ-
ный объем инвестиций в основной капитал; снижающийся курс 
рубля по отношению к основным мировым валютам; слабое вли-
яние регулируемых макроэкономических показателей на эконо-
мическую и инновационную активность; низкая доля инноваци-
онно активных предприятий. Мезоэкономические проблемы свя-
заны главным образом с дискоординацией экономических аген-
тов, а также чрезмерной дифференциацией экономического со-
стояния регионов и отраслей народного хозяйства. Микроэконо-
мические проблемы обусловлены деконсолидацией участников 
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хозяйственной деятельности предприятий, снижением целена-
правленности и сужением горизонта планирования их деятельно-
сти, неэффективностью более четверти российских предприятий, 
оппортунизмом работников и, как следствие, низким уровнем 
производительности труда. Проблемы во взаимоотношениях 
между уровнями носят множественный характер и отражают, 
прежде всего, тотальное неравенство в объеме прав, обязанностей 
и доходов представителей разных уровней экономики. Дисфунк-
ция межуровневых отношений играет дестимулирующую роль, 
провоцирует неэффективное распределение рисков между участ-
никами экономической деятельности разного уровня, подрывая 
тем самым основы безопасности экономического развития стра-
ны. В целом сложившаяся система взаимоотношений между ком-
понентами экономики в межуровневом разрезе содержит серьез-
ные признаки общей дезорганизации экономики. 

Основные меры экономической политики по преодолению 
указанных проблем и перспективному развитию экономики в 
условиях выхода из кризиса 2020 г. сгруппированы ниже по 
уровням экономики и управления. 

1. Макроэкономическая стабильность 
Уточнение требований к таргетированию инфляции. Ос-

новным требованием к ценовой политике на макроуровне должно 
быть не ограничение роста цен, а достижение сбалансированности 
цен, включая цены материальных и нематериальных благ, рабочей 
силы, кредитных заимствований и иностранной валюты, в отрас-
левом, региональном и динамическом разрезах для обеспечения 
стабильности экономики на макроуровне. Основная задача эконо-
мической политики в этой сфере должна быть связана с созданием 
в стране системы так называемых цен единого уровня, обеспечи-
вающей относительную устойчивость цен в пространственном и 
временном разрезах. Основные принципы формирования такой 
системы цен в условиях планового хозяйства были разработаны 
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профессором В.Д. Белкиным [8]. В современных рыночных усло-
виях чрезмерная пространственно-временная волатильность цен 
может вызывать высокоамплитудные колебания инвестиций, что 
противоречит макроэкономической стабильности и снижает об-
щую эффективность инвестиционной деятельности. Таким обра-
зом, основным направлением совершенствования экономической 
политики в области ценообразования должны стать гармонизация 
и ограничение волатильности системы цен, тарифов и нормативов 
во всех сферах народного хозяйства. Такие действия имеют как 
стратегическую, так и тактическую направленность. 

Усиление требований к последовательности и преем-
ственности стратегических решений на макроуровне. В по-
следнее время появилось немало примеров непоследовательности 
в решениях по экономическим вопросам, принимаемых на выс-
шем уровне управления. Примеры подобных решений можно 
найти в [1]. Речь в данном случае не идет о решениях, вызванных 
эпидемией коронавирусной инфекции, поскольку такие решения, 
как правило, являются реакцией на изменения социально-
экономической и эпидемиологической ситуации. В целом непо-
следовательность решений связана с низким уровнем стратегич-
ности мышления многих чиновников и, соответственно, нестрате-
гичностью управления экономикой. Такая непоследовательность 
приводит к уменьшению эффективности расходов на поддержание 
экономики, снижению доверия между экономическими агентами и 
властью. Вся история попыток имплементации закона «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации» наглядно ил-
люстрирует неготовность страны к переходу на стратегическое ре-
гулирование практически на всех уровнях экономики. Проявления 
экономики физических лиц как наследство 1990-х гг. [9, 10] игра-
ют роль практически непреодолимого барьера на пути перехода 
страны к фронтальному устойчивому эволюционному развитию. 
По нашему мнению, необходимо усилить научную экспертизу 
принимаемых на федеральном уровне нормативно-правовых актов 
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по экономическим вопросам, уделив особое внимание преем-
ственности (последовательности) решений. В каждом случае при-
нятие решений, противоречащих решениям, принятым ранее, 
должно сопровождаться убедительным научным обоснованием, 
включающим, если это необходимо, признание прежде принятых 
решений ошибочными или несвоевременными. Такая мера носит 
стратегический характер. 

Контроль за обеспечением системной сбалансированно-
сти экономики. Динамическая сбалансированность экономики 
определяется в зависимости от соотношения между долями, за-
нимаемыми в экономике четырьмя системными секторами: про-
ектным сектором (совокупностью кратко- и среднесрочных инве-
стиционных проектов); объектным сектором (совокупностью 
предприятий с неограниченным априори жизненным циклом); 
процессным сектором (совокупностью систем, обеспечивающих 
распространение инноваций, информации, товарно-материальных 
ценностей, ментальных моделей и т.п. по территории страны); 
средовым сектором (совокупностью инфраструктурных систем, 
обеспечивающих связность экономики). Нарушение подобной 
сбалансированности приводит к таким негативным явлениям, как 
перегрев экономики (например, при доминировании проектного 
сектора); чрезмерные трансакционные издержки (при доминиро-
вании объектного сектора); зарегулированность, бюрократизация 
экономики (при доминировании процессного сектора); снижение 
экономической активности (при доминировании средового сек-
тора). Контроль за системной сбалансированностью на макро-
уровне относится к числу мер стратегического характера. 

Ограничение процессов увольнения по инициативе рабо-
тодателей. Следует стремиться к максимальному сохранению за-
нятости на докризисном уровне. Каждый случай увольнения по 
инициативе работника в течение ближайшего полугодия должен 
исследоваться Рострудом на предмет анализа добровольности 
ухода работника. Масштабы трудовой миграции на протяжении 
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восстановительного периода должны быть ограничены. Сокра-
щение численности занятых на каждом предприятии должно но-
сить регулируемый характер и сопровождаться в случае необхо-
димости штрафными санкциями за каждого увольняемого по 
инициативе администрации работника. 

Ослабление зависимости отечественной макроэкономики 
от колебаний мировой экономической конъюнктуры (мега-
экономики). Следует стремиться к превращению российской 
экономики в единый народнохозяйственный комплекс, способ-
ный к самостоятельному функционированию и саморазвитию, в 
том числе в условиях неблагоприятных внешних обстоятельств и 
воздействий. Должны быть активизированы усилия по продол-
жению политики импортозамещения, т.е. в том числе восстанов-
ления таких отраслей, как станкостроение, электронная промыш-
ленность, средства коммуникации и связи. 

Профилактика расширения процесса банкротства пред-
приятий. В качестве организационной меры, предупреждающей 
банкротство предприятий, включенных в цепочки добавленной 
стоимости, целесообразно создание специального регулирующе-
го органа, осуществляющего анализ и контроль финансово-
экономического состояния нефинансовых организаций. Такой 
экономический мегарегулятор должен играть по отношению к 
предприятиям роль, аналогичную роли ЦБ как мегарегулятора 
состояния и деятельности кредитно-финансовых организаций. 
Экономический мегарегулятор вырабатывает нормативные тре-
бования к показателям деятельности хозяйствующих субъектов с 
целью минимизации рисков широкомасштабного банкротства 
субъектов, а также с целью хеджирования неблагоприятных об-
стоятельств в деятельности нефинансовых предприятий. Задачей 
такого органа может стать также фасилитация процессов созда-
ния и функционирования цепочек добавленной стоимости путем 
организации совещательных процедур и применения точечных 
экономических стимулов и рычагов. Поскольку на первом этапе 
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преодоления кризиса основной задачей восстановления экономи-
ки является активизация межфирменных трансакций, налоговая 
служба может по рекомендации экономического мегарегулятора 
снижать налоговые требования к предприятиям, активно участ-
вующим в трансакционных цепочках, в частности снижать НДС. 

2. Мезоэкономическая интеграция и координация
Развитие российской мезоэкономики как сбалансирован-

ного комплекса региональных, отраслевых и межотраслевых 
мезоэкономических систем. Мезоэкономический комплекс дол-
жен рассматриваться как самостоятельная подсистема экономи-
ки, связанная одновременно с макроэкономическим и микроэко-
номическим уровнями. По сути дела, мезоэкономический ком-
плекс играет роль соединительного звена между макро- и микро-
экономическим уровнями, с помощью которого формируется 
каркас экономики как целостной системы. Основная функция ме-
зоэкономических систем имеет две составляющих. Во-первых, 
осуществление трансфера новых регулятивных институтов, фор-
мирующихся на макроэкономическом уровне, на микроэкономи-
ческий уровень, уровень хозяйствующих субъектов, домохо-
зяйств и государственных организаций. Мезоэкономический уро-
вень играет роль своеобразного фильтра, селектирующего инсти-
туты и регламенты с точки зрения возможностей их исполнения 
на микроуровне. Во-вторых, осуществление распространения 
успешных инноваций организационно-экономического и функ-
ционального характера, возникающих на уровне отдельных мик-
роэкономических организаций и подлежащих распространению 
на более широкий круг таких организаций. Таким образом, мезо-
экономический уровень осуществляет координацию нисходящих, 
восходящих и горизонтальных потоков инноваций в многоуров-
невом социально-экономическом пространстве. Для успешного 
функционирования мезоэкономического комплекса следует со-
здать (частично – воссоздать) систему управления данным ком-
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плексом как самостоятельной подсистемы. Первая задача состоит 
в четкой организации отраслевого управления, в значительной 
степени потерянного в ходе административной реформы 2004 г. и 
последующих реорганизаций экономических министерств, 
агентств и ведомств. Вторая задача – совершенствование разви-
тия регионов как объектов мезоэкономики. В рамках разворачи-
вающегося после принятия поправок к Конституции РФ процесса 
федерализации регионам должны быть предоставлены более ши-
рокие права по регулированию налогов и сборов, взимаемых с 
хозяйствующих субъектов данного региона. Одновременно сле-
дует стремиться к выравниванию регионов с точки зрения их со-
циально-экономического состояния. Третья задача состоит в ко-
ординации отраслевого и территориального развития регионов. 
Задача носит перманентный характер для российской/советской 
экономики и требует для своего решения модернизации всей си-
стемы институтов регулирования экономики. 

Разработка нормативных актов, определяющих статус 
мезоэкономических организаций, их права и ответственность 
во взаимоотношениях с органами управления макроуровня и 
с экономическими агентами микроуровня. Целесообразно вве-
сти специальный статус мезоэкономической организации, отлич-
ной от статуса микроэкономического агента. Мезоэкономические 
организации исполняют роль медиаторов, укрепляют взаимодей-
ствие между макро- и микроэкономическим уровнями и содей-
ствуют превращению многоуровневой и многоукладной россий-
ской экономики в единый народнохозяйственный комплекс. Кри-
терии эффективности организаций, имеющих мезоэкономический 
статус, должны отличаться от критериев коммерческой эффек-
тивности микроэкономических хозяйствующих субъектов, а так-
же от критериев общественной эффективности макроэкономиче-
ских органов управления. 

В период перезагрузки экономики необходимо особое внима-
ние уделить развитию мезоэкономической теории, разработке на 



Системная экономика: шаги развития 

353 

этой основе мезоэкономической политики, методов регулирования 
мезоэкономического комплекса и, наконец, совершенствованию 
практики функционирования мезоэкономических организаций. 
Курс мезоэкономической теории должен быть включен в про-
граммы учебных заведений (факультетов институтов) экономиче-
ского профиля как необходимое связующее звено между курсами 
макро- и микроэкономики в целях повышения адекватности тео-
ретического описания экономических процессов и систем. 

Активизация процессов создания и развития социально-
экономических экосистем. Экосистемы в последнее время ста-
ли одним из наиболее активно изучаемых типов экономических 
образований [11, 12]. Строго говоря, они не входят в число орга-
низаций, поскольку не имеют, как правило, формального член-
ства и единого центра управления. Принадлежность к экосисте-
ме реализуется обычно в виде ощущения причастности к опре-
деленному кругу агентов. По сути дела, экосистемы ощущаются 
участниками и наблюдателями как средовые образования с не-
определенными и изменчивыми границами в экономическом 
пространстве. Разнообразные устойчивые цепочки добавленной 
стоимости входят в экосистемы, но не исчерпывают их. По 
нашему мнению, экосистемы следует относить к мезоэкономи-
ческому уровню и исследовать их, так же, как и кластеры, плат-
формы, сети и бизнес-инкубаторы, в рамках мезоэкономическо-
го комплекса. В период преодоления эпидемиологического кри-
зиса и последующего восстановления экономики экосистемы 
должны получить более четкое институциональное оформление, 
а неопределенность их границ должна быть существенно пони-
жена. Необходима разработка нормативно-правового обеспече-
ния функционирования и развития социально-экономических 
экосистем. При новом состоянии институциональной системы 
экономики предприятия, входящие в экосистему, вправе рассчи-
тывать на поддержку с ее стороны. Экосистемы являются прин-
ципиально многоотраслевыми образованиями и в этом качестве 
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дополняют такие моноотраслевые организационные образова-
ния, как бизнес-ассоциации. Совместная деятельность этих двух 
типов экономических альянсов способна существенно ускорить 
восстановление российской экономики. 

3. Микроэкономическое развитие 
Реконструкция состава участников экономической дея-

тельности. Наряду с юридическим и физическим лицами предла-
гается ввести понятие экономического лица, идентифицирующе-
го самостоятельный обособленный целостный экономический 
объект, являющийся субъектом в процессах производства, рас-
пределения, обмена и потребления экономических благ. Соответ-
ственно, должна быть модифицирована система статистического 
наблюдения, в которой сегодня экономические результаты дея-
тельности хозяйствующих субъектов искажаются из-за отсут-
ствия однозначного соответствия между популяцией хозяйству-
ющих субъектов и множеством юридических лиц (Единый госу-
дарственный реестр юридических лиц). 

Необходимо создание и ведение единого реестра экономиче-
ских лиц России. Именно экономические лица должны стать ос-
новным объектом стратегического планирования и регулирова-
ния. Соответственно, должна измениться и система налогообло-
жения экономической деятельности. Данная проблема носит 
стратегический характер, и к ее решению следует приступать по-
сле завершения первого этапа восстановления экономики. 

Этапы преодоления кризиса и его последствий. Восста-
новление жизнедеятельности популяции экономических субъек-
тов в современных условиях предлагается осуществлять в три 
этапа. На первом этапе необходимы меры по стимулированию и 
поддержке расширения прямых товарных неценовых обменов 
между потребителями и поставщиками в рамках системы «цепо-
чек добавленной полезности» (не стоимости!). Для этой цели 
следует активно применять методы, основанные на снижении 
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налогового бремени для предприятий, входящих в подобные це-
почки (см. п. 2). В условиях дисфункции системы ценообразова-
ния и дефицита оборотных средств временное расширение барте-
ра в экономике позволит восстановить и включить новые хозяй-
ственные связи, активизировать деятельность экономических 
субъектов. На втором этапе после завершения структурно-
восстанавливающего бартерного этапа при поддержке государ-
ства восстанавливается система цен и создаются возможности 
для инициации и регулирования процесса экономического роста. 
При этом объектом планирования должны стать не только эконо-
мические агенты, но и экономические системы, в которых, кроме 
агентов, участвуют их связи, плановые проектировки и т.д. Но-
вый вид планирования (системное планирование) необходим для 
обеспечения фронтального, а не очагового экономического роста. 
На третьем этапе плановые функции государства уступают место 
закономерностям саморазвития. В рамках этого этапа предприя-
тия разрабатывают стратегические планы самостоятельно, а их 
выполнение обеспечивается институтами системного граждан-
ства (аналог институтов корпоративного гражданства). Коорди-
нация планов в процессе составления осуществляется методами 
диалогового индикативного планирования; следование этим пла-
нам обеспечивается институтами взаимной ответственности чле-
нов системного корпоративного сообщества. 

Гармонизация структуры управления предприятием. Од-
новременно с созданием новой системы планирования должна 
измениться внутренняя структура организации и управления дея-
тельностью предприятий. Модернизированные институты корпо-
ративного управления должны обеспечить сбалансированность 
прав и обязанностей всех основных групп участников хозяй-
ственной деятельности предприятия: собственников, менеджеров, 
специалистов, работников. В настоящее время максимальными 
правами и минимальной ответственностью обладают, как прави-
ло, собственники предприятий; наоборот, права работников ми-
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нимизированы, а ответственность перед руководством предприя-
тия и перед семьями высока. В ходе столкновения порой проти-
воречивых интересов участников практически исчезают интересы 
предприятия в целом как субъекта корпоративного сообщества. 
Внедрение стратегического планирования на предприятиях ста-
нет мощным стимулом для согласования интересов участников и 
кристаллизации интересов предприятия как целого. Выход эко-
номики из кризиса на основе указанных принципов позволит пе-
резагрузить экономику не только на макро- и мезоуровне, но и на 
микроуровне за счет трансформации предприятий в целостные, 
внутренне сбалансированные инновационно развитые системы с 
долгосрочным горизонтом планирования. На это должна быть, по 
нашему мнению, в первую очередь нацелена активно протекаю-
щая в настоящее время цифровая трансформация предприятий. 
Инновационное развитие таких предприятий обеспечивается за 
счет внутренних и внешних институтов поддержки инновацион-
ного роста, стимулирующих инновационную активность работ-
ников как в сфере технологических, так и в сфере организацион-
но-экономических инноваций. 

4. Межуровневое взаимодействие 
Координация экономических интересов субъектов макро-, 

мезо- и микроэкономических уровней. Ортодоксальный подход 
к описанию функционирования экономики опирается на рыноч-
ные механизмы учета и реализации интересов самостоятельных 
экономических агентов – предприятий. В наиболее последова-
тельном виде такой подход предполагает наличие интересов 
только у физических лиц [13]. Вместе с тем очевидно, что опре-
деленные предпочтения имеет не только государство, но и менее 
масштабные экономические образования, такие как регионы, от-
расли, экосистемы, предприятия. Несводимые друг к другу инте-
ресы экономических систем разных уровней пронизывают эко-
номику во всех направлениях. Механизмы взаимодействия инте-
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ресов и их носителей носят весьма сложный характер. В эконо-
мическом плане особую роль в таком взаимодействии играют ме-
ханизмы влияния учета интересов субъектов каждого уровня в 
ходе принятия макро-, мезо-, микроэкономических решений. 
Формирование и реализация таких интересов должны осуществ-
ляться в рамках системы многоуровневого стратегического пла-
нирования. Задача построения такой системы выходит на первый 
план в качестве одной из основных мер выхода России на траек-
торию устойчивого самоподдерживающегося роста. 

Для учета интересов микроэкономических объектов в макро-
экономических решениях целесообразно создание специального 
законодательного парламентского органа, отражающего интересы 
хозяйствующих субъектов (палата предприятий). Цели обеспече-
ния экономической безопасности страны требуют также учета ин-
тересов отраслей в соответствующем законодательном органе (па-
лата отраслей). В целом создание четырехпалатной структуры за-
конодательной власти (палата социальных субъектов – Государ-
ственная Дума РФ; палата субъектов Федерации – Совет Федера-
ции; палата мезоэкономических субъектов – палата отраслей; пала-
та микроэкономических субъектов – палата предприятий) способ-
ствовало бы консолидации социально-экономического простран-
ства страны, укреплению отношений доверия и солидарности меж-
ду субъектами всех уровней экономики и согласованию социально-
экономических процессов различных уровней. 

Задача экономической науки, предметная область которой охва-
тывает все уровни иерархии социально-экономического простран-
ства и управления, состоит в поиске закономерностей, сопрягающих 
прошлое, настоящее и будущее страны. Экономическая наука долж-
на играть роль своеобразного стержня, поддерживающего поступа-
тельное и устойчивое развитие общества в целом. Соответственно, 
управленческая наука служит источником средств и механизмом ре-
ализации достижений экономической науки в системе «социум – 
экономика – бизнес-государство». Системное стратегическое пла-
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нирование в этих условиях представляет собой не только инстру-
мент преодоления сегодняшнего кризиса, но и средство перевода 
экономики на рельсы эволюционного устойчивого развития. 
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СИСТЕМНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
РОССИЙСКОГО СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА1*

Аннотация Актуальные проблемы российской экономики и социума 
рассматриваются в контексте реконструкции социаль-
но-экономического пространства – совокупности соци-
ально-экономических систем различного масштаба и 
назначения, а также сил, определяющих устойчивые 
формы их взаимодействия. Предлагается структуриза-
ция социально-экономического пространства в трех 
разрезах: макросубъектном (государство, социум, эко-
номика, бизнес); макросистемном (объектный, средовой, 
процессный, проектный секторы экономики); уровневом 
(мега-, макро-, мезо-, микро- и наноэкономика). Показы-
вается необходимость кардинальных изменений соци-
ально-экономического пространства России в каждом 
из этих разрезов. Определяются основные направления и 
методы такой реконструкции в целях реактивации эко-
номики и общества с выходом на траекторию гармо-
ничного социально-экономического развития страны.

Ключевые 
слова:

социально-экономическое пространство, реконструк-
ция, структура, системная экономическая теория.

SYSTEMIC RECONSTRUCTION  
OF RUSSIA’S SOCIO-ECONOMIC SPACE

Abstract This paper discusses the actual problems of the Russian 
economy and society in the context of the reconstruction of 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект  
№ 19-18-00335). 

* Опубликована: Экономическое возрождение России. 2020. № 2. С. 59–69. DOI: 
10.37930/1990-9780-2020-2-64-59-69. 
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the socioeconomic space. Herewith, the socio-economic 
space is understood as the totality of socio-economic sys-
tems of various sizes and purposes, and what is more, the 
forces that determine sustainable forms of their interac-
tion. The article proposes the structuring of the socio-
economic space in three sections. The first is the macro-
subject section consisted of state, society, economy, busi-
ness. The second is the macro-systemic section included 
object, environment, process, project sectors of the econ-
omy. And the third is the level section composed of megae-
conomics, macroeconomics, mesoeconomics, microeco-
nomics, nanoeconomics. The necessity for fundamental 
changes in the socio-economic space of Russia in each of 
these sections is shown. The main directions and methods 
of such reconstruction to reactivate the economy and soci-
ety with access to the path of harmonious socio-economic 
development of the country are determined.

Keywords socio-economic space, reconstruction, structure, systemic 
economic theory.

Введение 
Наиболее острой проблемой, препятствующей ускорению 

экономического развития России в последние десятилетия, явля-
ется проблема устойчивой дисфункции социально-экономи-
ческого пространства. Сложившиеся в России институты конку-
ренции (зачастую гиперконкуренции) порождают региональную, 
отраслевую, размерностную и темпоральную фрагментацию со-
циально-экономического пространства – времени. Неэффектив-
ность средовых систем, призванных обеспечить относительную 
однородность экономического пространства и времени, создает 
предпосылки для возникновения экономического кризиса как си-
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туации борьбы всех против всех. В этом же направлении работает 
и безудержная рейтингомания – необоснованное (а часто и де-
структивное) применение одномерных рейтингов субъектов эко-
номики как базы для распределения финансовых и экономиче-
ских ресурсов [9]. В этих условиях необходима реконструкция 
всех компонент социально-экономического пространства России, 
направленная на создание благоприятных условий для функцио-
нирования и взаимодействия объектных, процессных и проект-
ных экономических систем и базирующаяся на подходах и до-
стижениях современной системной экономической теории. Отме-
тим, что подобные меры могли бы применяться не только для со-
вершенствования социально-экономического пространства в 
масштабе страны в целом, но и в масштабе отдельных локальных 
социально-экономических экосистем. 

В этой ситуации необходимы следующие неотложные, а так-
же перспективные меры: 

1) ревизия концепции социально-экономического простран-
ства, расширяющая это понятие до понятия «системы систем», 
синтезирующего известные концепции социального, экономиче-
ского, институционального, технологического, энергетического и 
других составляющих социально-экономического пространства в 
современной экономике, включая как материальные объекты, 
наполняющие эти пространства, так и межобъектные взаимоот-
ношения в виде сил отталкивания и притяжения; 

2) гармонизация социально-экономической среды, направлен-
ная на консолидацию и сокращение разрывов между компонентами 
различных структур социально-экономического пространства. 
Важнейшими из структур, определяющих особенности и состояние 
социально-экономического пространства страны, являются: 

‒ макросубъектная структура (государство – социум – эко-
номика – бизнес); 

‒ макросистемная структура (объекты – среды – процессы – 
проекты/события); 
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‒ уровневая (линейно-вертикальная) структура (мега- – мак-
ро- – мезо- – микро- – наноэкономика). 

В рамках экономического пространства существенные изме-
нения должны затронуть и взаимоотношения, а также пропорции 
между четырьмя компонентами экономики в широком смысле 
слова: экономической теорией, экономической политикой, 
управлением экономикой и хозяйственной практикой [7, 8]. Здесь 
речь идет не столько о гармонизации, сколько о реформировании 
взаимоотношений между компонентами понятия «экономика». В 
целом структура социально-экономического пространства России 
требует масштабной многоуровневой реконструкции. В данной 
статье рассматриваются основные направления такой рекон-
струкции в рамках указанных структур, а также некоторых их 
компонентов. Во внимание принимаются, в первую очередь, дол-
госрочные тенденции и сложившиеся особенности социально-
экономического пространства России, однако учитываются и ра-
дикальные изменения социально-экономического ландшафта 
России, возникшие в связи с последствиями периода борьбы с 
коронавирусной инфекцией в стране и в мире. 

1. Реконструкция макросубъектной структуры общества 
Взаимодействие государства, социума, экономики и бизнеса 

носит достаточно сложный характер [7, 8] (рис. 1). 
В разные периоды социально-экономического развития страны 

соотношение между компонентами этой структуры было различ-
ным. Период доминирования государства (конец 1920-х – середина 
1950-х гг., период культа личности Сталина) сменился периодом 
усиления роли социума (конец 1950-х – середина 1960-х гг., период 
оттепели). В период с конца 1960-х до середины 1980-х гг., полу-
чивший название застойного, в стране сложилось относительно 
устойчивое равновесие во взаимоотношениях между государ-
ством, социумом и экономикой. В доперестроечный период биз-
нес не был выделен из экономики как самостоятельное явление, 
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поэтому экономику и бизнес этого периода целесообразно рас-
сматривать как единый макросубъект общества. С конца 1980-х 
до середины 2000-х гг. бизнес формировался как самостоятель-
ный макросубъект, диктовавший зачастую свои условия осталь-
ным макросубъектам общества (период получил название «лихих 
90-х»). В настоящее время государство вновь заняло командные 
позиции, отодвинув бизнес на второй план, экономику – на тре-
тий, а социум – на четвертый. 

Рис. 1. Структура макросубъектов общества 

В идеале структура взаимодействия между государством, 
социумом, экономикой и бизнесом должна быть сбалансиро-
ванной. Четыре составляющие этой структуры в ходе рекон-
струкции должны:  

а) укрепить статусы относительно самостоятельных макро-
субъектов общества;  

б) закрепить за собой специфические миссии, связанные с 
обеспечением бескризисного текущего и перспективного развития 
общества;  

в) выстроить систему наиболее важных взаимоотношений 
между макросубъектами (см. рис. 1), обеспечивающую равноправ-
ное представительство интересов каждого субъекта в органах 
управления и принятия решений в стране [8]. 
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В нормальной социально-экономической ситуации для ука-
занных макросубъектов характерны определенные стратегиче-
ские целевые установки, или принципы поведения: 

‒ установка государства – устойчивое неограниченное социаль-
но-экономические развитие общества на территории государства; 

‒ установка социума – обеспечение благополучия для нас, 
наших семей, детей и внуков независимо от места проживания; 

‒ задача экономики – соединение производственных ресур-
сов в целях удовлетворения экономических потребностей соци-
альных и экономических субъектов; 

‒ цель бизнеса – получение финансового результата (прибы-
ли) здесь и сейчас. 

В совокупности эти установки обеспечивают реализацию по-
следовательного социально-экономического развития страны в 
пределах ее территории на неограниченном временном горизонте. 
Диспропорции в масштабах и «переговорной силе» макросубъек-
тов приводят к нарушению этого принципа либо в пространствен-
ном, либо во временном разрезе. Так, подчиненная позиция социу-
ма по отношению к государству, экономике, бизнесу приводит к 
социальному неравенству, снижению производительности труда, 
отказу от многих творческих инновационных решений. 

Одним из направлений реконструкции социально-экономи-
ческого пространства России является создание системы, реализу-
ющей представительство интересов указанных макросубъектов как 
на высшем уровне управленческой иерархии, так и на уровне субъ-
ектов Федерации, муниципальных образований и экономических 
агентов [8, 11]. 

2. Реконструкция макросистемной структуры общества 
Системная структура социально-экономического простран-

ства предусматривает группировку четырех видов систем, объ-
единяемых в системные секторы (макроподсистемы) экономики: 
объектный, средовой, процессный, проектный (рис. 2). В зависи-
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мости от доли каждого из этих секторов в общем объеме эконо-
мики общество обретает более или менее гармоничную систем-
ную структуру. 

Рис. 2. Взаимодействие макроподсистем 

В настоящее время резко возросли роль и масштабы средовых 
систем в социально-экономическом пространстве. Показатели фон-
дового рынка, рынков труда и информации в значительной мере 
зависят от субъективных оценок индивидов, которые формируются 
под определяющим воздействием средовых систем: медиа-систем, 
интернета, системы знаний, институциональных систем и др. Ми-
ровой кризис 2008–2010 гг. был вызван дисфункциями средового 
сектора сначала экономики США, а затем и мировой экономики. 
Немалую роль в развитии «кризиса коронавируса» также сыграли 
особенности информационной среды, существенно пересекающей-
ся с дезинформационной. Реконструкция системной структуры со-
циально-экономического пространства должна предусматривать 
стратификацию информационных потоков, разделение их на до-
стоверные, вероятные, сомнительные и недостоверные. При этом 
функция сепарации должна принадлежать мировому сообществу в 
лице таких авторитетных организаций, как ООН. 

Последствия несбалансированности макросистемной струк-
туры общества отражены в таблице 1. 
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Таблица 1
Негативные последствия 

макросистемной несбалансированности экономики [3] 

Необходимы разработка и внедрение в практику социально-
экономического анализа специальных методов измерения и сопо-
ставления степени влияния четырех системных секторов на инте-
гральные характеристики социально-экономического пространства. 

3. Реконструкция уровневой структуры  
социально-экономического пространства 
Уровневая структура социально-экономического пространства 

строится в зависимости от соотношения масштабов объектов, спо-
собных играть роль репрезентативных представителей семейства 
типовых систем каждого уровня. Обычно выделяют следующие 

Тип 
системы 

Наличие и мощность 
систем данного типа  

в экономике 
Показатели уровня  

дефицита или избытка  
данного типа систем дефицит избыток 

Объекты 
Нестабиль-
ность эко-
номики 

Высокие 
трансакцион-
ные затраты 

Численность предприятий (к 
уровню ВВП или на одного за-
нятого) 

Проекты «Застой» «Перегрев» 

Объем инвестиций в новое стро-
ительство, реконструкцию или 
техническое перевооружение 
предприятий (к уровню ВВП) 

Среды 

Натурализа-
ция эконо-
мики, высо-
кая степень 
неопреде-
ленности 
экономики 

Сужение 
возможно-
стей агентов, 
ограничение 
их самостоя-
тельности 

Показатели развития норматив-
но-правовой, транспортной, ин-
формационной, финансовой и 
энергетической инфраструктур. 
Степень самостоятельности 
предприятий 

Процес-
сы 

Фрагмента-
ция эконо-
мики 

Бюрократи-
зация 

Численность управленческого 
аппарата, скорость оборота де-
нежной массы, интенсивность 
распространения инноваций, но-
вых знаний 
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пять иерархических уровней: мегауровень (мировое социальное 
сообщество и мировая экономика); макроуровень (социум, эконо-
мика, бизнес и государство как политическая организация); мезо-
уровень (регионы, отрасли, крупные межотраслевые комплексы); 
микроуровень (предприятия, организации, домохозяйства); нано-
уровень (социальные субъекты, или индивиды). 

Объекты каждого из уровней в рамках социально-эконо-
мического пространства находятся в интенсивном и беспрерыв-
ном взаимодействии, составляя в целом плотную многоуровне-
вую систему. Каждый из уровней необходим для функциониро-
вания всей системы в целом и пронизан разнообразными ин-
формационными и управленческими связями. Не менее суще-
ственны и внутриуровневые взаимодействия. Общая задача, как 
и в случае реконструкции приведенных выше трех видов струк-
тур социально-экономического пространства, состоит в исполь-
зовании институциональных, управленческих, функциональных 
и других регулирующих воздействий для обмена материальны-
ми и нематериальными благами внутри уровней и между уров-
нями для гармоничного в пространственном и временном смыс-
ле развития страны. 

Отметим, что разные уровни по-разному влияют на функци-
онирование экономики и социума. Глобализация выдвинула на 
первый план мегауровень. В 2010-е гг. резкий рост интенсивно-
сти транснациональных обменов товарами, ресурсами, капитала-
ми, информацией создал предпосылки для повышения значимо-
сти мегауровня как целостного самостоятельного субъекта. После 
закрытия большинством стран своих границ активную роль стали 
играть межстрановые информационные влияния, в силу которых 
социально-экономическое поведение разных стран стало приоб-
ретать общие черты. Меры, направленные против распростране-
ния коронавирусной инфекции, в том числе минимизация кон-
тактных взаимодействий, переходят из одной страны в другую и 
выходят на мегауровень мировой экономики. 
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В итоге воздействие мегауровня на социально-экономические 
пространства других уровней (от макро- до наноуровня) суще-
ственно возросло. Одновременно возникли вертикальные разры-
вы между остальными уровнями социально-экономического про-
странства страны. Наиболее ярко это выражается в утрате дове-
рия между соседними уровнями: макроуровнем (федеральная 
власть) и мезоуровнем (губернаторы, отраслевые органы управ-
ления и бизнес-ассоциации); мезоуровнем и микроуровнем 
(предприятия, организации, домохозяйства); микроуровнем и на-
ноуровнем. В последнем случае речь идет о недоверии и даже 
настороженности в отношениях между собственниками предпри-
ятий, менеджментом и работниками, а также между населением и 
предприятиями. В этих условиях дистанции между соседними 
позициями в структуре из пяти уровней должны распределиться 
более равномерно. Это предполагает, с одной стороны, увеличе-
ние «расстояния» между макро- и мегауровнями, т.е. уменьшение 
зависимости отечественной экономики от мировой, в том числе 
за счет импортозамещения и других мер; с другой – сокращение 
расстояний между макро- и мезо-, мезо- и микро-, микро- и нано-
уровнями. Таким образом, реконструкция внутристранового со-
циально-экономического пространства должна быть направлена 
на заполнение вакуума в межуровневой среде. Это предполагает 
усиление социально-экономической политики в части координа-
ции интересов и ограничений субъектов различных уровней. По-
требуют пересмотра формальные и неформальные институты 
взаимодействия властей по всей вертикали социально-
экономического пространства – от макро- до наноуровня. Разры-
вы между макро-, мезо-, микро- и наноэкономикой имеют место 
не только в сфере управления экономикой, но и в сфере знаний и 
представлений об этих уровнях. Попытки создать единую много-
уровневую экономическую теорию до сих пор не увенчались 
успехом. Неоклассическое направление в экономической теории 
не смогло построить ни систему микрооснований для макроэко-
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номического развития, ни систему макрооснований для развития 
микрообъектов [14, 17, 18]. Институциональное и эволюционное 
направления в качестве предмета исследований включают от-
дельно макроэкономические процессы, мезоэкономические си-
стемы и микроэкономические объекты [14]. Однако совместное 
рассмотрение разноуровневых институтов и эволюционных ме-
ханизмов пока находится на периферии внимания экономической 
науки. Наиболее близко, по нашему мнению, к построению мно-
гоуровневой теоретической модели экономики подошла систем-
ная экономическая теория, во многих разделах которой масштаб 
изучаемых систем не имеет первостепенного значения, в отличие 
от имманентной природы изучаемых систем и структуры их вза-
имодействия [5, 6]. Разрыв между макро-, мезо- и микроуровня-
ми, отчетливо проявляющийся во взаимодействии экономической 
политики и практики, поддерживается и в системе высшего про-
фессионального образования, где курсы микро- и макроэкономи-
ки преподаются, в основном, без связи друг с другом, а курсы ме-
зоэкономики, как правило, отсутствуют. В итоге здание экономи-
ческой науки теряет монолитность и стройность, а представления 
студентов об экономике остаются фрагментарными. 

4. Реконструкция ценностного пространства экономики 
Ценностная структура общества и его социально-эконо-

мических подразделений весьма разнообразна. На верхних пози-
циях находятся ценности, обеспечивающие гармонию социаль-
ных и экономических приоритетов. В связи с этим ключевой со-
ставляющей научного обеспечения реконструкции социально-
экономического пространства должна стать теория динамической 
оптимизации отношений между социальными и экономическими 
целями при принятии решений на всех уровнях управления [10]. 
Главное – не ухудшить социальные показатели при формулиров-
ке задач формирования и выбора социальных и экономических 
решений. Такое требование, на наш взгляд, носит фундаменталь-
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ный характер и приближается к конституционным установкам 
социального государства. Приоритеты текущих социальных цен-
ностей не должны подменяться приоритетами перспективных 
экономических целей. Целесообразно создать специальный орган 
для осуществления мониторинга и контроля, включая анализ за-
конопроектов на соответствие данному принципу. 

Сбалансированность социальных и экономических ценностей 
находит воплощение в соотношении между конкурентными и ко-
операционными составляющими взаимодействия экономических 
субъектов. В современной экономике главная роль факторов эко-
номического развития традиционно закреплена за конкуренцией. 
Считается, что только признаваемое соперничество побуждает 
агента к улучшению качества, снижению стоимости и повышению 
уровня инновационности продуктов. В связи с этим одной из осно-
вополагающих характеристик среды становится ее конкурентность. 
Однако при комплексном рассмотрении среды как социально-
экономического феномена приходится признать, что высококонку-
рентная в экономическом плане среда порождает не только эконо-
мическую эффективность, но и социальную разобщенность. Силы 
отталкивания, действующие между субъектами высококонкурент-
ной экономики, вызывают дисфункции социума как макросубъекта 
общества. Страновые ресурсы расходуются не столько на развитие 
и продвижение вперед в технологическом, когнитивном и менталь-
ном отношении, сколько на борьбу внутри сообщества [16]. 

Реконструкция ценностной составляющей социально-
экономического пространства должна прервать в теории и на 
практике доминирование сил отталкивания, выраженных в 
стремлении поддерживать высокую конкурентность среды. Заме-
тим, что диполь «конкуренция versus кооперация» далеко не ис-
черпывает все варианты кооперативных характеристик среды 
взаимодействия агентов. Более релевантным является четырехпо-
люсник «конкуренция – конкуренция – кооперация – коопера-
ция», в котором гибридные отношения кооперации возникают, 
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когда агенты находятся в дружественных отношениях в про-
фильной деятельности и конкурируют в других сферах; конку-
ренции – в случае конкурирующих по основной сфере деятельно-
сти и находящихся в кооперационных отношениях по другим 
сферам агентов [13]. В целом спектр отношений между предпри-
ятиями достаточно широк, и задача средовой реконструкции со-
стоит в подборе в каждом случае наиболее релевантных отноше-
ний между хозяйствующими субъектами. 

В связи с нарастанием темпа изменений в экономике пришло 
время, по нашему мнению, для расширения перечня организацион-
но-правовых форм функционирования хозяйствующих субъектов в 
целях повышения адаптивной способности предприятий к изменя-
ющимся условиям. Целесообразно одновременно облегчить воз-
можности изменения организационно-правовых форм предприятия 
без перерегистрации. Применение цифровых технологий открывает 
широкие перспективы для разделения организационно-правовой 
формы предприятия и его социально-экономического и технологи-
ческого содержания. Относительная лабильность организационно-
правовой формы должна сочетаться с относительной стабильно-
стью внутреннего содержания, определяющего миссию предприя-
тия в рыночном, административном и социальном пространствах. 
Эти изменения должны быть отражены в ГК РФ. 

Серьезной реконструкции должна подвергнуться ценностная 
составляющая социально-экономической среды. Вместо концен-
трации ценностей на индивидуальных достижениях того или 
иного юридического или физического лица на первый план 
должны выйти процессы интегрирования ценностей каждого из 
компонентов рассмотренных общественных структур: макро-
субъектной, макросистемной и уровневой. Отказ от безусловного 
приоритета индивидуальных социально-экономических ценно-
стей требует существенной «культурной перестройки» (если не 
«культурной революции»!). Доминирование индивидуалистиче-
ских критериев в принятии решений приводит к проблемам в об-
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щественной оценке как существующих, так и проектируемых со-
циально-экономических благ. Данное явление хорошо известно в 
сфере присуждения ученых степеней и присвоения ученых зва-
ний, а также в сфере экспертизы заявок на получение грантов. 
Использование механизма массовой коллегиальной оценки (peer 
review) зачастую превращается во всеобщий троллинг, необъек-
тивную априорно критическую оценку как предложений, так и их 
авторов. Это приводит не к повышению качества рецензируемых 
материалов, а к субъективизму, стремлению использовать пози-
ционный ресурс и, в конечном счете, к снижению степени про-
зрачности социально-экономического пространства [12]. Возни-
кает «экономика ожесточения», которая должна смениться эко-
номикой сотрудничества. 

В целом доминирование сил отталкивания в современном 
российском социально-экономическом пространстве должно 
смениться равновесием между силами отталкивания и притяже-
ния, определяющими особенности средовой культуры общества в 
части ценностных ориентиров и социальных ограничений. Это 
потребует масштабной перестройки отношений между социумом 
и властью, бизнесом и экономикой, традициями и инновациями, 
субъектами и институтами. Процессы деконструкции, преобла-
дающие в современном обществе, должны уступить место про-
цессам реконструкции, направленным на построение интеграль-
ного, сбалансированного и целенаправленного общества [1]. В 
современном обществе примерами локальных социально-
экономических образований, построенных на принципах сов-
местного создания ценностей и свободных от жесткого регулиро-
вания, являются социально-экономические экосистемы [2, 19]. 

Коренная реконструкция должна затронуть все подразделе-
ния и уровни общества: ментальные модели индивидов; культур-
ные особенности социума; институциональную структуру обще-
ства; организационно-экономические механизмы оценок и при-
нятия решений; эволюционно-исторические паттерны; традиции 
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в сфере межстрановой и межпериодной трансплантации рутин 
как образцов поведения и принятия решений. Очевидно, что та-
кая реконструкция стала бы супермасштабным проектом на тер-
ритории России, а ее началу должна предшествовать длительная 
процедура обсуждения и доработки проекта во всех слоях обще-
ства и подразделениях экономики. 

Заключение 
Российская экономика, как и экономика подавляющего 

большинства других стран, находится в состоянии рецессии, вы-
званной процессами административной дискретизации социаль-
но-экономического пространства, спровоцированными борьбой с 
распространением коронавирусной эпидемии. Пространственно-
временной континуум утратил черты непрерывности и обрел кле-
точную (решетчатую) структуру с разделенными клетками. Ос-
новной миссией экономики как процессной подсистемы в струк-
туре общества (см. рис. 1) является обеспечение связности соци-
альной-экономической среды в ее пространственном и времен-
ном разрезах. Дискретизированная и «гранулированная» эконо-
мика не в состоянии выполнять свои функции. В связи с этим 
ближайший период социально-экономического развития страны 
должен стать периодом реактивации экономики. 

Опыт восстановления экономики после 1990-х гг. показал, 
что разрушение институциональных и административных барье-
ров между различными подразделениями экономики является не-
эффективной мерой. Нэп 1920-х гг. сменился плановой полити-
кой первых пятилеток не только в силу субъективизма руковод-
ства страны, но и по объективным причинам – из-за необходимо-
сти реинституционализации социально-экономического про-
странства. Надежды на силы саморазвития отдельных клеток 
экономического организма при дисфункции межклеточной соци-
ально-экономической среды оказываются неоправданными. В 
этих условиях необходимо применять методы координации дей-
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ствий и ментальных представлений различных экономических и 
социальных субъектов, в особенности методы текущего, перспек-
тивного и стратегического планирования. По нашему мнению, 
такое планирование не должно копировать централизованное 
планирование в СССР, промышленное планирование в Японии, 
Франции и других странах. 

Новый вид планирования можно назвать системным планиро-
ванием, поскольку его объектом должны стать разнообразные и 
разномасштабные социально-экономические системы, а инструмен-
тами обеспечения реализации планов – методы системного управ-
ления, основанные на понятии системного гражданства как спо-
соба организации ответственного взаимодействия между подсисте-
мами общества. В таком обществе планы формируются самостоя-
тельными системами самостоятельно; координация планов в про-
цессе составления осуществляется с помощью методов диалогового 
индикативного планирования [15]; выполнение этих планов обеспе-
чивают институты ответственности членов системного гражданско-
го общества. Теоретической основой системного планирования 
должна стать системная социально-экономическая теория, описы-
вающая природу, взаимодействие и особенности социально-
экономических систем различного масштаба и назначения [4]. 

Следование принципам системной парадигмы, лежащим в ос-
нове данной теории, в отличие от принципов неоклассической, ин-
ституциональной и эволюционной парадигм, позволит обеспечить 
фронтальное, а не очаговое восстановление экономики, а вместе с 
ней и всего социально-экономического пространства общества. 
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ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ, 
СОЦИАЛЬНЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ,  
СИСТЕМНЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ –  
ПУТЬ К МЕНЕДЖМЕНТУ XXI ВЕКА1*

Аннотация В статье обсуждаются перспективы развития оте-
чественного менеджмента в XXI в. Прослеживая ди-
намику ценностных основ и методического аппарата 
менеджмента в последние десятилетия, мы приходим 
к выводу о тенденции возрастания роли в управлении 
предприятиями так называемого системного ме-
неджмента, основанного на представлении о социаль-
но-экономическом пространстве как о сфере процес-
сов создания, функционирования, взаимодействия, 
развития, рекомбинации и ликвидации социально-
экономических систем. XXI век, по нашим предполо-
жениям, станет веком системного менеджмента. 
Объектами нового менеджмента будут социально-
экономические системы различных масштабов, типов 
и функциональных характеристик; теоретической 
основой системного менеджмента станет активно 
развивающаяся в настоящее время системная пара-
дигма; методы нового менеджмента позволят орга-
нично сочетать функциональные задачи, гуманисти-
ческие идеалы и социальные ценности. В качестве но-
вых направлений менеджмента, расширяющих и 
углубляющих в XXI в. его предметную и инструмен-
тальную сферы, рассматриваются стратегический и 
ориентирный, анималистский, рефлексивный, соли-
дарный, институциональный менеджмент.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований (проект № 17-02-00513-ОГН). 

* Опубликована: Российский журнал менеджмента. 2018. Т. 16. № 2. С. 231–252.
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HUMANISTIC MANAGEMENT,  
SOCIAL MANAGEMENT AND SYSTEM  
MANAGEMENT – THE WAY TO THE MANAGEMENT 
OF THE 21ST CENTURY

Abstract The article discusses the perspectives of management 
development in Russia in the 21st century. Tracing the 
dynamics of the value bases and methodological appa-
ratus of management in the last decades, we come to the 
conclusion about increasing role of the «system man-
agement» concept in the management of enterprises. 
This concept is based on the ideas of socio-economic 
space as a sphere of the processes of creation, function-
ing, interaction, development, recombination and liqui-
dation of different socio-economic systems. We expect 
that 21st century will be the century of system manage-
ment of enterprises. Socio-economic systems of different 
scales, types and functional characteristics will be ob-
jects of this new management. The theoretical foundation 
of the system management will be created on the base of 
evoliving system paradigm. The methods of this new 
management concept will organically combine function-
al approaches, humanistic ideals and social values. The 
article concludes with the discussion of a number of new 
directions of management, expanding and deepening its 
subject and instrumental spheres in the 21st century, i.e. 
the strategic and oriented, animalistic, reflexive, soli-
dary, institutional management.
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В своей программной работе «Задачи менеджмента в XXI ве-
ке» П. Друкер писал: «Фундамент современного общества, эконо-
мики и человеческих отношений есть управляемая организация как 
общественный институт, целью которого является достижение ре-
зультата» [Друкер, 2004]. В XXI в., как и в предшествующие пери-
оды, задача менеджмента предприятия остается прежней: обеспе-
чивать внешнюю результативность и внутреннюю эффективность 
работы организации в кратко-, средне- и долгосрочной перспективе 
(см.: [Адизес, 2008а]). Однако объект, среда, принципы и методы 
менеджмента в XXI в. должны претерпеть существенные измене-
ния. Эволюция менеджмента идет параллельно и в соприкоснове-
нии с развитием экономической теории, аксиологии, процессов из-
менения технической инфраструктуры производства, укреплением 
гуманистических основ и усилением социальной направленности 
бизнеса. В XXI в., по мысли П. Друкера, должна произойти конвер-
генция менеджмента коммерческих и некоммерческих организа-
ций. Социальная ориентация менеджмента некоммерческих орга-
низаций, как ожидается, должна смягчить прагматическую целена-
правленность коммерческого менеджмента, в то время как послед-
няя может повысить «экономичность» некоммерческих организа-
ций [Друкер, 2004]. 

Но вступила ли Россия в целом в XXI в.? Вопрос об этом от-
нюдь не тривиальный. Новый век в различных странах и в разных 
сферах наступает в разные годы. Многие считают, что отсчет XIX в. 
в России следует вести с 1814 г., а XX в. – с начала 1920-х гг. В от-
личие от предшествующих веков начало XXI в. в России, по-
видимому, следует связывать не с социальной, а с технологиче-
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ской революцией, наступление которой уже ощущается обще-
ством, но пока не достигло апогея. Возможно, предвестником 
наступления XXI в. в России в сфере управления служит разворот 
страны «лицом» к цифровой экономике. 

Для анализа динамики развития менеджмента в контексте об-
щественных отношений важно принять во внимание, что «револю-
ция собственников», ознаменовавшая в результате приватизации 
1990–2000 гг. и вынесшая на гребень волны общественной жизни 
плеяду крупных собственников, стала предтечей «революции ме-
неджеров», развернувшейся в 2010-е гг., в ходе которой высшие 
руководители государственных, муниципальных и корпоративных 
структур ограничили власть собственников. Драматическое усиле-
ние власти административного персонала на всех уровнях управле-
ния, от федерального и регионального до корпоративного (по срав-
нению с властью владельцев капитала), дает основания говорить о 
наступлении в России нового века в сфере общественных отноше-
ний. Наступление XXI в. в сфере менеджмента станет, по-види-
мому, итогом изменений в мировоззренческом, социально-
экономическом, технико-технологическом и аксиологическом про-
странствах. Прослеживая динамику ценностных основ и методиче-
ского аппарата менеджмента в последние десятилетия, мы прихо-
дим к выводу о тенденции возрастания роли в управлении пред-
приятиями так называемого системного менеджмента, основанного 
на представлении о социально-экономическом пространстве как о 
сфере процессов создания, функционирования, взаимодействия, 
развития, рекомбинации и ликвидации социально-экономических 
систем. Тем самым XXI в. станет, как можно полагать, веком си-
стемного менеджмента, а объектами нового менеджмента будут 
социально-экономические системы различных масштабов, типов и 
функциональных характеристик. Теоретической основой системно-
го менеджмента станет активно развивающаяся в настоящее время 
системная парадигма; методы нового менеджмента позволят орга-
нично сочетать функциональные задачи, гуманистические идеалы 
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и социальные ценности. В данном понимании системный менедж-
мент рассматривается как необходимое средство гармонизации он-
тологии (сферы материального мира), идеологии (сферы понятий, 
образов, идей), гносеологии (процессов познания окружающего 
мира) и праксеологии (проектной деятельности по преобразованию 
окружающего мира). Возможно, что такая целеориентация чрез-
мерно расширяет миссию и прерогативы менеджмента, однако в 
сегодняшнем прагматическом и коммерциализированном мире 
риск «перегрузить» менеджмент общечеловеческими задачами ме-
нее опасен, чем тенденция его чрезмерного «облегчения». 

1. Основные виды и этапы развития менеджмента
Главным объектом менеджмента является предприятие (фир-

ма, компания) как обособленная организация, на систематической 
основе осуществляющая производство и реализацию продукции, а 
также воспроизводство ресурсов и условий своей деятельности пу-
тем целенаправленного взаимодействия работников, средств труда 
и предметов труда. В разные периоды времени менеджмент кон-
центрировался на технических, технологических, гуманитарных 
или социальных аспектах функционирования предприятия. Такая 
фокусировка базировалась на теории предприятия (фирмы) и под-
креплялась соответствующими практико-ориентированными мето-
диками. Это приводит нас к следующей последовательности этапов 
развития менеджмента и классификации видов менеджмента.1

Функциональный менеджмент  
Обычно под функциональным менеджментом понимается 

управление предприятием, основанное на распределении обязанно-
стей руководителей в соответствии со структурой функций органи-
зации. Мы понимаем функциональный менеджмент более широко – 

1 В зарубежной литературе для классификации видов менеджмента часто исполь-
зуется понятие «стиль менеджмента» (см., напр.: [Адизес, 2008б]). Обзор видов ме-
неджмента по информационным источникам см. в [Стерлигова, 2006], см. также [Мар-
шев, 2016].
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как менеджмент, доминирующей целью которого является обеспе-
чение выполнения основных функций организации, а объектом 
управления – технико-технологические системы, реализующие эти 
функции. Для нормального функционирования этих систем необхо-
димо участие работников данной организации, однако они рассмат-
риваются главным образом как необходимое дополнение к разно-
образным техническим и инфокоммуникационным средствам. 

К функциональному менеджменту относятся подходы, осно-
ванные на административных принципах и началах [Вебер, 1923; 
Файоль, 1923]. В период становления и доминирования в России 
менеджмента такого рода основным лозунгом индустрии стал девиз 
«Техника решает все!». При этом под техникой понимается обору-
дование, здания, сооружения, средства логистики и связи, хранения 
и обработки информации. Основная задача функционального ме-
неджмента – обеспечение бесперебойного функционирования ука-
занных систем, т.е. выполнения их профильных функций. Обоб-
щенный результат такого функционирования – производство и реа-
лизация продукции (товаров, услуг, работ), осуществляемая либо за 
границами предприятия, либо внутри него (в том числе в процессе 
воспроизводства активов предприятия). Поэтому функциональный 
менеджмент часто ориентируется на продукт как воплощение ос-
новной функции предприятия. Следует заметить, что такие замет-
ные течения в западной экономике, как тейлоризм или фордизм, от-
носились именно к этапу доминирования функционального ме-
неджмента. С общеэкономической точки зрения при таком подходе 
к управлению на первое место среди факторов результативности 
организации выходит капитал. Заменяемость между трудом и капи-
талом носит односторонний характер: труд может быть заменен ка-
питалом, а капитал трудом – в минимальной степени. 

Гуманистический менеджмент  
На смену техноцентрическим взглядам на менеджмент, до-

минировавшим вплоть до начала Второй мировой войны, пришло 
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понимание того, что характеристики персонала предприятия 
служат ограничением эффективного использования техники. В 
США возник ряд гуманистических теорий менеджмента, в том 
числе концепции человеческих отношений и человеческого пове-
дения [Follett, 1924; Mayo, 1946; McGregor, 1960]. В России это 
понимание нашло отражение в лозунге «Кадры решают все!». С 
методической точки зрения в отечественной традиции этот под-
ход воплощала научная организация труда [Гастев, 1935]. Важно 
подчеркнуть, что в этом подходе упор делался на индивидуаль-
ную работу или на индивидуальный труд работника, его взаимо-
отношения с техникой и результатами производства, мотивацию, 
взаимоотношения с другими работниками. Большое внимание 
уделялось повышению образовательного и квалификационного 
уровня работников, прежде всего инженерного персонала. Тен-
денция перехода от функционального к гуманистическому ме-
неджменту сохранилась вплоть до настоящего времени [Кондра-
тьев, 2016; Кузин, 2014; Адизес, 2017]. 

В последнее время для обеих взаимодействующих компонент – 
техники и людей – характерна повышенная мобильность. Актив-
ное внедрение инноваций меняет техническую и технологическую 
части производства. В сочетании с высокой текучестью кадров это 
порождает серьезные трудности во взаимодействии человека и 
техники. В таких условиях менеджмент – это в значительной мере 
управление адаптацией, приспособлением новой техники к опыт-
ным сотрудникам, а также новых сотрудников – к имеющимся 
техническим средствам. Встречное движение, объединяющее про-
гнозирование инноваций с исследованием динамики и качества 
найма и увольнения, – прерогатива иного вида менеджмента – си-
стемного менеджмента, о котором речь пойдет ниже. 

Социальный менеджмент  
Данный вид менеджмента концентрирует внимание на управ-

лении коллективом предприятия. Коллектив рассматривается не 
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просто как совокупность работников, а как самостоятельный субъ-
ект производства. Коллектив, спаянный разнообразными человече-
скими отношениями, является более устойчивым, нежели простая 
совокупность его членов. Как правило, коллектив не является объ-
ектом найма и увольнения и играет роль своеобразного стабилиза-
тора в процессе функционирования предприятия. Часто коллектив 
демпфирует колебания внешней социальной среды и динамику 
внутренних изменений в составе персонала предприятия. Коллек-
тив, по нашему мнению, является неотъемлемой частью предприя-
тия, и полная замена коллектива обычно приводит к исчезновению 
данного конкретного предприятия и появлению (возможно, в тех 
же границах) нового хозяйствующего субъекта. 

В исторической перспективе в России внимание к коллективу 
стало проявляться в виде организации бригадного подряда, повы-
шения роли профессиональных союзов. Осознание роли лидерства, 
изучение которого стало лейтмотивом в исследованиях по ме-
неджменту в последние десятилетия [Филонович, 2007; Адизес, 
2008б; Дрогобыцкий, 2011; Филонович, 2017], по сути, означает 
признание роли коллектива, поскольку лидер – человек, за которым 
идет коллектив. Вместе с тем гипертрофированное внимание к 
коллективу как к реципиенту менеджерских решений может рас-
сматриваться как своего рода популизм, а гипертрофированное 
внимание к отдельным работникам – как проявление фаворитизма. 
Понимание зависимости особенностей коллектива от характера 
взаимоотношений между его членами дает возможность формиро-
вания нового взгляда на конкуренцию и кооперацию работников. 
Чрезмерная конкуренция в коллективе угрожает его устойчивости 
и в конечном счете существованию, в то время как доминирование 
кооперационных отношений часто ставит пределы его эффектив-
ности. Переключение внимания с работника на коллектив означает 
социализацию менеджмента и создает предпосылки для синтеза 
менеджмента и маркетинга, поскольку в центр их внимания поме-
щаются определенные социальные группы. Социальный подход к 
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исследованию внутренней и внешней среды предприятия облегчает 
гармонизацию развития предприятия и динамики его рынков. 

Вопрос о соотношении между функциональным, гуманистиче-
ским и социальным менеджментом является частным случаем об-
щей проблемы сочетания социального и экономического аспектов 
управления. В моделях функционирования экономических систем 
различаются «жесткие» и «мягкие» связи между показателями 
предприятия. «Жесткие» связи обычно воплощаются в ограничени-
ях, накладываемых на выбор допустимых решений; «мягкие» – в 
максимизируемых/минимизируемых критериях оптимальности. На 
уровне предприятия гуманистические и социальные последствия 
принимаемых решений не должны снижать уровень и качество 
трудовой и личной жизни ниже определенного уровня. Таким об-
разом, социальные аспекты функционирования предприятия долж-
ны иметь вид ограничений, в то время как экономические – отра-
жаться в критериях оптимальности. В определенных случаях 
(например, когда предприятию реально угрожает банкротство или 
недружественное поглощение) «эластичность замещения» соци-
альных и экономических факторов может быть и отличной от нуля. 

Системный менеджмент  
Системный менеджмент воплощает интегральный подход к 

управлению предприятием. Объединяя функциональный, гумани-
стический и социальный подходы, он основан на представлении 
предприятия как социально-экономической и технико-техноло-
гической системы, находящейся в окружении административных, 
рыночных и социальных систем и взаимодействующей с другими 
подобными системами. Реализация этого подхода на практике в 
настоящее время находится на начальной стадии, хотя ростки но-
вого явления в менеджменте можно заметить в управлении круп-
ными системами (см. примеры АФК «Система» [Долгопятова и др., 
2015а; 2015б], корпорациями «КНАУФ СНГ» [Гурков, Коссов, 
2014], ПАО «КАМАЗ» [Долгопятова, Хомякова, 2016] и др.). 
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Теория системного менеджмента развивается на базе систем-
ной парадигмы [Корнаи, 2002], а также учения о «системе систем» 
[Carlock, Fenton, 2001; Allison et al., 2004]. В рамках этого направ-
ления получают свое развитие такие направления, как кросс-
функциональный менеджмент, управление бизнес-процессами, 
проектный менеджмент, управление формированием и развитием 
организационной культуры. Становление и распространение си-
стемного менеджмента коррелирует с трансформацией генераль-
ного актора экономики – социально-экономических систем опре-
деленного типа, исполняющих роль центра принятия основных 
управленческих решений [Клейнер, 2017]. В системном менедж-
менте находит отражение концепция управления предприятием, 
воспринимаемым как «подвижное в подвижном». Иными словами, 
неопределенность внешней среды и подвижность внутренней сре-
ды предприятия, а также нестабильность его границ рассматрива-
ются не как препятствия на пути развития предприятия, а как воз-
можности для творческого воплощения замыслов менеджера (соб-
ственника). В этом смысле системный менеджмент можно считать 
«открытым менеджментом». 

В рамках системного менеджмента объекты функционально-
го менеджмента (внутрифирменные технические системы и про-
дукты деятельности предприятия), гуманистического менедж-
мента (отдельные работники и их системные группировки), соци-
ального менеджмента (коллектив предприятия) рассматриваются 
как подсистемы единой социально-экономической системы пред-
приятия. Соответственно, задача системного менеджмента – 
обеспечить согласованное развитие этих подсистем и их гармо-
низацию с подсистемами таких «надфирменных» систем, как ры-
нок, отрасль, регион, социум, государство. Более подробно осо-
бенности системного менеджмента рассмотрены в разделе 2. 

Исчерпывают ли представленные четыре вида менеджмента 
весь их возможный список? В определенном смысле, да. Если 
рассматривать внутреннюю структуру предприятия как совокуп-
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ность средств производства (средств труда и предметов труда) и 
ресурсов труда (отдельных работников и коллектива в целом), то 
придется сделать вывод, что объектом управления могут быть 
либо средства производства (станки, здания, сооружения, меха-
низмы, системы логистики и коммуникации и т.д.), либо отдель-
ные индивиды (включенные в списочный состав предприятия), 
либо коллектив предприятия в целом, либо человеко-машинные 
системы (включающие как элементы техники, так и отдельных 
индивидов, социальные группы и коллектив в целом). Соответ-
ственно, возникают четыре вида менеджмента: функциональный, 
гуманистический, социальный и системный. В таблице приведе-
ны основные характеристики выделенных видов менеджмента. 

Рассмотрим далее подробнее специфику системного менедж-
мента как современного интегрального подхода к управлению. 

2. Системный менеджмент
Отличительной чертой системного менеджмента является 

представление об объекте управления как о сложной «системе 
систем», включающей материальные, гуманитарные, социаль-
ные, когнитивные и смешанные подсистемы предприятия, а 
также трансграничные системы, захватывающие как «террито-
рию» предприятия, так и пространство его непосредственного 
окружения. В число таких подсистем входят и человеко-
машинные комплексы, и отдельные работники предприятия, и 
предприятие в целом. Такая разнокачественность объектов 
управления усложняет теоретическую базу, методические прие-
мы и контроль результатов системного менеджмента (подобно 
тому, как действия жонглера существенно усложняются, если он 
начинает жонглировать предметами разного веса и формы). 
Вместе с тем такой подход позволяет рассчитывать на достиже-
ние системного баланса компонент внутрифирменного про-
странства-времени, что должно обеспечить целостность, устой-
чивость и развитие предприятия. 
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Теоретическая основа системного менеджмента
В качестве теоретической основы системного менеджмента 

выступает системная экономическая теория (см., напр.: [Клейнер, 
2013]). Под системой здесь понимается относительно устойчивая 
в социально-экономическом пространстве и времени часть окру-
жающего мира, обладающая внешней целостностью и внутрен-
ним разнообразием. Тем самым внимание концентрируется на 
качественной неоднородности социально-экономического про-
странства, наличии в нем «сгустков» материи, энергии, интеллек-
та, генерирующих экономические процессы в обществе. Такими 
системами являются предприятия, органы управления, регионы, 
инвестиционные проекты и т.п. 

Согласно системной экономической теории, экономические 
системы классифицируются по четырем базовым признакам в за-
висимости от характера локализации системы во времени и в про-
странстве. Подсистемы предприятия рассматриваются при этом в 
рамках жизненного цикла предприятия и в пределах пространства, 
контролируемого предприятием. Выделяются четыре базовых ти-
па подсистем: (1) проекты (подсистемы с более или менее извест-
ными параметрами локализации во времени и в пространстве); 
(2) среды (подсистемы с неопределенными параметрами локали-
зации как во времени, так и в пространстве); (3) объекты (подси-
стемы с определенными границами в пространстве предприятия и 
неопределенными границами во времени); (4) процессы (подси-
стемы с неопределенными параметрами локализации в простран-
стве и определенными границами во времени). Примерами внут-
рифирменных проектов являются системы, ориентированные на 
конкретные изменения в технологии или организации производ-
ства, системы, связанные с реализацией отдельных трансакций, и 
т.п. К числу сред относятся, например, система регламентов, дей-
ствующих на предприятии, информационная инфраструктура, ло-
гистическая подсистема предприятия и т.п. Объекты представле-
ны структурными подразделениями предприятия, а также отдель-
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ными работниками предприятия и его коллективом в целом. Про-
цессы включают системы, ориентированные на передачу инфор-
мации, перемещение товарно-материальных ценностей и т.д. 

Согласно системной экономической теории, функции, вы-
полняемые подсистемами в целях обеспечения жизнедеятельно-
сти предприятия в рамках каждого класса подсистем, аналогич-
ны, и, следовательно, управление ими имеет важные общие чер-
ты. Отсюда вытекает, что рациональная организация менеджмен-
та должна строиться на принципах «эквисистемности»: управле-
ние проектами группируется в проектный менеджмент; управле-
ние внутрифирменными средами составляет инфраструктурный 
менеджмент; управление объектами – организационный менедж-
мент; управление бизнес-процессами – процессный менеджмент 
[Клейнер, 2008а]. В структуре системного менеджмента предпри-
ятия каждому из этих типов менеджмента должно уделяться со-
ответствующее внимание. Менеджмент можно назвать системно-
сбалансированным, если распределение ресурсов и усилий руко-
водства и работников предприятия, а также финансовых, инфор-
мационных и иных ресурсов между четырьмя видами подсистем 
позволяет каждому из видов развиваться пропорционально с 
остальными [Клейнер, Рыбачук, 2017]. 

Методическая база системного менеджмента
В структуре профессий работников предприятий и организа-

ций известны такие позиции, как «системный аналитик», «си-
стемный администратор», «системный интегратор» и т.п. Пред-
ставляется, что целесообразно пополнить подобный список пози-
цией «системный менеджер». Последний направляет свои усилия 
на организацию и поддержание устойчивого развития того или 
иного хозяйственного объекта. К их числу относятся как объекты 
микроэкономики – предприятия, организации, домашние хозяй-
ства, так и объекты мезоэкономики – отрасли, регионы, комплек-
сы, а также макро- и мегаэкономики – страны, устойчивые союзы 
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и объединения стран. Во всех случаях речь идет о сохранении и 
развитии основного объекта управления и сбалансированном 
взаимодействии его подсистем. 

Иногда возникает иллюзия, что такой подход противостоит 
инновационному взгляду, согласно которому в современном мире 
изменения носят столь стремительный характер, что системы еже-
минутно меняют свое состояние, сферу воздействия и границы. 
Представляется, однако, что пропорции между объемом инноваци-
онных и традиционных (консервативных) процессов в экономике в 
целом сохраняются. Меняется лишь «глубина залегания» иннова-
ционных и консервативных процессов: в определенные периоды 
первые оказываются на поверхности общественного внимания, а 
вторые уходят вглубь. В иные периоды развития традиционалист-
ские формы скрывают инновационное содержание. 

Стратегический анализ, противостоящий изучению мгновен-
ных срезов в деятельности предприятия, позволяет выявить уро-
вень исследования, на котором системная структура социально-
экономических объектов выступает как каркас для их социально-
экономической идентичности. Поэтому стратегическое управле-
ние, включающее в себя стратегический анализ, разработку стра-
тегических планов, а также их реализацию и коррекцию, является 
важнейшей частью методической базы системного менеджмента. 
В перспективе по мере развития цифровой экономики в целом и 
совершенствования баз знаний, экспертных систем и искусствен-
ного интеллекта в частности возможно создание автоматизиро-
ванных комплексов системного менеджмента, предусматриваю-
щих не только координацию существующих систем, но и регули-
рование процессов возникновения, трансформации и исчезнове-
ния подсистем. В перспективе такой комплекс, например, сможет 
самостоятельно принять и реализовать решение о создании ново-
го подразделения в структуре предприятия. 

Системная координация как инструмент системного ме-
неджмента основана на учете особенностей взаимодействия меж-
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ду внутрифирменными подсистемами. Координирующие сигналы 
в контуре «проект – объект – среда – процесс – проект» переда-
ются в ходе обмена между подсистемами ресурсами пространства 
и времени, а также способностями (возможностями) по использо-
ванию этих ресурсов. Представление предприятия в виде ком-
плекса взаимодействующих между собой тетрад, т.е. устойчивых 
совокупностей из четырех подсистем разных типов, дает мене-
джеру инструмент для координации практически всех подсистем 
предприятия вне зависимости от их размера [Клейнер, 2016]. 
Ориентация на системный менеджмент позволит, возможно, из-
бегать ряда проблем в области корпоративного управления и 
корпоративного контроля, подобных тем, с которыми столкну-
лись компании в 1990–2000-е гг. В некотором смысле культиви-
рование системного менеджмента как менеджмента XXI в. реали-
зует призыв искать будущее состояние экономики не в завтраш-
нем, а в послезавтрашнем дне (см.: [Виханский, Наумов, 2004]). 

3. Менеджмент XXI века 
С точки зрения развития менеджмента, XXI век, уже охватив-

ший большинство развитых стран, в России пока не наступил. Вы-
деленные П. Друкером факторы, определяющие требования к ме-
неджменту XXI в., – в частности, глобализация конкуренции в 
условиях растущего несоответствия между экономической глоба-
лизацией и политической разобщенностью; высокая потребность 
предприятий в разработке стратегий, учитывающих перечисленные 
обстоятельства и балансирующие изменения и стабильность; 
стремление к упорядочению больших объемов информации, требу-
емой для эффективного менеджмента; необходимость повышения 
производительности интеллектуального труда в условиях возраста-
ния роли работников, владеющих знаниями (см.: [Друкер, 2004]), – 
зачастую еще не столь актуальны для управления российскими 
компаниями. В то же время целостная картина менеджмента ново-
го века еще не сформирована. По нашему мнению, вызовы нового 
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менеджмента требуют существенного расширения и углубления 
предмета менеджмента, развития его новых направлений, основан-
ных на фундаментальных представлениях о дуальной природе ак-
ций (действий) и реакций (ответов) управляющей и управляемой 
систем. Каждое из перечисленных ниже направлений менеджмента 
либо является новым для современного менеджмента, либо пред-
ставляет собой переосмысление имеющихся видов менеджмента. 
Эти направления базируются на анализе влияния относительно но-
вых для экономической науки феноменов управления, исследова-
ние которых позволяет определить источник принятия значитель-
ного числа управленческих решений. В духе системного анализа 
предпринята попытка выявления глубинных факторов, управляю-
щих поведением и структурой компании. 

Стратегический и ориентирный менеджмент
Стратегический менеджмент XXI в. органически вырастает из 

системного менеджмента, поскольку характерной особенностью 
первого является восприятие предприятия как целостной системы, 
развивающейся во времени и пространстве. В стратегическом ме-
неджменте, таким образом, соединяются пространственно-
временной, программно-целевой и прогнозно-аналитический под-
ходы. Стратегическое планирование, по нашему мнению, не совпа-
дает ни с долгосрочным, ни со среднесрочным планированием, по-
скольку опирается на сценарный подход к описанию внешней сре-
ды предприятия. Последний описывает функционирование эконо-
мической системы в законченном виде, т.е. без привлечения новых 
факторов, возникающих в процессе ее деятельности и неизвестных 
к началу составления сценария. Горизонт стратегических разрабо-
ток определяется не априорно задаваемым сроком планирования 
(три года, пять лет, шесть лет), а существенными изменениями 
внешних обстоятельств или внутренней среды предприятия, выхо-
дящими за рамки сценария; в этом случае стратегия должна кор-
ректироваться. В целом в стратегии предприятия концентрируется 
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влияние различных внутрифирменных и внешних сил, начальных и 
конечных условий планового периода, целевых установок, его ре-
сурсных возможностей и способностей. Стратегическое планиро-
вание противостоит также адаптивному планированию, в основе 
которого лежит реактивное поведение предприятия. 

В XXI в. стратегический менеджмент, т.е. менеджмент, осно-
ванный на стратегическом планировании и прогнозировании, 
должен стать основным видом менеджмента ввиду действия ряда 
объективных и субъективных факторов. К числу объективных 
факторов относятся развитие сетевой экономики, расширение го-
ризонта планирования, повышение плотности и прозрачности 
экономической среды, развитие информационно-компьютерных 
технологий, ускорение НТП и др. Субъективные факторы связа-
ны с повсеместным включением курса стратегического менедж-
мента в образовательные программы для менеджеров, принятием 
законодательных и нормативных актов, предписывающих разра-
ботку стратегий, переносом центров принятия ряда стратегиче-
ских решений за границы предприятия и т.д. (см. раздел 4). 

Следует ожидать при этом расширения пространственно-
временных границ объекта стратегического менеджмента. Место 
предприятия (компании, фирмы) как основного объекта страте-
гического управления займет экосистема – устойчивая популяция 
взаимодействующих предприятий, инвестиционных проектов и 
процессов, инфраструктурных образований и т.п., обеспечиваю-
щих неограниченное функционирование экосистемы в условиях 
данной пространственно-временной локализации [Клейнер, 2018; 
Jacobides, Cennamo, Gawer, 2015]. 

Задача стратегического менеджмента экосистем заключается 
в достижении оптимального баланса между влиянием отдельных 
членов популяции, инвестиционных проектов и логистических 
процессов в условиях наиболее благоприятной для этого меж-
фирменной среды. В этих целях значимую часть менеджмента 
будут составлять усилия, направленные на «выравнивание» 
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(alignment) возможностей отдельных компонент экосистемы вли-
ять на стратегические управленческие решения, что может быть 
реализовано с помощью развития внутрифирменных и внутри-
экосистемных кооперационных взаимоотношений [Adner, 2017; 
Adner, Feiler, 2016; Adner, Kapoor, 2016]. 

Гармоничное сочетание конкурентных и кооперационных вза-
имодействий следует искать на пути расширения так называемого 
средового менеджмента, направленного на повышение роли неби-
нарных взаимоотношений между участниками производства. При 
таком подходе появляется шанс интегрировать понятия экосистемы 
как аффилиации и как организационной структуры [Adner, 2017]. 
Напротив, развитие конкурентных отношений будет способство-
вать дифференциации акторов и образованию центров «переговор-
ной силы». Стратегия экосистемы призвана синтезировать страте-
гии ее участников, включая планы развития «бессубъектных» со-
ставляющих, таких как технологии, процессы и внутрифирменный 
климат. Обретение и пролонгация конкурентных преимуществ от-
дельных предприятий будут достигаться за счет интегрирования 
ресурсов и усилий производственной экосистемы в целом. В связи 
с этим основной целью стратегического менеджмента станет не 
столько достижение конкурентных преимуществ отдельного пред-
приятия, сколько увеличение его привлекательности как делового 
партнера (партнерские преимущества) для включения его в соот-
ветствующую экосистему (точнее говоря, в тетраду, составляющую 
ядро экосистемы, см.: [Клейнер, 2018]). 

В дополнение к современному цифровому стратегическому 
планированию, базирующемуся на количественных показателях 
деятельности предприятия, мы считаем необходимым сформиро-
вать новый вид стратегического планирования – ориентирное пла-
нирование, базирующееся на качественных характеристиках (ори-
ентирах) будущего состояния предприятия и его положения в ры-
ночном и деловом окружении. Соответственно, возникает и поня-
тие ориентирного менеджмента – деятельности по формированию 
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и реализации ориентирной стратегии предприятия. Развитие ориен-
тирного планирования находится в русле расширения модельного 
инструментария стратегического управления, связанного с вовле-
чением в процессы планирования ряда видов ресурсов, имеющих 
главным образом качественное измерение. К числу таких ресурсов 
относятся: организационный капитал, интеллектуальный капитал, 
когнитивный капитал, институциональный капитал, др. 

Неточные измерения в социально-экономических системах, 
как правило, позволяют построить более точные модели таких 
систем по сравнению с использованием точных числовых изме-
рений. Так называемые точные измерения в социально-
экономической сфере являются иллюзией, поскольку их получе-
ние опирается на многочисленные и обычно не вполне опреде-
ленные предпосылки. Например, действительно точное измере-
ние затрат ресурсов предприятия на производство одного изделия 
(а следовательно, и точное определение его рентабельности) 
практически неосуществимо, поскольку разнесение общефир-
менных расходов на отдельные изделия неизбежно носит конвен-
циальный характер. Неопределенность количественных планов 
растет не только по мере проникновения аналитики «вглубь» 
предприятия, на уровень исследования операций, но и при выхо-
де за его пределы, в принципе неопределенную внешнюю среду. 
Примерно то же наблюдается и во временной перспективе: не-
определенность измерений и оценок растет по мере удаления как 
в прошлое, так и в будущее, от момента составления плана. В 
итоге математические модели стратегического и в особенности 
ориентирного (качественного) планирования должны строиться 
скорее на основе геометрических образов и алгебраических опе-
раций с ними, а не числовых величин и функций. Соответствен-
но, стратегический менеджмент в этой сфере требует существен-
ного развития математического аппарата, обеспечивающего каче-
ственные (образные) оценки и измерения. Для реализации таких 
требований к стратегическому менеджменту XXI в. должны по-
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лучить развитие новые виды и направления менеджмента, пред-
ставленные далее. 

Анималистский менеджмент  
Основная задача системного анализа менеджмента состоит в 

поиске возможностей интегрирования различных аспектов ме-
неджмента в некоторую имманентно присущую данному предпри-
ятию внутреннюю подсистему, регулирующую взаимоотношения 
между другими, основными его подсистемами (здесь уместно вос-
пользоваться аналогией между предприятием и живым организ-
мом, см.: [Перотто, 1990; Бир, 1993; де Гиус, 2004; Найт, 2009]). 

В структуре каждого предприятия могут быть выделены ос-
новные подсистемы, организующие его взаимодействие с окру-
жающей средой: интенциональная подсистема, охватывающая 
процессы формирования намерений в отношении своей деятель-
ности; экспектационная подсистема, формирующая ожидания 
предприятия относительно реакции рыночного и административ-
ного окружения на те или иные действия предприятия; когнитив-
ная подсистема, охватывающая процессы формирования и сохра-
нения знаний об окружающем мире и самом предприятии; и 
функциональная подсистема, отвечающая за действия, необхо-
димые для выполнения предприятием своего функционального 
предназначения. Для обозначения движущей силы, координиру-
ющей действия подсистем, иногда предлагается использовать по-
нятие «души» предприятия (см., напр.: [Berry, 1999; Клейнер, 
2000]). В зависимости от особенностей предприятия оно демон-
стрирует более или менее амбициозное поведение на рынке, 
большую или меньшую согласованность намерений и действий, 
испытывает более или менее обоснованные ожидания относи-
тельно реакции рынка на свои действия и т.п. Проявления «ду-
ши» предприятия многообразны и охватывают особенности 
внутреннего климата, взаимодействия с заказчиками и партнера-
ми, реакции на внешние факторы и корпоративной культуры. 
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Практически каждый сотрудник того или иного предприятия, 
проработавший на нем значительное время, ощущает и несет в себе 
некоторый специфический отпечаток – частичку «души» предпри-
ятия. Долгосрочный успех нового руководителя, приходящего в 
сложившуюся организацию, зависит не столько от того, в какой 
мере ему удастся построить отношения с собственниками, ме-
неджментом или работниками, сколько от того, в какой мере он 
сможет осознать и принять особенности «души» предприятия. 
Можно даже вести речь о своеобразном резонансе «души» пред-
приятия и души руководителя и по наличию или отсутствию такого 
резонанса делать прогнозы относительно эффективности дальней-
шей работы под руководством данного индивидуума. 

Говоря о наличии у предприятия «души», мы тем самым 
признаем, с одной стороны, его идентичность, тождество с са-
мим собой во времени, а с другой – уникальность в простран-
стве. В мире «одушевленных» предприятий (так же, как и в мире 
физических лиц) каждые два субъекта различны. По сути, иден-
тичность предприятия как хозяйствующего субъекта также опи-
рается на признание существования «души» предприятия. Эта 
точка зрения на сущность и поведение предприятия может быть 
названа анимализмом. Рыночное поведение наделенных разви-
той «душой» предприятий должно характеризоваться соблюде-
нием деловой этики, выполнением правил и законодательных 
актов, лояльным отношением к партнерам и конкурентам. При 
таком подходе предприятие считается тем более совершенным, 
чем более развита его «душа». 

Совершенное предприятие – это не просто целостная и цель-
ная, но и «одушевленная» система, обладающая внутренним не-
повторимым духовным началом, придающим его функциониро-
ванию активность, целенаправленность и стремление к гармо-
ничному развитию. Менеджмент, основной задачей которого яв-
ляется такое управление функционированием и развитием пред-
приятия, которое основывается на постижении и воспитании его 
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«души», может быть назван анималистским. Именно такой ме-
неджмент должен стать основным видом менеджмента в XXI в. 

Рефлексивный менеджмент  
Одним из главных недостатков существующего менеджмента 

как в России, так и за рубежом является низкий уровень рефлексии 
менеджеров. Нежелание, а порой и неумение признавать ошибки, 
невнимание к предложениям, исходящим от подчиненных, необос-
нованная самоуверенность, многоступенчатость иерархической 
лестницы – все это признаки слабой рефлексии менеджеров и, со-
ответственно, характеристики нерефлексивного менеджмента. 

Понятия нерефлексивного и авторитарного менеджмента не 
совпадают. Авторитарный менеджмент может сопровождаться ре-
флексией, а рефлексирующий менеджер может быть авторитар-
ным. Переход к рефлексивному менеджменту должен стать след-
ствием расширения роли интеллектуальных работников, усиления 
внимания к человеческому капиталу предприятия в целом, повы-
шения степени системности менеджмента. По сути, рефлексия ме-
неджмента возникает, если предприятие рассматривается как свое-
го рода «двойная звезда» – комплекс управляющей и управляемой 
систем. В этом случае системы осуществляют воздействие друг на 
друга, формируют свои намерения, ожидания, знания и действия в 
отношении другой системы. Задача менеджмента XXI в. – обеспе-
чить гармоничное взаимодействие двух данных подсистем пред-
приятия в отношениях как друг с другом, так и между каждой из 
этих подсистем и рыночным, а также административным окруже-
нием предприятия. По мере усиления общей интеллектуализации 
экономики XXI в. степень и глубина рефлексивности менеджмента 
будут возрастать (см.: [Лефевр, 2003; Лепский, 2010]). 

Солидарный менеджмент  
Данное направление менеджмента нацелено на преодоление 

социального расслоения, существующего в настоящее время в 
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большинстве компаний. Речь идет не только о чрезмерной диф-
ференциации в оплате труда, но и о неравенстве во многих сфе-
рах функционирования компании (доступе к информации о со-
стоянии предприятия и его положении в рыночной и деловой 
среде; участии в принятии решений относительно выбора 
направлений развития предприятия; возможностях выбора рабо-
чего места внутри предприятия; поддержке карьерного роста ра-
ботника и др.). Такая ситуация подрывает потенциал координа-
ции и взаимодействия работников предприятия, находящихся как 
на одном, так и на разных уровнях иерархии. В результате цели 
работников противоречат друг другу и не складываются в еди-
ную цель предприятия. Чрезмерное усиление внутрифирменной 
конкуренции создает агрессивную внутреннюю среду компании, 
что может затруднять ее инновационное развитие. Заметим, что 
детальный анализ агентских отношений показывает, что их осно-
вой является система взаимных ожиданий, охватывающая прак-
тически все сферы экономики и общества [Клейнер, 1999]. В ре-
альности существующие социально-экономические институты 
далеко не всегда отражают многообразие и влияние взаимных 
ожиданий субъектов экономики. 

На большинстве предприятий используются паллиативные 
механизмы, позволяющие отчасти преодолеть иерархические ба-
рьеры (встречи топ-менеджеров с коллективом, возможности 
написать письмо генеральному директору и т.п.). Появляются так 
называемые бирюзовые компании с минимальным уровнем внут-
рифирменной иерархии [Лалу, 2016]. Шансы развития солидар-
ного менеджмента связаны в том числе с расширением круга и 
укреплением самоуправляемых предприятий (акционерных об-
ществ работников) [Коллективные формы..., 2017]. Однако в це-
лом проблема остается нерешенной. Определение и поддержание 
оптимального уровня характеристик, отражающих соотношение 
между разнообразием и однородностью, стабильностью и вола-
тильностью, должны стать предметом постоянного внимания ме-
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неджмента. Принцип равноправия всех участников деятельности 
предприятия противостоит идеологии «принципал – агент», со-
гласно которой информационная асимметрия руководителей и 
подчиненных является естественным основанием тотального до-
минирования принципала. 

С позиций солидарного менеджмента конкурентные отноше-
ния внутри компании (а также между компаниями) должны усту-
пить первенство партнерским отношениям. Соответственно, ме-
няется роль конкурентных преимуществ и конкурентного лидер-
ства, возрастает роль «партнерского лидера», ведущего за собой 
коллектив без применения средств администрирования, обще-
ственного давления, приемов коварства и пр. Это тем более важ-
но, поскольку солидарность членов коллектива предприятия вы-
ступает не просто резервом повышения эффективности, а сред-
ством обеспечения безопасности и устойчивости развития пред-
приятия (см.: [Орлов, 2013; «Солидарные» компании..., 2015]). 

Институциональный менеджмент 
Внутрифирменные институты – регламенты, формальные и 

неформальные правила, привычки – представляют собой уни-
кальный для каждого предприятия комплекс, его имманентную 
часть. Эволюционное развитие такого институционального ком-
плекса предприятия станет в XXI в. одним из основных направ-
лений менеджмента.1 Смещение фокуса управления предприяти-
ем от контроля результатов деятельности к менеджменту внут-
рифирменных институтов аналогично переходу от определения 
значений функции к исследованию ее производной. Подобно то-
му, как производная определяет изменение значений функции 
при изменении ее аргумента, внутрифирменные институты опре-
деляют реакцию предприятия на изменение внешних или внут-

1 Заметим, что включение новых элементов в институциональную систему пред-
приятия, по сути дела, подчиняется тем же закономерностям, что и межстрановая 
трансплантация институтов [Полтерович, 2001]. Более подробно этот вопрос освещен в 
[Клейнер, 2009].
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ренних условий его деятельности. С методической точки зрения 
стратегический менеджмент XXI в. станет преимущественно ме-
неджментом институтов. Отметим при этом, что «институцио-
нальный фактор» является значительно более распространенной 
и более важной причиной наступления существенных событий в 
экономике по сравнению с «человеческим фактором». 

Управление внутрифирменными институтами – сложный 
комплекс информационных, аналитических и административных 
мер, охватывающий: идентификацию автономных институтов в 
социально-экономическом пространстве предприятия; анализ 
взаимосвязей и динамики внутрифирменных институтов; иссле-
дование взаимосвязей между внутри- и внефирменными институ-
тами; составление институционального атласа предприятия, от-
ражающего состав и взаимосвязи внутрифирменных институтов; 
определение факторов, оказывающих влияние на отдельные 
внутрифирменные институты; разработку и реализацию плана 
институциональных изменений на предприятии [Попов, 2005]. 

В целом институциональный комплекс должен являться пред-
метом изучения и прогнозирования при разработке стратегии 
предприятия [Клейнер, 2008б]. При этом институциональная стра-
тегия предприятия должна входить в качестве самостоятельного 
раздела во все его стратегические документы (см., напр.: [Высоков, 
2018]). Более подробно о месте институционального комплекса в 
структуре средовых подсистем предприятия в рамках системно-
интеграционной теории фирмы см. в [Клейнер, 2003]. 

4. Эксцентриситет менеджмента  
и институциональная динамика российской экономики 
Кратко затронем проблематику динамики и перспектив видов 

менеджмента в контексте долгосрочных институциональных изме-
нений в экономике России. Стержневой тенденцией институцио-
нальной динамики экономики России в последние десятилетия яв-
ляется смена так называемого генерального актора в экономике – 
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относительно самостоятельной системы, играющей доминирую-
щую роль в регулировании и развитии экономики. В [Клейнер, 
2017] показано, что в период с 1920-х по 1990-е гг. происходило 
последовательное сокращение размеров генерального актора: от 
государства в целом (1920–1940-е гг.) до малых предприятий, ко-
оперативов (середина 1980-х – середина 1990-х гг.) и физических 
лиц (1990–2000-е гг.). Однако к 2000-м гг. начали возникать не-
формальные объединения, группировавшиеся вокруг значимых 
предприятий. Эти группы стали играть роль генерального актора 
экономики. В дальнейшем эта роль достаточно быстро перешла к 
разнообразным социально-экономическим и административно-
политическим системам: холдингам, региональным сообществам, 
политическим партиям, силовым группам, кланам и т.п. Именно 
эти группы стали принимать основные решения по управлению 
предприятиями, большинство из которых фактически утратило 
свою самостоятельность. Управленческий центр покинул границы 
предприятия и переместился в одну из внешних для предприятия 
социально-экономических или административно-политических си-
стем. Фактически можно говорить о внешнем (и внерыночном) 
управлении предприятиями. Положение топ-менеджера предприя-
тия еще более усложнилось. Если ранее менеджер находился в си-
туации «между совестью и собственником», то теперь его положе-
ние можно охарактеризовать как место «между своей совестью, 
собственником предприятия и внешней системой». 

При сохранении такой тенденции менеджмент, оторванный от 
жизнедеятельности предприятия, не сможет обеспечить эффектив-
ное взаимодействие предприятия и рынка. Поэтому одной из акту-
альных задач построения экономики XXI в. является радикальное 
уменьшение эксцентриситета менеджмента – расстояния между 
управленческим и функциональным центрами предприятия. Кон-
центрация капитальных, трудовых, информационных и иных ре-
сурсов в рамках предприятий должна сопровождаться движением 
менеджмента к «центру тяжести» объекта управления. Позитивной 
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тенденцией, по нашему мнению, была бы и группировка разнооб-
разных локальных социально-экономических и административно-
политических систем вокруг системообразующих предприятий, со-
ставляющих каркас экономики страны. 

Эксцентриситет менеджмента может проявляться и в том слу-
чае, когда центр управления расположен внутри предприятия. В 
центре коллектива предприятия находится его формальный или 
неформальный лидер. Эксцентриситет менеджмента характеризует 
в том числе «расстояние» между менеджером и лидером. Должно 
ли это расстояние быть равным нулю? Конкретный ответ на этот 
вопрос зависит от размеров предприятия, особенностей его техно-
логии, этапа жизненного цикла и ряда других факторов. Представ-
ляется, что в общем случае предпочтительно, чтобы на предприя-
тии было два руководителя – управляющий (владелец полномочий) 
и «исправляющий» (аккумулятор общественного мнения работни-
ков предприятия). Роль первого из них состоит в принятии реше-
ний и обеспечении их выполнения, роль второго – в учете реакции 
коллектива на эти решения и при необходимости в их корректи-
ровке и отмене. По всей видимости, для каждого предприятия с 
учетом его истории и состояния человеческих ресурсов существует 
своя оптимальная величина эксцентриситета менеджмента, для 
определения которой может быть построена агентно-ориенти-
рованная модель функционирования предприятия. 

Заключение 
Критериальные и инструментальные основы менеджмента на 

протяжении XX в. претерпевали, как мы видим, серьезные, а по-
рой и драматические изменения. Определенный дефицит систем-
ности управления на уровне фирмы ощущался тем острее, чем 
жарче разгорались дискуссии о роли техники, человека, коллек-
тива в качестве основной сферы приложения усилий менеджера. 
Менеджмент XXI в. должен стать подлинно системным, базиро-
ваться на фундаменте теории социально-экономических и социо-
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технических систем, включая системную теорию человека, кол-
лектива, фирмы. На этом пути следует ожидать развития тенден-
ций интеграции менеджмента, маркетинга, управления сетями и 
экосистемами. 

В заключение укажем на три важных момента в связи с рас-
смотрением возможных направлений развития менеджмента в XXI в. 

Во-первых, линейная схема смены доминирующего вида ме-
неджмента, лежащая в основе статьи, как и любая другая стадийная 
схема, порождает проблему горизонта планирования. Какой этап 
последует за последним из этапов, приведенных в перечне? Про-
изойдет ли возврат к одному из предыдущих этапов или наступит 
«конец истории» и развитие сосредоточится в пределах последнего 
этапа? Представляется, что понятие «системный менеджмент» яв-
ляется родовым для обозначения целого ряда этапов дальнейшего 
развития менеджмента. В зависимости от того, какие именно си-
стемы рассматриваются в качестве объектов менеджмента, какие 
виды взаимоотношений между этими системами учитываются, ка-
кова глубина проникновения в сущность и природу этих систем, а 
также в зависимости от особенности связей между объектом и 
субъектом управления, возникает весьма широкое, если не всеобъ-
емлющее, разнообразие видов менеджмента будущего. Наиболее 
значимые из этих видов менеджмента (стратегический и ориентир-
ный, анималистский, рефлексивный, солидарный, институциональ-
ный) описаны в данной статье и могли бы также отнесены к «си-
стемному». Основная задача здесь – определить рациональные гра-
ницы систем в исследуемой предметной области, которые обеспе-
чили бы решение проблем управления предприятием с учетом до-
стижений в области социально-гуманитарного, экономического и 
технико-технологического знания. 

Во-вторых, методология и методы менеджмента должны опи-
раться на развитие системной экономической теории, в том числе 
системной теории фирмы. В настоящее время эта сфера характери-
зуется фрагментарностью, отсутствием единого видения объекта и 
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предмета исследования, трудностью комплексирования различных 
вариантов теории фирмы [Тамбовцев, 2010; Zenger, Felin, Bigelow, 
2011; Сторчевой, 2012; Бухвалов, 2016; Teece, 2017; Клейнер, 
Пресняков, Карпинская, 2018]. Различна также и целевая ориента-
ция существующих вариантов теорий фирмы. Одни из них ориен-
тированы на поиск факторов рыночного долгосрочного успеха 
фирмы (стратегическая теория фирмы), другие концентрируются 
на описании процессов производства, распределения и реализации 
продукции, а также воспроизводства ресурсов (общая теория фир-
мы), третьи описывают процессы принятия и реализации управ-
ленческих решений (управленческая теория фирмы). Существуют и 
другие варианты теории фирмы. По нашему мнению, путь к карди-
нальному улучшению менеджмента в XXI в. лежит через разработ-
ку единой теории фирмы, дифференцированной по отраслевому, 
размерному, территориальному и другим признакам и дающей 
возможность проводить «камеральные» исследования, предше-
ствующие принятию менеджериальных решений. 

В-третьих, серьезную проблему представляет информационная 
недостаточность исследований в области менеджмента. Особенно 
остро она стоит в России, где собственники или менеджеры пред-
приятий обращают в коммерческую тайну не только условия и це-
ли, но и характер принятия решений, а также их результаты. С точ-
ки зрения исследований цифровая революция, охватившая населе-
ние большинства стран мира и приведшая к формированию гигант-
ского количества баз данных о поведении каждого индивидуума 
(big data), может разбиваться о стены коммерческих предприятий. 
Повышение микроэкономической прозрачности экономики России 
– серьезный резерв улучшения качества менеджмента и, как след-
ствие, ускорения экономического роста страны. 
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СИСТЕМНЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ 
И СИСТЕМНАЯ ОПТИМИЗАЦИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ* 1

Аннотация В работе развивается понятие системного менедж-
мента как методологии управления предприятием на 
основе представления внутренней структуры предпри-
ятия в виде популяции экономических, социальных, орга-
низационно-технологических и других систем. Внутри-
производственные системы интегрируются на базе ти-
пологии систем, выделяющей объектные (организацион-
ные), проектные (инновационные), процессные и средо-
вые системы. Показывается, что такой подход инте-
грирует известные концепции организационного ме-
неджмента, управления проектами, управления инсти-
тутами и управления бизнес-процессами. С использова-
нием менеджериальных теорий И. Адизеса и П. Друкера, 
а также теории производственных функций с постоян-
ными эластичностями замещения факторов Х. Узавы 
строится критерий эффективности системного ме-
неджмента предприятия.

Ключевые 
слова:

предприятие, системный менеджмент, системная эко-
номическая теория, критерий оптимизации, критерий 
оптимальности, производственная функция.

SYSTEM MANAGEMENT 
AND SYSTEM OPTIMIZATION OF AN ENTERPRISE

Abstract The concept of system management as a methodology of 
enterprise management on the basis of representation of 
the internal structure of the enterprise in the form of a 
population of economic, social, organizational and techno-

1 * Опубликована: Современная конкуренция. 2018. № 1. С.104–113.
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logical and other systems is developed. Intra-production 
systems on the basis of a typology of systems that distin-
guishes between object (organizational), project (innova-
tive), process and environmental systems are integrated. It 
is shown that this approach integrates well-known con-
cepts of organizational management, project management, 
institution management and business process management. 
Using the managerial theories of I. Adizes and P. Drucker, 
as well as the theory of production functions with constant 
elasticities of substitution of factors by H. Uzawa, a crite-
rion for the effectiveness of system management of an en-
terprise is being constructed.

Keywords enterprise, system management, system economic theory, 
optimization criterion, criterion of optimality, production 
function.

Современное предприятие представляет собой сложную мно-
гофакторную и полиструктурную социально-экономическую и 
организационно-технологическую систему. Эта система обладает 
насыщенной и вместе с тем подвижной внутренней структурой, 
тесными связями с окружающей средой и способностями к со-
хранению условий жизнедеятельности в меняющемся и высоко-
конкурентном мире. Необходимость сочетания внутреннего 
единства предприятия во времени и в пространстве одновремен-
но с пластичностью, адекватным реагированием на изменения 
рынка и проактивным поведением определяет требования к си-
стеме управления предприятием. В целом к предприятию как ба-
зовому институту рыночной экономики может быть применен 
девиз капитана Немо: «Подвижный в подвижном». 

Для сохранения идентичности, целостности и конкуренто-
способности предприятия как хозяйствующего субъекта в совре-



Раздел 2. Системная экономика: экономическая политика и управление 

422 

менной конкурентной и порой агрессивной рыночной среде не-
обходим особый тип менеджмента, ориентированный одновре-
менно на развитие системных свойств предприятия, учет систем-
ной структуры социально-экономического окружения предприя-
тия и системных особенностей взаимодействия внутреннего 
наполнения и внешнего окружения предприятия. Такой менедж-
мент можно назвать системным. 

Системный менеджмент в процессе реализации должен ори-
ентироваться на системные же целевые установки, критерии каче-
ства управления. Возникает понятие системной оптимизации
предприятия как процесса (и результата) управленческих решений 
по улучшению системной структуры и функций предприятия. Та-
кую оптимизацию можно назвать системной оптимизацией. 

В данной работе мы анализируем требования к системному 
менеджменту, основываясь на положениях системной экономи-
ческой теории [Клейнер, 2013]; определяем его структуру и ос-
новные направления; строим системный критерий оптимизации 
управления; выявляем особенности критериальной функции. 

1. Системная структура предприятия 
Внутреннее пространство предприятия допускает разнообраз-

ную структуризацию. Наиболее известны: организационная струк-
тура, элементами которой являются подразделения предприятия; 
управленческая структура, отражающая взаимосвязи между мене-
джерами и исполнителями; функциональная структура, включаю-
щая в качестве элементов производственные единицы внутри 
предприятия. Под системной структурой предприятия мы будем 
понимать представление внутреннего пространства предприятия в 
виде совокупности (популяции) социально-экономических систем, 
т.е. относительно устойчивых образований внутри предприятия, 
обладающих признаками целостности и способных к самостоя-
тельному функционированию. Использование системной структу-
ризации в качестве базовой для регулярного внутрифирменного 
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менеджмента обладает преимуществами перед использованием 
других структур, не опирающихся на понятие системы и носящих 
аспектный, односторонний характер. Проблема состоит в том, что 
регулярный (в частности, стратегический) менеджмент предпола-
гает устойчивость (повторяемость) реакции объекта управления на 
определенное управляющее воздействие, что возможно только в 
случае, когда и объект, и субъект управления являются системами. 
Системный менеджмент в итоге представляет собой взаимодей-
ствие двух систем – субъекта и объекта управления. 

Таким образом, первая задача в процессе становления си-
стемного менеджмента – системная структуризация предприятия, 
т.е. выделение и идентификация внутрифирменных, а также 
трансграничных социально-экономических и организационно-
технологических систем как объектов менеджмента. 

Вторая задача – это задача системной группировки внутри-
фирменных и трансграничных систем. Такая группировка должна 
позволять применять методы так называемого интегрированного 
управления, когда одинаковые методы мотивации и регулирова-
ния успешно применяются к разным, но однородным по наиболее 
существенным параметрам объектам управления. Такая группи-
ровка внутрифирменных и трансграничных подсистем предприя-
тия может быть осуществлена на базе пространственно-
временной типологии систем, развиваемой в рамках системной 
теории [Клейнер, 2011]. 

2. Типология и интеграция подсистем предприятия 
Базовая теория социально-экономических систем [Клейнер, 

2011] обращает внимание на четыре наиболее заметных типа со-
циально-экономических подсистем предприятия: 

1) объектные (альтернативное название – организационные) 
[Нижегородцев, 2016] подсистемы, обладающие фиксированной 
локализацией внутри предприятия и длительным сроком функци-
онирования (жизненным циклом); 
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2) процессные подсистемы, не имеющие определенной про-
странственной локализации, но локализованные во времени; 

3) проектные подсистемы, имеющие как пространственную, 
так и временную локализацию; 

4) средовые подсистемы, не имеющие определенной локали-
зации ни в пространстве предприятия, ни во времени его суще-
ствования. 

Примерами объектных систем на предприятии являются орга-
низационные единицы: цеха, участки, отделы, департаменты, 
службы и т.п. Примеры средовых систем – внутрифирменные и ин-
дуцированные извне институты и регламенты, информационно-
коммуникационные системы, внутрифирменный климат, опреде-
ляющий отношения между участниками деятельности предприя-
тия. К числу процессных систем на предприятии относятся систе-
мы, осуществляющие перемещение материальных ценностей на 
территории предприятия, передачу информации, документооборот 
и т.п. Примеры проектных систем – установка и монтаж оборудо-
вания; назначение работника на новую должность; постановка на 
поток производства нового изделия и т.п. Однако в большинстве 
случаев, в частности для предприятий с дискретным характером 
производства, к числу проектных (локальных по времени и про-
странству) систем следует относить и создание, и производство от-
дельных экземпляров изделий, особенно если речь идет о произ-
водстве крупных объектов, таких как самолеты, суда и т.п. 

В основном любой фрагмент предприятия оказывается в сфе-
ре действия целого ряда систем разного типа. Кроме того, эти си-
стемы находятся между собой в определенных отношениях, зави-
сящих от типов взаимодействующих систем. 

Выделение этих систем отражает общую структуру экономи-
ки как пространство взаимодействия объектов, процессов и про-
ектов, происходящего в тех или иных экономических средах. 

Данная структуризация внутрифирменного пространства и 
времени находит свое отражение в структуре известных видов 
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менеджмента, где выделяются организационный (управление 
объектами), процессный (управление внутрифирменными биз-
нес-процессами), проектный (управление проектами) и средо-
вой (управление формированием внутрифирменных институ-
тов, регламентов, коммуникаций) менеджмент. Интегрирую-
щим началом для всех этих видов менеджмента является си-
стемный менеджмент, обеспечивающий пропорциональность и 
эффективность функционирования всех четырех видов внутри-
фирменных подсистем. 

Если рассмотреть совокупность всех объектных подсистем 
предприятия в целом, то можно убедиться, что такая совокуп-
ность может быть рассмотрена как самостоятельная подсистема 
предприятия. 

Эта подсистема, как нетрудно увидеть, также относится к 
числу объектных. Подобным образом объединение всех суще-
ствующих на данный момент проектных подсистем является про-
ектной подсистемой; объединение процессных подсистем – про-
цессной подсистемой; объединение средовых подсистем пред-
приятия – средовой подсистемой. Будем называть первую подси-
стему интегрированной объектной подсистемой, вторую – инте-
грированной проектной; третью – интегрированной процессной; 
четвертую – интегрированной средовой подсистемой. 

Это позволяет рассматривать предметную сферу управления 
предприятием как тетраду – комплекс из четырех взаимодей-
ствующих систем разных типов. Взаимодействие компонента 
тетрады между собой и с внешним окружением предприятия мо-
жет носить весьма разнообразный характер в зависимости от 
профиля и условий производственной деятельности предприятия. 
Тем не менее можно выделить специфические базовые типы вза-
имодействия между ними, опираясь на интерпретацию производ-
ственно-хозяйственных процессов, как обмена ресурсами про-
странства и времени, а также способностями по их эффективному 
использованию, между составляющими тетрады [Клейнер, 2018]. 
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Основные виды взаимодействия между подсистемами тетрады, 
представленные в такой интерпретации, приведены на рис. 1. 

Таким образом, если представлять предприятие в виде тетра-
ды, то системный менеджмент сводится к регулированию функ-
ционирования объектной, средовой, процессной и проектной 
подсистем предприятия и взаимодействия между ними в соответ-
ствии со структурой рис. 1. 

Рис. 1. Структура и функции тетрады: 
S – ресурс пространства; T – ресурс времени; 

J (интенсивность) – способность интенсивно использовать  
пространственный ресурс; B (активность) – способность активно  

использовать ресурс времени 

Отметим, что каждая из агрегированных подсистем предприя-
тия, представленных на рис. 1, содержит множество реальных под-
систем предприятия (подразделений – как элементов объектной 
подсистемы, проектов – как элементов проектной подсистемы, 
бизнес-процессов – как элементов процессной подсистемы, инсти-
туциональной, инфокоммуникационной и т.п. – как компонентов 
средовой подсистемы), подлежащих регулированию. В определен-
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ном смысле компоненты каждой подсистемы однородны, посколь-
ку обладают сходными характеристиками локализации в простран-
ственно-временном наполнении предприятия, что указывает на 
сходство их общеэкономических и общесистемных функций. 

Каждая из четырех типов систем, как показано в [Клейнер, 
2011], предназначена для реализации двух из четырех общеси-
стемных функций: унификации, диверсификации, стабилизации, 
дестабилизации. При этом объектная система реализует функции 
диверсификации и стабилизации, средовая – стабилизации и 
унификации; процессная – унификации и дестабилизации; про-
ектная – дестабилизации и диверсификации. 

Множества функций некоторых пар систем пересекаются, в 
то время как множества функций других пар не имеют пересече-
ний. Так, общей для объектной и средовой подсистем является 
функция стабилизации; для средовой и процессной – унифика-
ции; для процессной и проектной – дестабилизации; для проект-
ной и объектной – диверсификации. Это означает, что между 
членами данных пар систем имеется возможность взаимозаменя-
емости. В то же время между функциями членов пар систем 
«объектная система – процессная система» и «средовая система – 
проектная система» взаимозаменяемости нет. Это позволяет сде-
лать некоторые выводы об эластичности замещения показателей, 
характеризующих результативность каждой из подсистем с точки 
зрения их вклада в работу предприятия в целом (см. раздел 4). 

3. Организация системного менеджмента на предприятии 
Традиционная структура менеджмента на предприятии имеет 

иерархический характер и опирается на сочетание линейного, ли-
нейно-штабного, функционального и дивизионального управле-
ния. При этом остаются без надлежащего внимания «стыки» 
между производственными и управленческими подразделениями, 
нарушается процесс чередования переделов, взаимодействие 
между работниками, отвечающими за качество внутрипроизвод-
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ственной среды (внутрифирменного климата и т.п.), что препят-
ствует согласованному протеканию разнообразных производ-
ственно-логистических, маркетинговых, технологических, инно-
вационных, социальных и хозяйственных процессов на предпри-
ятии и в его окружении. В итоге внутреннее пространство пред-
приятия теряет связность, траектория движения предприятия во 
времени – непрерывность, а внутренние процессы – синхрон-
ность. Это сказывается на качестве продукции, эффективности 
производственно-хозяйственной деятельности и конкурентоспо-
собности предприятия. Реорганизация менеджмента на основе 
системной структуры предприятия представляется насущной за-
дачей дня нынешнего. 

4. Формирование критерия системной  
оптимизации предприятия 
Основная задача, на решение которой направлено управление 

предприятием, может быть сформулирована как обеспечение ре-
зультативности и эффективности предприятия в краткосрочном и 
долгосрочном периоде [Адизес, 2008]. Результативность опреде-
ляет взаимоотношения предприятия с его рыночным окружени-
ем, связанные с реализацией произведенной продукции. Эффек-
тивность характеризует взаимоотношения предприятия с его ры-
ночным окружением, связанные как с реализацией продукции, 
так и с приобретением необходимых для этого ресурсов. В итоге 
результативность и эффективность в краткосрочном и долго-
срочном периоде образует совокупность показателей, необходи-
мых и достаточных для оценки качества управления. 

Таким образом, множество целевых показателей деятельно-
сти предприятия на высшем уровне агрегирования включает че-
тыре элемента: РК – характеристику результативности пред-
приятия в краткосрочном периоде; РД – характеристику резуль-
тативности предприятия в долгосрочном периоде; ЭК – харак-
теристику эффективности предприятия в краткосрочном перио-



Системная экономика: шаги развития 

429 

де; ЭД – характеристику эффективности предприятия в долго-
срочном периоде. 

В частности, в качестве характеристик результативности мо-
гут использоваться такие показатели, как объем выручки, чистый 
дисконтированный доход, доля рынка, качество продукции, ло-
яльность потребителей и т.п. В качестве характеристик эффек-
тивности выступают объем прибыли, дисконтированная прибыль, 
рентабельность, производительность труда, фондоотдача и т.п. 

Соответственно, оценка деятельности предприятия должна в 
общем случае производиться по четырем критериям, а задача оп-
тимизации деятельности и развития предприятия может быть за-
писана (без учета ограничений и указания на управляющие пере-
менные) как: 

РК → max, 

РД → max, 

ЭК → max, 

ЭД → max. 

(1)

Для формирования задачи оценки качества менеджмента 
необходимо перейти от четырехкритериальной к однокритери-
альной задаче, критерий которой в соответствующей форме учи-
тывает значения каждого из приведенных критериев. Иными сло-
вами, речь идет о построении критериальной функции: 

Q = F (РК, РД, ЭК, ЭД), 

максимизация которой отвечает движению предприятия к опти-
мальному функционированию и развитию с учетом объективно 
сложившихся соотношений между изменениями показателей РК, 
РД, ЭК и ЭД. Мы не рассматриваем в данной статье задачи опти-
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мизации функционирования предприятия детально, с указанием 
управляющих переменных, диапазонов и условий возможного 
выбора их значений. Основная задача – обоснование критериаль-
ной функции в задаче: 

F (РК, РД, ЭК, ЭД) → max, (2)

решение которой в определенном смысле заменяет решение зада-
чи (1)1. 

И. Адизес обосновал следующий набор функций менеджмен-
та, необходимых и достаточных для успешного функционирова-
ния организации: P-функция (producing); A-функция (administrat-
ing); Е-функция (entrepreneuring); I-функция (integrating). 

Интерпретация этих функций различными исследователями не-
одинакова. Мы исходим из того, что ни одна из этих функций не 
совпадает с другой, и в совокупности они охватывают все функции 
менеджмента. В этих предположениях интерпретация базовых 
функций управления предприятием выглядит следующим образом: 

‒ P-функция: продюсирование, т.е. организация и управление 
выполнением проектов (краткосрочных мероприятий в сфере 
производственно-хозяйственной деятельности предприятия; ча-
сто producing в русскоязычных изданиях трудов И. Адизеса пере-
водится как «производство»; на наш взгляд, речь идет не о произ-
водстве как неограниченно длящемся процессе, а о дискретных 
единичных мероприятиях по организации выполнения индивиду-
альных проектов); 

‒ A-функция: администрирование, т.е. организация и кон-
троль за выполнением регламентных технологических, экономи-
ческих и социальных периодических процессов, осуществляемых 
во всех сферах производственно-хозяйственной и администра-
тивной деятельности предприятия; 

1 Критериальная функция F (РК, РД, ЭК, ЭД), как и всегда в оптимизационных 
задачах, может быть определена лишь с точностью до монотонного преобразования. 
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‒ Е-функция: предпринимательство, т.е. управление пред-
приятием как единой организационной структурой; 

‒ I-функция: интеграция, т.е. консолидация и мотивирование 
коллектива предприятия и внешних участников деятельности в 
целях обеспечения устойчивой работы предприятия. 

Мы видим, что P-функция и A-функция отвечают за кратко-
срочные результаты и процессы, Е-функция и I-функция направ-
лены на реализацию долгосрочных целей предприятия. 

Описание массива функций по управлению предприятием в 
виде РАЕI-пакета позволяет дать трактовку четырехэлементной 
системной структуры предприятия как предметной сферы реали-
зации указанных четырех функций менеджмента. 

Предметной сферой управления для P-функции является си-
стема мероприятий по созданию новых единиц конечных и про-
межуточных продуктов, обеспечивающих функционирование 
предприятия в краткосрочном периоде. Будем называть эту под-
систему P-системой предприятия. 

Предмет управления для А-функции – система повторяющихся 
административно-управленческих, производственно-хозяйствен-
ных, информационных, финансовых и иных процессов на предпри-
ятии. Данную подсистему назовем A-системой предприятия. 

Предмет управления для Е-функции – организационная 
структура предприятия, включая само предприятие как наивыс-
шую структурную единицу в долгосрочном аспекте. Эту подси-
стему назовем Е-системой предприятия. 

Предметом управления для I-функции является инфраструкту-
ра, обеспечивающая интеграцию всех видов ресурсов предприятия, 
включая трудовые ресурсы. Эту подсистему назовем I-системой 
предприятия. 

Р-система и A-система являются краткосрочными, Е-система 
и I-система – долгосрочными подсистемами предприятия. 

Анализ предметных областей указанных функций менедж-
мента, с одной стороны, и состава интегрированных подсистем 
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предприятия – с другой, показывает, что совокупность подсистем 
{Е-система, I-система, A-система, P-система} совпадает с сово-
купностью интегрированных систем предприятия (объектная, 
средовая, процессная и проектная). 

Теперь мы можем, основываясь на связи между целями 
функционирования предприятия, действиями менеджмента по 
достижению этих целей за счет реализации P-, A-, Е- и I-функций 
и представлением P-, A-, Е- и I-подсистем в виде компонент инте-
грированной тетрады предприятия, а также учитывая замечания 
об эластичности замещения показателей РК, РД, ЭК, ЭД, сделать 
выводы о функциональной форме критериальной функции в мо-
дели оптимизации предприятия. 

Характеристики результативности и эффективности работы 
предприятия, представленные показателями РК, РД, ЭД, ЭК и 
рассматриваемые в качестве переменных аргументов единой кри-
териальной функции: 

Q = F (РК, РД, ЭК, ЭД), (3)

должны удовлетворять определенным выше условиям на эла-
стичности их взаимозамещения: эластичности замещения показа-
телей РК и ЭД, а также РД и ЭК должны быть близки к нулю, а 
эластичности замены в парах (РК и РД; РД и ЭД; ЭД и ЭК; ЭК и 
РК) отличны от нуля. Таким образом, мы фиксируем наличие 
двух уровней в значениях показателей частной эластичности за-
мещения факторов критериальной функции Q (РК, РД, ЭК, ЭД): 
1) минимального уровня для пары РК и ЭД, а также для пары РД 
и ЭК; 2) значимый ненулевой уровень для остальных пар. 

При отсутствии не согласованных с нижеследующим поло-
жением данных будем считать все частные эластичности замеще-
ния в функции Q (РК, ЭК, РД, ЭД) постоянными, т.е. не завися-
щими от значений показателей РК, ЭК, РД, ЭД; σrj характеризует 
степень гибкости функции, т.е. способность данного предприятия 
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сохранять объемы выпуска при изменении цен на факторы (стро-
гое определение частной эластичности замещения можно найти в 
[Клейнер, 1986]). 

Согласно известной теореме Х. Узавы о виде многофакторных 
функций с постоянными частными эластичностями замещения 
факторов [Uzawa, 1962; Клейнер, 1986], функция у = f(x1,..., xN),
удовлетворяющая определенным условиям гладкости и указанным 
требованиям на уровни эластичности замещения факторов, имеет 
вид произведения конечного числа блоков функций CЕSA вида ݕ = (∑ ܽݔି), где суммирование ведется по т, а слагаемые в 
каждом блоке включают свое множество переменных из числа 
x1,…, xN, причем эти множества не пересекаются и в совокупности 
представляют все множество переменных {x1,…,xN}; параметры am, 
b > 0, с > 0 в каждом блоке могут быть различными при условии, 
что общая степень однородности функции равна 1. 

При этом частная эластичность замещения σij между пере-
менными хi, и xj, входящими в один блок, равна 1/(1 + b), в то 
время как эластичность замещения между переменными, входя-
щими в разные блоки, равна 1. 

Если N = 4, то, в принципе, возможны три варианта разбие-
ния множества переменных x1,…,x4 на блоки: 1) все переменные 
x1,…,x4 сосредоточены в одном блоке, в этом случае число бло-
ков равно 1 (схема «4–0»); 2) три переменные попали в один 
блок, одна переменная остается в другом блоке (схема «3–1»); 
3) две переменные попали в один блок, две другие – в другой 
(схема «2–2»). 

В первом случае частные эластичности замещения всех пар 
переменных одинаковы, что не соответствует требованиям о 
наличии среди значений шести постоянных частных эластично-
стей замещения σ12, σ13, σ14, σ23, σ24 и σ34 двух уровней значений, 
один из которых близок к нулю. 

Во втором случае эластичности замещения трех пар из шести 
равны 1, остальные три отличны от 1. Это не соответствует усло-
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вию, согласно которому ровно две пары показателей имеют оди-
наковые и близкие к нулю эластичности замещения. 

Только третий вариант соответствует условиям эластичности 
замещения, отражающим особенности состава и функционирова-
ния тетрады. 

В итоге мы получаем следующий вид критериальной функции: ݕ = (ܽଵݔଵି ఉ + ܽଶݔଶି ఉ)ఊ(ܽଷݔଷି ఉ + ܽସݔସି ఉ)ఊ,

Здесь σ12 = σ34 = 1/(1 + β), σ13 = σ14 = σ23 = σ24 = 1. Для того, 
чтобы найти вид критериальной функции с условием минималь-
ной эластичности замещения между переменными х1 и х2, а также 
х3 и х4, устремим β к нулю. Получим выражение: ݕ = min (ݔଵ, ,ଷݔ) ଵ)ఊminݔ  .ସ)ఋݔ

Подставляя в качестве аргументов х1, х2, х3, х4 этой функции 
значения показателей результативности РК, РД и эффективности 
ЭК, ЭД предприятия, получаем искомый вид критериальной 
функции: ܳ = min (РК, ЭД)ఊmin (РД, ЭК)ఋ. 

Поскольку в сомножителях в этом выражении представлены 
показатели и результативности, и эффективности деятельности 
предприятия в долгосрочном и краткосрочном аспектах, можно по-
лагать, что критерий должен удовлетворять требованию симметрии 
относительно сомножителей. Это означает, что γ = δ. В силу того, 
что критерий строится с точностью до монотонного преобразова-
ния критериальной функции, можно считать, что γ = δ = 1. 

В итоге приходим к окончательной формуле: 

Q = min (PK, ЭД) х min (РД, ЭК). (4)
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Так выражается результат сведения (агрегирования) четы-
рехмерного векторного критерия оптимизации деятельности 
предприятия к скалярному. 

Легко показать, что формула (4) может быть переписана сле-
дующим образом: 

Q = min {РК х РД, РК х ЭД, РК х ЭК, ЭК х ЭД} → max. (5)

Таким образом, основываясь на системной интерпретации 
структуры и функционирования предприятия, мы получаем кри-
терий системной успешности менеджмента предприятия как ми-
нимакс попарных произведений показателей краткосрочной и 
долгосрочной результативности и эффективности предприятия. 

Критерии (4) и (5) могут быть использованы в задачах опти-
мизации распределения ресурсов предприятия между его P-, A-, 
E- и I-подсистемами. Заметим, что физический состав этих под-
систем как предметных сфер реализации P-, A-, E- и I-функций 
управления может пересекаться. Однако каждая из них имеет 
свой «центр управления» в виде одного или нескольких мене-
джеров, отвечающих за каждую функцию из PAEI-пакета. По-
этому можно считать, что речь идет о четырех адресатах – пре-
тендентах на данный вид ресурсов. 

Обозначим через r общее количество определенного ресурса, 
подлежащего распределению между P-, A-, E- и I-подсистемами 
предприятия, и через rP, rA, rE и rI – соответственно, объемы этого 
ресурса, выделяемые P-, A-, E-, I-подсистемам, rP + rA + rE + rI = r. 

Будем считать, что уровень показателей РК, ЭК, РД, ЭД, отра-
жающих состояние P-, A-, E- и I-подсистем в данном периоде, зави-
сит от объема ресурса, выделяемого для этих систем: РК = РК (rP), 
ЭК = ЭК (rA), РД = РД (rE), ЭД = ЭД (rI) Очевидно все функции  
РК (rP), ЭК (rA), РД (rE), ЭД (rI) являются монотонно неубывающими. 

Подобным образом строится модель оптимизации распреде-
ления нескольких аддитивных ресурсов предприятия с целью 
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максимизации его результативности и эффективности в долго-
срочном и краткосрочном аспектах. 

Предложенная модель одновременно позволяет решить и за-
дачу оптимизации системной интегрированной структуры пред-
приятия – соотношения объемов развития объектной, проектной, 
процессной и средовой подсистем. Спецификация функций, вхо-
дящих в критерий, уточнение состава и объемов используемых 
для развития PAEI-систем позволит сформировать модель опти-
мизации предприятия и одновременно мониторинга реализации 
базовых функций менеджмента предприятия. 

Заключение 
В данной работе проблема анализа деятельности предприятия 

рассматривается с точки зрения трех теорий: теории эффективно-
го менеджмента П. Друкера; функционалистской теории И. Ади-
зеса и системной экономической теории. Тем самым намечены 
пути движения к единой теории фирмы и общей концепции 
управления предприятием. Связи между концепциями четырех 
психологических типов менеджеров (П. Друкер), теорией PAEI-
кода предприятия (И. Адизес) и четырех типов систем (системная 
экономическая теория) позволяют выявить общие закономерно-
сти и направления интеграции теорий. 

Мы показали, что совокупность Р-, А-, Е- и I-подсистем 
предприятия образует тетраду – устойчивый комплекс взаимо-
действующих подсистем предприятия, определяющий его ре-
зультативность и эффективность. Выявлены функциональные 
особенности этих подсистем и пересечения их функций. Опреде-
лены возможности взаимозаменяемости показателей результа-
тивности и эффективности предприятия в долгосрочной и крат-
косрочной перспективе. 

Организация системного менеджмента на предприятии взамен 
существующего аспектного (частичного), фрагментированного 
менеджмента потребует существенной перестройки работы пред-
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приятия. Поскольку каждая такая реструктуризация управления 
отвлекает значительное количество производственных ресурсов и 
временно снижает конкурентоспособность предприятия, возмож-
но поэтапное введение элементов системного менеджмента при-
менительно к управлению отдельными интегрированными подси-
стемами предприятия. Задача перехода к системному менеджмен-
ту на основе системного критерия оптимизации должна решаться 
в рамках формирования и реализации стратегии предприятия в ча-
сти стратегии совершенствования управления предприятием. 
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ЭКОНОМИКА ЭКОСИСТЕМ: ШАГ В БУДУЩЕЕ* 1

Аннотация Анализируется роль социально-экономических экоси-
стем в развитии национальной экономики. Показыва-
ются взаимосвязи кластерного, платформенного, сете-
вого и экосистемного подходов к организации экономи-
ческой деятельности. Обосновывается роль экосистем 
как интегратора процессов производства, накопления, 
распространения и апробации новых знаний в экономике.

Ключевые 
слова:

экосистема, социально-экономические экосистемы, ор-
ганизация промышленности, перспективы промышлен-
ного развития, системное моделирование, тетрада.

ECOSYSTEM ECONOMY: STEP INTO THE FUTURE

Abstract The article analyzes the role of socioeconomic ecosystems 
in the development of the national economy. The interrela-
tions of cluster, platform, network and ecosystem ap-
proach to the organization of economic activity are shown. 
The role of ecosystems as an integrator of the processes of 
production, accumulation, distribution and testing of new 
knowledge in the economy is substantiated.

Keywords ecosystem, socioeconomic ecosystems, industrial structure, 
industrial development prospects, system modeling, tetrad.

Тенденцией современной экономической теории и практики 
является расширение основных объектов предметной области ис-
следования. Так, за неоклассической теорией, акцентировавшей 
внимание на деятельности отдельных фирм в условиях рынка, по-

1 * Опубликована: Экономическое возрождение России. 2019. № 1 (59). С. 40–45.
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следовала институциональная теория, основным предметом рас-
смотрения которой были институты – совокупности экономиче-
ских агентов, следующих определенным наборам правил. Затем 
появилась эволюционная экономическая теория, ориентированная 
на анализ поведения популяций экономических агентов, обладаю-
щих возможностью трансляции основных характеристик из поко-
ления в поколение. Понятие «социально-экономическая экосисте-
ма» возникло как промежуточное между понятиями «экономиче-
ский агент» и «рынок» [20, 2, 7]. Под социально-экономической 
экосистемой понимается локализованный комплекс организаций, 
бизнес-процессов, инновационных проектов и инфраструктурных 
образований, способный к длительному самостоятельному функ-
ционированию за счет кругооборота ресурсов, продуктов и систем. 

Такая экосистема играет роль естественного системного окру-
жения предприятия, что позволяет перенести внимание с изучения 
рынка в целом на промежуточную структуру (между предприятием 
и рынком). Включение экосистем в линейку основных объектов 
изучения в экономике (наряду с предприятиями, холдингами, сек-
торами, регионами и рынками) отвечает общему направлению раз-
вития экономической теории. Речь идет о переходе от механисти-
ческого взгляда на экономику как область взаимодействия авто-
номных экономических агентов к органическому, согласно кото-
рому экономика – это неоднородная, неравновесная система, где 
экономические агенты – лишь относительно самостоятельные ча-
сти целого, и далее – к синкретическому, в соответствии с которым 
неоднородное экономическое «пространство – время» представляет 
собой самоорганизующуюся среду, включающую в себя как дис-
кретные, так и непрерывные (связные) образования. В этом контек-
сте социально-экономические экосистемы реализуют взгляд в бу-
дущее экономической теории [8]. Одновременно развитие социаль-
но-экономических экосистем следует рассматривать как шаг в бу-
дущее реальной экономики, требующей серьезной реконструкции 
институтов организации экономической деятельности. 
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Особое значение развитие экосистем имеет для экономики 
России, основной чертой которой является ее несистемность. Это 
проявляется в территориальной, предметной и социальной фраг-
ментированности, непоследовательности принимаемых практиче-
ски на всех уровнях решений и отсутствии общепризнанной опера-
циональной стратегии практически на всех уровнях управления. 

Особенности современной экономики можно описать в терми-
нах четырех «Д»: дезориентация, дисфункции, дискоординация, 
диспропорции. Дезориентация экономики связана с отсутствием 
целенаправленной стратегии, что порождает дисфункции отдель-
ных подразделений и субъектов экономики [14]. В условиях дис-
функции практически неизбежна дискоординация составляющих 
экономики [10], что ведет к ее устойчивой диспропорции. 

Необходимость преодоления этих проблем обусловила появ-
ление новых форм территориальной, технологической и иннова-
ционно-ориентированной организации экономической деятель-
ности: возникли кластеры, платформы, сети и технопарки. Разви-
тие этих организационно-экономических форм осуществляется 
без надлежащего учета их фундаментальных особенностей, взаи-
мосвязей и роли в функционировании экономики. Между тем, 
фундаментальный анализ экосистем позволяет выявить логику 
формирования таких образований и распределения между ними 
универсальных функций экономики как самоорганизующейся 
пространственно-временной среды. 

На основе анализа наиболее представительных экосистем в 
современной экономике можно определить типовой состав 
экосистемы: 

1. Внутренние компоненты: 
‒ организационная (структурная); 
‒ инфраструктурная; 
‒ бизнес-процессная; 
‒ инновационная. 
2. Внешние атрибуты: 
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‒ ареал (пространственная составляющая); 
‒ жизненный цикл (временная составляющая). 
Оказывается, что наиболее часто используемые в современ-

ном дискурсе единицы экономического анализа соответствуют 
универсальным частям экосистемы: 

‒ организационная (структурная) составляющая – кластерная 
система; 

‒ инфраструктурная составляющая – платформа; 
‒ бизнес-процессная составляющая – сеть; 
‒ инновационная составляющая – бизнес-инкубатор. 
Для участников кластерных систем (предприятий) характер-

но наличие определенных территориальных границ и неопреде-
ленных границ жизненного цикла (см. таблицу 1). 

Таблица 1 
Экосистема – агрегатор производства, науки, образования,  

новой техники 

Составляющие  
экосистемы Единицы экономического анализа 

Организационная Организационно-производственный кластер 
Средовая Инфраструктурно-когнитивная платформа 
Процессная Процессно-образовательная сеть 
Проектная Инновационно-проектный инкубатор 

Для технологических и коммуникационно-когнитивных 
платформ характерны неопределенность территориальных гра-
ниц и границ жизненных циклов. С точки зрения системной эко-
номической теории сети можно охарактеризовать как процесс-
ную систему, ориентированную на распространение товарно-
материальных и информационных ценностей в пространстве, что 
позволяет рассматривать сети как структуры с неограниченной 
пространственной локализацией и ограниченным жизненным 
циклом. Функционирование бизнес-инкубаторов осуществляется 
в виде разработки и реализации отдельных инновационных про-
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ектов, каждый из которых имеет, как правило, четкую локализа-
цию в пространстве и предопределенные границы протяженности 
жизненного цикла. Это позволяет расположить указанные 4 фор-
мы организации экономической деятельности в квадрантах си-
стемы координат, характеризующих наличие (или отсутствие) у 
субъектов данных форм определенных пространственных и/или 
временных границ (см. рисунок 1). 

Рис. 1. Кластеры, платформы, сети, инкубаторы  
в непрерывно-дискретных зонах пространства – времени 

Таким образом, экосистема играет роль естественной оболочки 
для организации взаимодействия кластеров, платформ, сетей и биз-
нес-инкубаторов, подобно тому, как предприятия являются есте-
ственной структурой для совместного функционирования различ-
ных подразделений, инфраструктурных сред, бизнес-процессов и 
инновационных проектов. Объединение кластеров, платформ, се-
тей и бизнес-инкубаторов в рамках экосистемы обеспечивает эф-
фективное, бесперебойное и связанное в пространстве функциони-
рование указанных видов организации производства. 
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Иными словами, экосистема представляет собой закономер-
ное расширение предприятия как институционального понятия и 
как формы организации реальной экономической деятельности. 

Кроме того, экосистема является естественной формой акку-
муляции, распространения и приращения знаний, поскольку в ее 
составе взаимодействуют производственные подразделения, ко-
гнитивно-технологические платформы, сети распространения 
знаний и структуры по производству новых знаний (технопарки). 
Интеграционные функции экосистем, связанные с кооперацией 
производства, науки и образования, должны способствовать за-
мене конкурентных взаимоотношений между этими сферами, 
присущими экономике нашей страны. Управление производ-
ством, наукой, образованием и бизнес-инкубацией в экосистемах 
должно осуществляться на основе координационно-ценностных 
механизмов. Это предполагает отказ от административно-
бюрократического управления наукой, образованием, инноваци-
ями и переход к индикативному координационно-ценностному 
регулированию. Создание и распространение экосистем позволит 
гармонизировать процессы научно-технологических и социально-
экономических изменений. 

Фактически соединение кластеров, платформ, сетей и бизнес-
инкубаторов под «зонтиком» экосистем представляет собой реали-
зацию принципов экономики замкнутого цикла, поскольку исход-
ными компонентами для работы каждой подсистемы являются ре-
зультаты деятельности одной из этих подсистем [11]. Можно пола-
гать, что такая интеграция находится в русле развития четвертой 
промышленной революции, связанной с повышением интегриро-
ванности социально-экономического пространства – времени [19]. 

В заключение подчеркнем: развитие экосистем как в теоре-
тическом, так и в практическом плане является логичным шагом 
в продвижении к экономике будущего. Для этого необходимо: 

‒ построение теории экосистем, раздвигающей границы тео-
рии фирмы [9]; 
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‒ разработка системы формальных и неформальных институ-
тов, обеспечивающих формирование, функционирование и 
трансформацию экосистем; 

‒ разработка теории управления экосистемами, базирующейся 
на принципах, аналогичных принципам управления саморегулиру-
емыми организациями [1], с одной стороны, и коллективными (са-
моуправляемыми) предприятиями [3, 5, 6, 15–17] – с другой; 

‒ создание нормативных актов, обеспечивающих идентифи-
кацию конкретных экосистем в экономическом, правовом и соци-
альном пространствах [13], а также институтов принадлежности 
(лояльности) участников деятельности экосистем по отношению 
к этим экосистемам [4, 12, 18]. 

Программа развития экосистем должна затрагивать едва ли не 
весь массив институтов функционирования экономики. Разработка и 
реализация такой программы должна привести к новому состоянию 
национальной экономики – формированию экономики экосистем. 
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ПРОМЫШЛЕННЫЕ ЭКОСИСТЕМЫ: 
ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ1*

Аннотация Предлагается концепция «промышленного будущего» 
России, основанная на предположении о ведущей роли в 
индустриальном развитии промышленных экосистем – 
устойчивых социально-экономических образований, ор-
ганически сочетающих черты кластеров, холдингов, 
финансово-промышленных групп, технопарков и бизнес-
инкубаторов. Такие социально-экономические системы 
станут наиболее вероятными претендентами на роль 
основных структур в промышленности и в организации 
экономики в целом. С точки зрения экономической ме-
тодологии социально-экономические экосистемы пред-
ставляют особый интерес, объединяя концепции эко-
номических, экологических и природно-биологических 
систем, что позволяет реализовать междисциплинар-
ные подходы и методы анализа. Рассматриваются 
возможности системного моделирования социально-
экономических экосистем и показывается, что четы-
рехэлементный комплекс (тетрада), включающий объ-
ектную, средовую, процессную и проектную составля-
ющие, взаимодействующие путем передачи простран-
ственно-временных и энергетических ресурсов, являет-
ся эффективным инструментом моделирования соци-
ально-экономических экосистем. Анализируются осо-
бенности организации промышленного производства в 
России в средне- и долгосрочной перспективе.

Ключевые 
слова:

экосистема, социально-экономические экосистемы, ор-
ганизация промышленности, перспективы промышлен-
ного развития, системное моделирование, тетрада.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-02-00513. 
* Опубликована: Экономическое возрождение России. 2018. № 2 (56). С. 53–62. 
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INDUSTRIAL ECOSYSTEMS: FORESIGHT

Abstract The author introduces the concept of Russia’s industrial fu-
ture based on the idea of the leading role of industrial eco-
systems in industrial development. Industrial ecosystems are 
defined as sustainable socioeconomic formations which or-
ganically combine characteristics of clusters, holdings, fi-
nancial and industrial groups, technoparks and business in-
cubators. Such socioeconomic systems will become the most 
likely contenders for the role of the main structures in indus-
try in particular and the economy in general. From the per-
spective of economic methodology, socioeconomic ecosys-
tems are especially interesting because they incorporate 
concepts of economic, ecological and natural/biological sys-
tems and, therefore, allow for the application of interdisci-
plinary approaches and analytical methods. G. Kleiner also 
considers opportunities offered by system modeling for soci-
oeconomic ecosystems and shows that the four-element 
complex (tetrad), i.e. objective, environmental, process and 
project components which interact through the transfer of 
time-space and energy resources, is an efficient instrument 
for socioeconomic ecosystem modeling. The article also ana-
lyzes peculiarities of industrial production organization in 
Russia in the medium and long-term perspective.

Keywords ecosystem, socioeconomic ecosystems, industrial struc-
ture, industrial development prospects, system model-
ing, tetrad.

Целевые программные установки и общие тенденции развития 
отечественной реиндустриализации в среднесрочной перспективе 
широко обсуждаются в литературе [2, 3, 4, 6, 18]. Вместе с тем во-
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прос об основных акторах, структуре и формах организации про-
мышленности в долгосрочной перспективе изучается значительно 
реже [12]. Мы предлагаем концепцию «промышленного будущего» 
России, основанную на предположении о ведущей роли в инду-
стриальном развитии промышленных экосистем – устойчивых со-
циально-экономических образований, органически сочетающих 
черты кластеров, холдингов, финансово-промышленных групп, 
технопарков и бизнес-инкубаторов. Такие системы станут наиболее 
вероятными претендентами на роль основных структур в промыш-
ленности и в организации экономики в целом. Социально-
экономические экосистемы объединяют концепции экономиче-
ских, экологических и природно-биологических систем, что позво-
ляет реализовать междисциплинарные подходы и методы анализа. 

1. Социально-экономические экосистемы  
как объект концептуального анализа 
Концепция социально-экономических экосистем возникла 

примерно так же, как эволюционная экономическая теория. Тео-
рия происхождения видов Ч. Дарвина, объяснявшая эволюцию и 
многообразие видов животного и растительного мира, послужила 
своеобразным прототипом, точнее, аналогом для разработки Р. 
Нельсоном и С. Уинтером эволюционной теории фирмы и попу-
ляции экономических агентов [17]. Аналогичным образом через 
полвека после появления работ A.G. Tansley [20] по теории при-
родно-биологических экосистем Дж. Мур выдвинул концепцию 
предпринимательских экосистем – сообществ, функционирую-
щих и развивающихся по законам, близким к закономерностям 
развития экологических систем [19]. Сегодня ясно, что данная 
концепция имеет право на существование не только для бизнес-
сообществ, но и для значительно более широкого класса любых 
социально-экономических систем, включающих организации лю-
бых форм собственности, а также физических лиц и их формаль-
ные или неформальные группы [5]. 
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Характерными для концепции социально-экономических 
экосистем являются следующие отличительные особенности: 

1.Геолокализация. Пространственная локализация – функцио-
нирование в пределах ограниченной территории. Границы этой об-
ласти с той или иной долей неопределенности известны данному и 
следующим поколениям участников социально-экономической 
экосистемы. Члены экосистемы ощущают географическую бли-
зость других членов, и это влияет на их поведение. 

2.Производственно-воспроизводственный кругооборот. Функ-
ционирование участников социально-экономической экосистемы 
осуществляется главным образом за счет потребления продуктов, 
производимых участниками системы. В состав социально-
экономической экосистемы включаются юридические и физиче-
ские лица, которые испытывают существенное влияние участников 
данной системы и в какой-то степени зависят от них, в противном 
случае они относятся к внешней среде. Таким образом, функцио-
нирование социально-экономической экосистемы обеспечивается в 
основном за счет кругооборота продуктов жизнедеятельности 
участников, а также за счет реорганизации (слияния, присоедине-
ния, разделения, выделения, преобразования) самих участников. 

3.Адаптивность. Социально-экономическая экосистема стре-
мится к сохранению системы в целом и ее участников в услови-
ях изменений внешней среды путем продления или сокращения 
жизненных циклов участников, усиления или ослабления собы-
тийного фона. 

4.Разнокачественность. В состав социально-экономической 
экосистемы входят компоненты средового и процессного характера, 
обеспечивающие связность (интегрированность) системы и взаимо-
действие с внешней средой. Резкие изменения внутренней и внеш-
ней среды, прекращение жизнедеятельности или реорганизация 
участников образуют событийный фон социально-экономической 
экосистемы. В итоге внутренняя среда системы отличается разно-
образием, изменчивостью и разнокачественностью составляющих. 
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К социально-экономической экосистеме обычно относят и произво-
димые ее участниками продукты жизнедеятельности. 

5.Междисциплинарность. Изучение особенностей экосистем 
требует привлечения таких дисциплин, как экономика, социология, 
психология, антропология, история, культурология и т.п. Соответ-
ственно, необходимы междисциплинарные вставки и перемычки, 
обеспечивающие согласование между моделями экосистем, фор-
мируемыми в рамках подобных дисциплин [13]. По сути, здесь 
должны быть интегрированы междисциплинарные теории фирмы, 
комплексная теория человека, теория техноценоза [16] и др. 

2. Социально-экономические экосистемы  
как предмет экономического анализа 
Возрастание роли социально-экономических экосистем в эко-

номике России в средне- и долгосрочной перспективе обусловлено 
обстоятельствами, сложившимися к настоящему времени. 

Можно отметить процессы размывания экономико-управ-
ленческих границ предприятий. На подавляющем большинстве 
российских предприятий имеет место явление, которое можно 
назвать эксцентриситетом управления. Лицо, принимающее реаль-
ные решения относительно поведения предприятия, может нахо-
диться за тысячи километров от него. Собственники периферийных 
предприятий находятся обычно либо в Москве, либо за рубежом. 
Зачастую их местонахождение неизвестно. Соответствие между 
юридическими лицами и реальными товаропроизводителями 
нарушено. Между предприятием и рынком располагается целый 
ряд структур: холдинги, формальные и неформальные финансово-
промышленные группы, кланы и т.п., которые искажают информа-
ционное взаимодействие между предприятием и рынком. Это при-
водит к снижению эффективности экономики в целом. Наметивша-
яся тенденция скорее всего сохранится в обозримом периоде. Ре-
альными действующими лицами в экономике станут различные со-
циально-экономические экосистемы. В качестве примера приведем 
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бизнес-структуру «Сумма» братьев З. и М. Магомедовых. Это – 
многоуровневая, многофункциональная и разветвленная система, в 
которой отдельные предприятия представляют собой часть слож-
ного целого. Поучительным примером является ситуация, сложив-
шаяся к моменту недавней трагедии в торгово-развлекательном 
центре «Зимняя вишня» (г. Кемерово). С юридической точки зре-
ния он представлял собой совокупность самостоятельных пред-
приятий, а с экономической – функционировал как единый ком-
плекс, от действий которого зависели благополучие и жизнь мно-
гих сотен граждан. Вывод состоит в том, что социально-
экономические экосистемы подобного типа должны официально 
регистрироваться и контролироваться. 

С точки зрения экономической иерархии социально-эконо-
мические экосистемы относятся, как правило, к объектам мезо-
экономического уровня. Это означает, что основной их целью 
должно быть не получение прибыли, а эффективная реализация 
общеэкономических функций (производство, распределение, об-
мен, потребление), необходимых для жизнеобеспечения опреде-
ленной группы социально-экономических объектов (поселений, 
отраслей, комплексов). 

Рассмотрим промышленные экосистемы как вид социально-
экономических экосистем. Промышленность как отрасль народ-
ного хозяйства характеризуется значительными масштабами про-
изводства (массовое, серийное) однородной продукции. Даже ес-
ли речь идет об индивидуальном потребителе, промышленное 
производство, как правило, предполагает разработку технологии, 
обеспечивающей воспроизводство данного изделия (возможно, с 
иными параметрами) для другого индивидуального потребителя. 

Соответственно, промышленные экосистемы создаются с це-
лью минимизации затрат на функционирование всех элементов 
промышленного производства: научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ, маркетинга, изготовления оснастки, 
подготовки производства, создания опытных образцов, массового 
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или серийного производства, сервисного обслуживания. Это требу-
ет от промышленной экосистемы создания условий для поддержа-
ния устойчивого взаимодействия между участниками экосистемы, 
краткосрочными (турбулентными) и долгосрочными (ламинарны-
ми) бизнес-процессами в условиях благоприятной для промышлен-
ного производства бизнес-среды и институциональной сферы в це-
лом. Промышленные экосистемы должны стать своеобразными 
прототипами разнообразных социально-экономических экосистем 
как ключевых акторов экономики будущего. 

3. Социально-экономическая экосистема  
как объект системного анализа 
Современная версия системной социально-экономической 

теории опирается на три основных постулата [7, 8, 15]: 
1. Основной предмет изучения – социально-экономические си-

стемы, т.е. доступные для наблюдения в пространстве-времени об-
разования, в состав которых входят (неисключительным образом) 
агенты, институты, исторические прецеденты, инициативы и тен-
денции. Такие системы подлежат комплексному исследованию со 
стороны экономики, социологии, политики и других дисциплин. 

2. Социально-экономическая сфера представляет собой поле 
реализации процессов возникновения, взаимодействия, транс-
формации и ликвидации систем. 

3. Каждая система имеет свои имманентные качественные 
характеристики, допускающие сопоставление с характеристика-
ми других систем, так что основным методом анализа служит ка-
чественное сравнение систем по известному ограниченному кру-
гу характеристик. 

Для описания социально-экономических экосистем исполь-
зуются две группы характеристик. Первая характеризует разме-
щение системы в пространственно-временном континууме (ины-
ми словами, возможность доступа к определенным ресурсам про-
странства и времени), вторая – наличие у системы способностей 



Системная экономика: шаги развития 

455 

(возможностей, потенциала, перспективы) эффективного исполь-
зования ресурсов пространства и времени. Первую группу харак-
теристик будем называть экзистенциальными, вторую – энерге-
тическими, имея в виду, что в физике различают два вида меха-
нической энергии: потенциальную, связанную с взаимодействием 
тел, и кинетическую, связанную с движением тел. Энергия соци-
ально-экономических систем тоже складывается из двух состав-
ляющих: интенсивности, направленной на освоение пространства 
(аналог потенциальной энергии), и активности, направленной на 
освоение времени, т.е. развитие (аналог кинетической энергии). 

Выделяют четыре группы систем: 
1. Системы объектного типа, на жизнедеятельность которых 

ощутимо влияет наличие пространственных границ, известных 
участникам деятельности системы, и не оказывают заметного 
влияния (или вовсе отсутствуют) временные ограничения. При-
меры: предприятие, регион, государство. 

2. Системы средового типа, где границы доступного простран-
ства и времени не оказывают ощутимого влияния на функциониро-
вание системы или вовсе отсутствуют. Примеры: инфраструктура, 
федеральное законодательство, инвестиционный климат. 

3. Системы процессного типа, где присутствуют и оказывают 
ощутимое влияние временные ограничения, в то время как про-
странственные ограничения не оказывают ощутимого влияния 
или отсутствуют. Примеры: бизнес-процессы на предприятии, 
распространение информации, логистика. 

4. Системы проектного типа, испытывающие ощутимое влия-
ние ограничений как на пространство функционирования систе-
мы, так и на продолжительность ее жизненного цикла. Примеры: 
выпуск нового изделия, реорганизация предприятия, строитель-
ство здания. 

В итоге системы объектного типа (объекты) обладают опре-
деленными запасами пространства S и имеют доступ к неограни-
ченным ресурсам времени T, а также демонстрируют способно-
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сти к эффективному использованию доступного пространства (I); 
системы средового типа (среды) обладают неограниченным до-
ступом к ресурсам пространства S и времени T, но не наделены 
достаточными способностями по их эффективному использова-
нию (I и A); системы процессного типа (процессы) обладают не-
ограниченным доступом к пространственным ресурсам S, огра-
ниченными запасами времени T функционирования без переза-
грузки и имеют способности для его эффективного использова-
ния (A); системы проектного типа (проекты) обладают ограни-
ченными запасами времени T и пространства S и достаточными 
способностями по их эффективному использованию (А, I).

В свободном социально-экономическом пространстве каждая 
система в ходе жизнедеятельности стремится восполнить недо-
статок дефицитных экзистенциальных и энергетических ресур-
сов, для чего вступает в альянсы с другими системами, обладаю-
щими избыточным количеством ресурсов данного типа. 

Активной силой при формировании таких альянсов являются 
проектные системы. Они вступают во взаимодействие с объект-
ными и процессными системами, получая от первых доступ к ре-
сурсам времени Т, а от вторых – к ресурсам пространства S. В 
свою очередь, проектные системы позволяют объектным разви-
вать зачатки способностей по эффективному использованию ре-
сурсов времени (А), а процессным системам – зачатки способно-
стей по эффективному использованию ресурсов пространства (I). 
Средовые системы делятся с объектными ресурсами простран-
ства S, с процессными – ресурсами времени T, получая от первых 
возможности эффективно управлять ресурсами пространства (I), 
а от вторых – ресурсами времени (A). 

«Поиск» системами партнеров для устойчивого взаимодей-
ствия приводит данные системы к включению в тетрады – 
комплексы из четырех стабильно взаимодействующих систем 
объектного, средового, процессного и проектного типов [8] (см. 
рисунок 1). 
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Рис. 1. Структура и функции тетрады 

Из рисунка видно, что средовая и событийная подсистемы 
осуществляют наполнение тетрады ресурсами, необходимыми 
для существования (экзистенциальные ресурсы) и функциониро-
вания (энергетические ресурсы) тетрады. 

Обе группы ресурсов поступают в систему из внешней сре-
ды, причем пространственно-временные ресурсы являются рас-
ходуемыми [10] и восполняются в процессе функционирования, в 
то время как способности к эффективному использованию про-
странства и времени не расходуются и не восполняются, сохра-
няя первоначальный уровень запаса. Тем не менее с помощью 
средовой подсистемы они, не будучи аддитивными, подобно зна-
ниям, смогут передаваться другим системам. 

Функции двух оставшихся подсистем тетрады можно охарак-
теризовать следующим образом. Объектная подсистема получает 
от средовой пространственный ресурс S и передает проектной 
(событийной) системе имеющийся у нее ресурс времени T.

Симметрично процессная подсистема получает от средовой 
ресурс времени T и направляет в событийную ресурс простран-
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ства S. Тем самым объектная подсистема осуществляет преобра-
зование S→T, процессная – преобразование T→S.

В итоге баланс распределения ресурсов A, I, S, T между ком-
понентами тетрады (внутренний AIST-баланс) достигается путем 
предоставления для каждой подсистемы доступа ко всем ресур-
сам A, I, S, T (табл. 1). Внешний AIST-баланс реализуется: 

‒ по ресурсам пространства и времени – путем постоянного 
получения из внешней среды (через средовую подсистему) ре-
сурсов S, T и возврата ресурса T через объектную подсистему и 
ресурса S через процессную;  

‒ по ресурсам активности и интенсивности – путем разового 
получения проектной подсистемой из внешней среды запаса ре-
сурсов A, I, а также предоставления для внешней среды доступа к 
этим ресурсам через средовую подсистему. 

Таблица 1 
Функции подсистем тетрады 

Подсистема тетрады Функции подсистемы 

Объектная подсистема Преобразователь S→T, A→I. Донор T для 
внешней среды 

Средовая подсистема Реципиент S, T (получение из внешней среды), 
донор A, I (направление во внешнюю среду) 

Процессная подсистема Преобразователь T→S, I→A. Донор S для 
внешней среды 

Проектная (событийная) 
подсистема 

Реципиент A, I из внешней среды, реципиент S, 
T из внутренней среды. Преобразователь S, T
в A, I

Представление системы в виде тетрады отражает простран-
ственно-временной баланс: а) между компонентами системы;  
б) между системой и окружающим миром. Баланс здесь понимает-
ся как соответствие между ходом, состоянием и выходом каждой 
рассматриваемой системы в пространственно-временном измере-
нии. Тетраду можно рассматривать как фундаментальную модель 
функционирования социально-экономической экосистемы. 
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В реальности каждая социально-экономическая система в 
разных пропорциях обладает чертами всех базовых типов. Мож-
но говорить о четырех ипостасях одной системы. В [11] показано, 
что каждая социально-экономическая система может рассматри-
ваться как комплекс из четырех макроподсистем – объектной, 
средовой, процессной и проектной. Иными словами, каждая ре-
альная система представляет собой тетраду. 

Ключевые каналы взаимодействия между компонентами тет-
рады связывают их в кольцевую структуру «объектная подсисте-
ма – средовая подсистема – процессная подсистема – проектная 
подсистема», отражающую в общем случае производственно-
воспроизводственный цикл метаболизма социально-экономической 
экосистемы (табл. 2). 

Таблица 2 
Тетрада как модель социально-экономической экосистемы 

Составляющие 
и характеристики экосистемы Элементы тетрады 

Организационная составляющая Объектная подсистема δ 
Средовая составляющая Средовая подсистема α 
Процессная составляющая Процессная подсистема β 
Инновационная составляющая Проектная подсистема γ 
Виды потоков экзистенциальных 
ресурсов, циркулирующих в эко-
системе 

Обмен ресурсами пространства S и 
времени T между подсистемами тет-
рады, а также с внешней средой 

Виды потоков энергетических ре-
сурсов, циркулирующих в экоси-
стеме 

Обмен способностями активной A и 
интенсивной I деятельности тетрады 
по использованию пространства и 
времени 

Ареал экосистемы Объем пространства, доступного для 
функционирования тетрады 

Жизненный цикл экосистемы Период функционирования тетрады 

Перечислим особенности социально-экономической экоси-
стемы по сравнению с иными видами экономических систем с 
точки зрения системного анализа: 
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1. Устойчивая локализация (размещение) социально-эконо-
мической экосистемы в фиксированной области географического 
пространства и астрономического времени. Связность контролиру-
емого экосистемой пространства (ареал) и занимаемого экосисте-
мой временного периода (жизненный цикл). 

2. Высокая значимость обмена пространственно-временными 
ресурсами между подсистемами и активный обмен этими ресур-
сами между экосистемой и окружающей средой. 

3. Высокая степень интегрированности экосистемы и наличие 
прочных связей между объектной, средовой, процессной и про-
ектной подсистемами. 

4. Повышенная значимость объектной и средовой подсистем, 
обеспечивающих максимально возможную продолжительность 
жизненного цикла экосистемы в условиях пространственной 
(территориальной) ограниченности. 

5. Размытость границ ареала экосистемы, наличие переход-
ной полосы между экосистемой и внешней средой. 

6. Внутренняя уравновешенность экосистемы, преобладание 
длительных ламинарных процессов над краткосрочными турбу-
лентными процессами. 

4. Социально-экономическая экосистема  
как объект междисциплинарного анализа 
Перенос понятия экосистемы в экономический контекст, по 

нашему мнению, позволяет: 1) интегрировать и конкретизировать 
применительно к экономике два взаимодополняющих подхода к 
общему понятию системы (система как совокупность взаимосвя-
занных элементов – «взгляд изнутри» [1], и система как относи-
тельно устойчивое в пространстве и во времени образование – 
«взгляд извне» [9, 14]; 2) акцентировать внимание на аналогиях 
между миром экономики («экосом») и биологии («биосом»);  
3) ориентирует аналитика на рассмотрение экономической системы 
в пространственно-временном контексте. В итоге появляется воз-
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можность исследовать социальные явления одновременно с пози-
ций четырех научных платформ: экономической («экос»), биологи-
ческой («биос»), географической («геос») и временной («хронос»). 

Выводы 
1. Фундаментальная связь между составляющими экосистемы 

основана не на обмене материальными и информационными по-
токами, а на передаче прав доступа к экзистенциальным ресурсам 
пространства и времени, а также прав доступа к использованию 
энергетических ресурсов – активности и интенсивности. 

2. Функцию абсорбента экзистенциальных ресурсов играет сре-
да как составляющая экосистемы; функцию аккумулятора энергети-
ческих ресурсов – инновационная составляющая экосистемы; функ-
цию преобразования экзистенциальных и энергетических ресурсов – 
организационная и процессная составляющие экосистемы. 

3. Системная тетрада как модель экосистемы позволяет ис-
следовать поведение и структуру экосистем, определять наиболее 
эффективные пути распределения и потребления основных видов 
ресурсов экосистемы. 

4. Центр тяжести управления на всех уровнях должен быть 
перенесен на управление экосистемами как самостоятельными 
социально-экономическими образованиями, относительно устой-
чивыми в пространстве и во времени, а также являющимися ак-
кумуляторами способностей по эффективному ведению хозяй-
ственной деятельности. В рамках управления самими экосисте-
мами и их взаимоотношениями с внешним миром важнейшей ча-
стью обеспечения жизнеспособности экосистем является обеспе-
чение AIST-баланса. Здесь соединяются и взаимно дополняют 
друг друга управление пространством (стратегия пространствен-
ного развития и размещения), управление временем (time-
management) и управление талантами (talent-management). 

5. Каждая экосистема представляет собой высокоинтегриро-
ванную систему, включающую разнокачественные элементы и 
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подсистемы. Управление таким конгломератом должно осуществ-
ляться на принципах «мягкого менеджмента», где административ-
но-приказные воздействия уступают место влиянию «полевых 
(безадресных)» сил, создающих атмосферу взаимного целенаправ-
ленного сотрудничества. Среди четырех видов организационной 
культуры («культура инноваций», «культура регламентации», 
«культура власти», «культура благоприятной среды») наиболее 
органичным для управления экосистемами является последний. 
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СОВРЕМЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
КАК ЭКОСИСТЕМА: ИНСТИТУТЫ  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО УПРАВЛЕНИЯ1*

Аннотация В настоящей статье университет рассматривается 
как аналог социально-экономической экосистемы, 
ориентированной на создание, аккумуляцию и распро-
странение научных и научно-прикладных знаний. В 
настоящее время большинство университетов управ-
ляется на основе дисциплинарной структуры. Попыт-
ки внедрения компетентностного подхода, ориенти-
рованного на подготовку студента к эффективной 
деятельности на будущем рабочем месте, деформи-
руют дисциплинарную структуру, фактически не 
предлагая взамен столь же прочной таксономии. В 
итоге университетское образование находится меж-
ду двумя «огнями»: устоявшейся когнитивной струк-
турой и недостаточно обоснованной компетент-
ностной структурой. Формулируется концепция 
междисциплинарного системного управления универ-
ситетом, направленная на развитие системных 
свойств университета, обеспечение его целостности 
в пространстве и непрерывности во времени. Обосно-
вывается целесообразность матричной структуры 
управления университетом, базирующейся на дисци-
плинарной структуризации университета как сово-
купности базовых монодисциплинарных подразделений 
(факультетов, институтов), междисциплинарных 
экспертных комитетов и общеуниверситетских си-
стемных офисов. 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект  
№ 19-18-00335). 

* Опубликована: Journal of Institutional Studies (Журнал институциональных исследо-
ваний). 2019. Т. 11. № 3. С. 54–63. DOI: https://doi.org/10.17835/2076-6297.2019.11.3.054-063.
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Ключевые 
слова:

университет, экосистема, междисциплинарность, 
структура, тетрада, системное управление. 

UNIVERSITY AS AN ECOSYSTEM: INSTITUTES  
OF INTERDISCIPLINARY MANAGEMENT

Abstract This article considers a university as an analog of a socio-
economic ecosystem focused on the creation, accumulation, 
and dissemination of scientific and applied scientific 
knowledge. Currently, most universities are governed by a 
disciplinary structure. As a result, university education is 
between a rock and a hard place: an established cognitive 
structure and insufficiently substantiated competency struc-
ture. The concept of interdisciplinary system management 
of the university is formulated, aimed at developing the sys-
temic properties of the university, ensuring its integrity in 
space and continuity in time. The concept of interdiscipli-
nary systemic management of a university, aimed at the de-
velopment of the system properties of a university, ensuring 
its integrity in space and continuity in time is formulated. 
The suitability of the matrix management structure of a uni-
versity based on the disciplinary structuring of a university 
as a set of primary monodisciplinary divisions (faculties, 
institutes), interdisciplinary expert committees and univer-
sity-wide system offices is substantiated. 

Keywords university, ecosystem, interdisciplinarity, structure, tetrad, 
system management. 

Такие институты организации экономического взаимодей-
ствия, как кластеры (Marshall, 1890; Porter, 1980; Desrochers and 
Sautet, 2004), сети (Castels, 1996, 1997, 1998; Шерешева, 2006), 
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инкубаторы (Polisha and Allen, 1985; Barrow, 2001; Mian, Lamine 
and Fayolle, 2016), платформы (Gawer and Cusumano, 2002; Rys-
man, 2009), экосистемы (Moore, 1993; Moore, 2006; Jacobides, 
Cennamo and Gawer, 2015), в последнее время широко обсужда-
ются в экономической литературе. По нашему мнению, аналоги 
этих понятий должны применяться при исследовании современ-
ного университета как социально-экономической и когнитивно-
воспитательной системы. Университет может рассматриваться 
как экосистема, включающая кластеры, платформы, сети, инку-
баторы. На базе данного подхода мы формулируем в настоящей 
статье концепцию междисциплинарного системного управления 
университетом, направленную на развитие системных (экоси-
стемных) свойств университета, обеспечение его целостности в 
пространстве и непрерывности во времени. Обосновывается це-
лесообразность матричной структуры управления университетом, 
основанной на дисциплинарной структуризации университета как 
совокупности базовых монодисциплинарных подразделений (фа-
культетов, институтов), междисциплинарных экспертных коми-
тетов и общеуниверситетских системных офисов. Такая институ-
циональная система гарантирует целостность университета, не-
прерывность и целенаправленность его работы. 

В литературе процессы совершенствования управления со-
временным университетом трактуются обычно как переход от 
университетов второго поколения, ориентированных главным об-
разом на развитие науки и распространение научных знаний, к 
университетам третьего поколения, ориентированным на научно-
прикладные исследования и распространение компетенций (Вис-
сема, 2016; Стронгин, 2017). В стратегическом плане, однако, та-
кой подход к развитию академических структур нам представля-
ется чрезмерно прямолинейным. Наряду с процессом коммерциа-
лизации любых видов деятельности в мире расширяется сфера 
действий некоммерческих организаций, проектов, процессов, в 
том числе и в сфере науки и образования (Клейнер, 2015). Соот-
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ветственно, можно полагать, что движение от научно-образо-
вательного университета к научно-прикладному университету яв-
ляется циклическим и обратимым, вследствие чего основной зада-
чей совершенствования управления университетами должна стать 
разработка институтов управления, позволяющих сочетать оба ви-
да деятельности и регулировать их пропорции в зависимости от 
движения научно-технического и социально-гуманитарного про-
гресса. Речь, таким образом, идет о системном управлении функ-
ционированием и развитием университета. 

1. Социально-экономическая экосистема  
как институт организации экономической деятельности 
Основным элементом ландшафта экономики становятся со-

циально-экономические экосистемы – локализованные комплек-
сы организаций, бизнес-процессов, инновационных проектов и 
инфраструктурных систем, способные к длительному функцио-
нированию в стабильной социально-экономической среде за счет 
кругооборота ресурсов, продуктов и способностей (Клейнер, 
2018а). (Альтернативные определения экосистем см. в (Adner, 
2017; Jacobides, Cennamo and Gawer, 2015; Карпинская, 2018).) 

В отличие от обычных систем, экосистемы обладают силь-
ным внутренним единством, связанным с их географической ло-
кализацией (греч. – «oikos»). Внутрисистемные сообщества и от-
дельные участники находятся в пространственно-временной бли-
зости друг от друга, что позволяет им взаимодействовать посред-
ством интерференции индивидуальных полей (индуктивное по-
ведение) и синхронизировать таким образом проходящие в сооб-
ществах процессы, в то время как дедуктивное, т.е. централизо-
ванно управляемое, поведение не является характерным для эко-
систем. Тесное взаимодействие подсистем экосистемы обеспечи-
вает ее целостность и устойчивость по отношению к изменению 
внешней среды. Дистанционное взаимодействие обычно имеет 
аспектный (частичный) характер; контактное взаимодействие но-
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сит системный (полномасштабный) характер. Это позволяет эко-
системе поддерживать процесс создания общих (единых) ценно-
стей, в том числе ценностей выравнивания ее подсистем по силе 
воздействия на систему. 

Обращение к институту экосистем – часть магистрального 
междисциплинарного направления развития экономической 
науки, связанного с переходом от механических аналогий к фи-
зическим, биологическим, лингвистическим и другим моделям. В 
перспективе ожидается вовлечение в моделирование экономики 
всех концепций, отражающих свойства природы, общества и че-
ловека. Фактически экосистема представляет собой не столько 
совокупность участников (объектов и субъектов экономической 
деятельности), сколько своеобразное силовое поле, объединяю-
щее объекты, проекты, процессы и среды за счет сил взаимного 
тяготения, инерции и трения (взаимодействия). Можно также 
представлять себе экосистему в виде облака, т.е. совокупности 
более или менее однородных частиц, находящихся на близком 
расстоянии друг от друга (имеется в виду, что у каждой частицы 
есть совокупность «соседей», т.е. близко расположенных и тесно 
взаимодействующих частиц). В этом смысле экосистема пред-
ставляет собой образование двойственной природы: с одной сто-
роны, это объектно-проектная совокупность отдельных индиви-
дуализированных участников, с другой – сфера реализации про-
цессно-средовых полей, распространяющихся на неопределен-
ную область социально-экономического пространства-времени. 
Соответственно, на экосистемы должна распространяться 
неоклассическая экономическая теория, где основной единицей 
анализа является обособленный экономический объект; институ-
циональная экономическая теория, ключевой единицей которой 
служит социально-экономический институт; эволюционная эко-
номическая теория, центральным исследуемым элементом кото-
рой является механизм межпериодной передачи наследственных 
признаков объектов. В целом экосистемы можно рассматривать 
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как репрезентативную единицу экономического анализа систем-
ной экономической теории (Клейнер, 2013).

2. Пространство. Время. Энергия. Университет 
Каждая социально-экономическая система функционирует 

во времени и в пространстве. Ее влияние прослеживается не 
только в таких функциональных формах, как производство и по-
требление благ, наем и увольнение персонала, информационно-
логистические взаимодействия с контрагентами и т.д. Подобно 
тому, как это описывается в теории относительности А. Эйн-
штейна для физических систем, социально-экономические си-
стемы вызывают искривление пространственно-временного кон-
тинуума, генерируют в пространстве и во времени различного 
рода поля. Практически каждый университет представляет собой 
ярко выраженную и обособленную в социально-экономическом 
пространстве мощную систему, оказывающую значимые воздей-
ствия на широкую совокупность мезоэкономических (субъект 
Федерации, муниципалитет, отраслевые структуры, межотрасле-
вые комплексы), микроэкономических (коммерческие предприя-
тия, административные организации, домашние хозяйства) и 
наноэкономических (физические лица) субъектов. Университет 
служит реципиентом, аккумулятором и генератором знаний, 
компетенций, навыков. 

Спрос на знания и компетенции, а также предложение знаний и 
информации заполняют пространство внутри университета и в его 
окружении и образуют своеобразные когнитивно-гравитационные 
поля. Можно говорить о своего рода экогравитации, порождаемой 
функционированием университета. В некотором смысле силы при-
тяжения и отталкивания экономических систем можно рассматри-
вать как основу производства и обращения продукции. В этом кон-
тексте движение к равновесию соответствует повышению одно-
родности (гомогенизации) пространства. Так, удовлетворение 
спроса осуществляется за счет продаж выпущенной продукции. 
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Эволюция (плавное изменение) соответствует повышению одно-
родности (гомогенизации) времени. Так, реализация подготовлен-
ной к продаже продукции осуществляется в ходе процесса удовле-
творения спроса. В обоих случаях источником этого движения 
должна быть энергия. Способность выполнять работу первого типа 
соответствует потенциальной энергии, способность выполнять ра-
боту второго типа соответствует кинетической энергии (Клейнер, 
2018б). В случае такой системы, как университет, основой полевой 
структуры является спрос на знания и предложение знаний. Основ-
ным источником энергии для выполнения указанных работ служит 
бюджет университета. 

3. Университет как экосистема 
Университет можно рассматривать как один из наиболее яр-

ких примеров полиструктурной экосистемы. В состав ядра этой 
экосистемы входят: преподавательское сообщество; исследова-
тельский коллектив; административно-управленческий персонал; 
студенты и аспиранты; укоренившиеся регламенты и процедуры; 
материальные и нематериальные активы; организационные 
структуры, в том числе функциональные сети и организационно-
экономические механизмы; отторжимые и неотторжимые знания 
и компетенции; базы знаний, «цепочки добавленных знаний» и 
т.п. Мы видим, что университет представляет собой сложную си-
стему, включающую разнородные гуманитарные, когнитивные, 
реляционные, институциональные и иные ресурсы, сочетание ко-
торых позволяет агрегировать их в единое понятие «человече-
ский капитал» (Нуреев, 2012).

Структурные подсистемы университета: 
‒ внутриуниверситетский кластер – совокупность взаимодей-

ствующих подразделений; не содержит механизмов регулярного 
систематического самовоспроизводства (подразделения, профес-
сорско-преподавательский состав, организационная структура, ад-
министративная структура); 
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‒ внутриуниверситетская платформа – среда, интегрирующая 
внутриуниверситетские объекты и поддерживающая их функциони-
рование (инфраструктура, организационная культура, институты); 

‒ сеть – средство и процесс внутриуниверситетской логисти-
ки и коммуникаций (учебный процесс, управленческий процесс, 
коммуникационный процесс); 

‒ инкубатор – подсистема, поддерживающая инициацию и 
проведение внутриуниверситетских проектов (НИОКР, новые 
курсы и программы). 

Таким образом, мы видим, что структура университета как 
экосистемы имеет общие признаки со структурами других соци-
ально-экономических экосистем. В частности, можно сравнить 
экосистему университета с экосистемой космоса. 

Системная структура университета в сопоставлении со 
структурой космоса выглядит следующим образом: 

‒ небесные тела (звезды, планеты, кометы и т.п.) – коллекти-
вы научных школ и подразделений («университетские звезды», 
сотрудники университета, студенты и аспиранты, научные шко-
лы, организационные подразделения); 

‒ космические поля (гравитационные, электромагнитные и 
др.) – источники внутриуниверситетских взаимодействий (спрос 
на знания, предложение знаний, «притяжение таланта»); 

‒ космические процессы (излучение, движение космических 
объектов) – учебный процесс, исследовательский процесс, управ-
ленческий процесс (процессы приращения знаний, распростране-
ния знаний, междисциплинарные коммуникации); 

‒ космические события (вспышки, поглощения) – крупные 
университетские события (реорганизация, слияния и поглощения, 
аккредитация, смена руководства и т.п.). 

4. Системная структура университета:  
объекты, проекты, процессы, среда 
С точки зрения системной экономической теории экономика 

рассматривается как совокупность (популяция) социально-эконо-
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мических систем – обособленных во времени и в пространстве 
экономических образований/явлений, обладающих свойствами 
относительной целостности и устойчивости (Клейнер, 2011). Че-
тыре базовых типа систем – объекты, среды, процессы и проекты – 
различаются в зависимости от степени определенности местопо-
ложения их пространственно-временных границ. Речь идет о со-
циально-экономическом пространстве и времени, в данном слу-
чае – о территории университета и промежутке времени, соответ-
ствующем среднесрочной перспективе в планировании развития 
университета. 

В университетском пространстве и рассматриваемом проме-
жутке времени для объектов характерны определенные границы в 
пространстве и неопределенные во времени; для процессов – 
наоборот, определенные границы во времени и неопределенные в 
пространстве; проекты имеют определенные границы как во вре-
мени, так и в пространстве; наконец, среды характеризуются не-
определенными временными и пространственными границами 
(иными словами, среда занимает все рассматриваемое простран-
ство и распространяется на все рассматриваемое время (Клейнер
и Рыбачук, 2017). Кроме запасов доступного для использования 
системой пространства и времени каждая система обладает также 
определенным потенциалом (возможностями, способностями) 
эффективного (рационального) использования пространственно-
временных ресурсов. Такие возможности можно рассматривать 
как запасы энергии, позволяющие производить ту или иную по-
лезную работу, в данном случае – работу по использованию ре-
сурсов пространства и времени в целях осуществления профиль-
ной деятельности университета. В общем случае для функциони-
рования экономической системы необходимо наличие доступа к 
определенному объему пространства (S), запаса времени (T) (про-
странственно-временные, или экзистенциальные, ресурсы), а 
также наличие способностей (возможностей) эффективного ис-
пользования выделенного времени (A) и доступного пространства 
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(I). Таким образом, состояние системы может быть охарактеризо-
вано четырьмя параметрами: A, I, S, T.

В процессе функционирования экономики системы четырех 
указанных типов группируются в комплексы из четырех систем 
(тетрады), обеспечивающие входящие в них системы (подсисте-
мы) экзистенциальными и энергетическими ресурсами. Потоки 
этих ресурсов, как показано в (Клейнер, 2011), связывают состав-
ляющие тетрады по кольцевому принципу: объект – среда – про-
цесс – проект – объект (см. рис. 1). 

Рис. 1. Взаимодействие системных составляющих тетрады 

Системный анализ университета как тетрады выполняется на 
основе следующих предпосылок: 

‒ объектная подсистема тетрады – организационный сектор 
университета (подразделения, сотрудники, студенты, аспиранты); 

‒ средовая подсистема тетрады – средовой сектор (институ-
циональная среда, информационная среда, дисциплинарно-
междисциплинарная среда); 

‒ процессная подсистема тетрады – процессный сектор 
(учебный процесс, исследовательский процесс, информационный 
обмен); 
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‒ проектная подсистема тетрады – проектный сектор (проек-
ты НИОКР, организационно-экономические проекты, смена ру-
ководства). 

Внутренние и внешние взаимосвязи компонент-экосистемы 
(тетрады) университета отражаются в понятии AIST-баланса. Функ-
ционирование тетрады обеспечивается за счет передачи от одной 
подсистемы к другой возможностей обладания ресурсами T, S, A, I.

Основные функции компонент-экосистемы заключаются в 
следующем: 

‒ инфраструктурная подсистема – абсорбция пространствен-
но-временных ресурсов (S, T) из внешнего окружения; 

‒ инновационная подсистема – аккумуляция и развитие по-
тенциальных способностей (A, I) экосистемы использовать про-
странственно-временные ресурсы в целях аккумуляции, произ-
водства и распространения знаний; 

‒ организационная подсистема – трансформация S→T, A→I; 
‒ процессная подсистема – трансформация T→S, I→A. 
Вся экосистема в целом может рассматриваться как преобра-

зователь S, T в A, I. 

5. Университет: междисциплинарное управление 
Исходя из проведенного выше анализа, можно сделать сле-

дующие выводы относительно перспективной структуры управ-
ления университетом. 

В настоящее время большинство университетов управляется 
на основе дисциплинарной структуры. Организационным выра-
жением такой структуры служит разделение университета на 
факультеты (в ряде случаев институты, департаменты и т.п.). 
Данная структура отражает дисциплинарную ориентацию про-
цессов накопления, производства и распространения знаний. 
Попытки внедрения компетентностного подхода, ориентирован-
ного на подготовку студента к эффективной деятельности на бу-
дущем рабочем месте, деформируют дисциплинарную структу-
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ру, фактически не предлагая взамен столь же прочной таксоно-
мии. В итоге университетское образование находится между 
двумя «огнями»: устоявшейся когнитивной структурой и недо-
статочно обоснованной компетентностной структурой. Пред-
ставляется, однако, что это не процесс перехода, а процесс поис-
ка. Модель университета как экосистемы позволяет обосновать 
две основные структуры управления: структуру дисциплинарно-
го (факультетского) управления и структуру междисциплинар-
ного (системного) управления. Промежуточным связующим 
звеном между факультетами и подсистемами университета мог-
ли бы стать новые организационно-координационные единицы – 
экспертные комитеты. Цель института экспертных комитетов – 
создание междисциплинарных перемычек, каналов для трансля-
ции новых знаний из одной дисциплины в другие, согласование 
терминологии и методов выдвижения и проверки гипотез в раз-
личных дисциплинах. 

Системное, т.е. экосистемное, управление университетом 
должно базироваться на структуре университета как тетрады, от-
ражающей взаимодействие организационного (объектного), ин-
фраструктурного (средового), процессного (логистического), 
проектного (инновационного) сегментов университета. 

В центре экосистемного управления должен стоять систем-
ный офис, включающий: 

‒ организационный офис (контролирует процесс формирова-
ния, функционирования и ликвидации структурных подразделений); 

‒ инфраструктурный офис (обеспечивает среду функциони-
рования и взаимодействия подразделений); 

‒ процессный офис (контролирует внутриуниверситетскую 
логистику материальных и нематериальных активов, в частности 
знаний); 

‒ проектный офис (контролирует инициацию, управление, 
мониторинг проектов, ведение реестра общеуниверситетских 
проектов). 
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Отметим в заключение, что представленное исследование но-
сит междисциплинарный характер и опирается на понятия: объ-
екта (философия), системы (теория систем), энергии (физика), 
поля (физика), тяготения (физика), космических структур (астро-
номия), индуктивного поведения (психология). 
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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ СИСТЕМНОЙ ТЕОРИИ
ГОСУДАРСТВЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ В
АНАЛИЗЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ:
ПРИМЕР КИТАЯ И РОССИИ1*

Аннотация Основные инструменты государственного воздействия 
на экономику, такие как экономические реформы, 
стратегическое планирование, инфраструктурное раз-
витие, государственное регулирование, рассматрива-
ются в статье с точки зрения системной теории госу-
дарственного воздействия на экономику. Эти инстру-
менты образуют определенное системное единство, 
реализуют различные подходы к системному понима-
нию экономики, а их список является исчерпывающим. В 
статье определяется рациональная последователь-
ность их применения в целях обеспечения устойчивого 
развития экономики страны. Описывается опыт при-
менения системной теории государственного воздей-
ствия на экономику на примере анализа экономических 
преобразований Китая и России. 

Ключевые 
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экономические реформы, стратегическое планирование, 
инфраструктурное развитие, государственное регули-
рование, системная экономика, системная теория госу-
дарственного воздействия на экономику. 
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Abstract In the article, we considered the main instruments of state 
influence on the economy, such as economic reforms, stra-
tegic planning, infrastructure development, government 
regulation from the standpoint of the system theory of state 
influence on the economy. These tools form a certain sys-
temic unity, realise different approaches to the system un-
derstanding of the economy, and their list is exhaustive. We 
determined the logical sequence of their application ensur-
ing sustainable development of the economy of the country. 
We described the experience of using the system theory of 
state influence on the economy on the example of an analy-
sis of the economic transformations of China and Russia. 

Keywords economic reforms, strategic planning, infrastructure de-
velopment, government regulation, system economics, sys-
tem theory of state influence on the economy.

В современной экономической литературе экономические ре-
формы, стратегическое планирование, государственное регулирова-
ние и инфраструктурное развитие, в том числе институциональное 
проектирование и строительство, фигурируют как основные ин-
струменты влияния государства на экономику. Предметом дискус-
сий служат их детальное содержание, взаимосвязи этих инструмен-
тов, а также последовательность их применения. Нет ясности и в во-
просе о полноте списка «инструментов влияния»: является ли он в 
каком-то смысле исчерпывающим, однородным по содержанию; 
целесообразно ли рассматривать его элементы как самостоятельные 
или их можно скомпоновать, получив более лаконичный список. 

Несмотря на это, практически все страны с большим или 
меньшим успехом применяют эти инструменты государственного 
воздействия на экономику. Тем не менее вопрос о разработке 
единой теории форм и методов государственного воздействия на 
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экономику остается открытым. Ни неоклассическая теория, ни 
институционально-эволюционная теория не дают обоснованных 
рекомендаций по формированию и реализации последовательно-
сти государственного вмешательства в экономику. В работе [1] 
были сформулированы основные положения системной теории 
государственного воздействия на экономику. Было показано, что 
инициируемые государством экономические реформы, государ-
ственное «домостроительство», т.е. формирование сети системо-
образующих хозяйствующих субъектов, меры по развитию ин-
фраструктуры для организации процессов обмена товарно-
материальных, символических и нравственно-ценностных акти-
вов, а также совершенствование системы государственного регу-
лирования этих процессов представляют собой своеобразный 
каркас государственного влияния на экономику. 

В данной статье описывается опыт применения системной 
теории государственного воздействия на экономику на примере 
анализа экономических преобразований Китая и России. Показы-
вается, что государственное воздействие на экономику Китая про-
водится в целом в соответствии с рекомендованной данной теори-
ей последовательностью использования инструментов государ-
ственного воздействия в виде цикла: «экономические реформы – 
стратегическое планирование – инфраструктурное развитие – гос-
ударственное регулирование – экономические реформы». Такая 
последовательность обеспечивает устойчивое гармоничное разви-
тие страны, в то время как бессистемное применение инструмен-
тов государственного воздействия на экономику не позволяет реа-
лизовать экономический потенциал России и приводит к хаотич-
ному характеру движения экономики. 

Системная теория государственного воздействия на эконо-
мику базируется на положениях системной экономики [2, 3], 
концентрирующей внимание на четырех базовых типах экономи-
ческих систем: проектном, объектном, средовом и процессном. 
Сфера деятельности проектных систем ограничена в простран-
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стве и во времени. Сфера деятельности объектных систем огра-
ничена в пространстве, но не ограничена во времени. Сфера дея-
тельности средовых систем не ограничена ни в пространстве, ни 
во времени, и сфера деятельности процессных систем не ограни-
чена в пространстве, но ограничена во времени [4]. 

Теперь заметим, что экономические реформы представляют 
собой локализованные во времени и, как правило, в экономиче-
ском пространстве мероприятия. При правильном проектировании 
реформ каждая из них должна иметь четко обозначенную сферу 
действия, цель и сроки проведения [5]. Это говорит о том, что ре-
формы относятся к проектной подсистеме экономики и представ-
ляют ее наиболее значимую часть. Экономические реформы зада-
ют начальный импульс новому циклу экономической активности. 
Этот импульс распространяется в ходе цикла на все пространство 
и время функционирования национальной экономики. 

Переход к эффективному стратегическому планированию на 
страновом уровне предполагает разработку и имплементацию 
национальной стратегии социально-экономического развития 
ключевых сфер экономики и общества. При этом стратегические 
планы должны касаться основополагающих аспектов развития, 
носить фундаментальный характер и формулироваться, главным 
образом, в виде качественных плановых решений с неопределен-
ным сроком действия – пока сохраняются условия, имеющие зна-
чение для принятия таких решений. Это означает, что примене-
ние стратегического планирования как инструмента совершен-
ствования экономики относится к объектной подсистеме эконо-
мики и выдвигает ее развитие на первый план. 

В свою очередь, ориентация на инфраструктурное развитие 
экономики позволяет создать условия для распространения пози-
тивных результатов экономической активности на весь объем 
национальной экономики в пространстве и времени. Данный вид 
государственного влияния обеспечивает выравнивание условий 
экономической деятельности и направлен на создание благопри-
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ятной среды. При этом речь должна идти о всех компонентах 
экономической инфраструктуры, включая как материальные ак-
тивы (транспортные сети, коммуникационные возможности и 
т.п.), так и нематериальные ценности (институты, механизмы 
межпериодного наследования и т.д.). 

Усиление и расширение государственного регулирования по-
нимается как активизация контроля за соблюдением регламентов 
экономической деятельности, своеобразное «наведение и под-
держание порядка», обеспечивающее беспрепятственное проте-
кание экономических процессов. Данная фаза должна следовать 
за периодом создания инфраструктуры и упорядочивать эконо-
мические процессы в стране. 

Становится очевидным, что каждый из рассматриваемых ин-
струментов государственного воздействия на экономику ориенти-
рован на активизацию одного из четырех системных инструментов 
национальной экономики: экономические реформы – на проектную 
подсистему; стратегическое планирование – на объектную подси-
стему; инфраструктурное развитие – на средовую подсистему; гос-
ударственное регулирование – на процессную подсистему. Таким 
образом, можно заключить, что данные инструменты находятся в 
одной системной плоскости и каждый из них имеет свой набор це-
лей и функций. Последовательность их применения в целях устой-
чивого развития национальной экономики должна соответствовать 
последовательности распространения импульсов в рамках цикла: 
«экономические реформы – стратегическое планирование – инфра-
структурное развитие – государственное регулирование». В этом 
случае они дополняют друг друга и обеспечивают устойчивое спи-
ральное развитие экономики за счет сочетания поступательного 
движения и циклической динамики системы [1]. 

С этих теоретических позиций проведем оценку практики 
осуществления государственного воздействия на экономику та-
ких стран, как Китай и Россия. Несмотря на историческую взаи-
мосвязь процессов становления общественно-политических си-
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стем этих стран, их развитие последние десятилетия происходило 
различными путями и, соответственно, привело к различным ре-
зультатам. Так, валовой внутренний продукт Китая за последние 
25 лет увеличился в 28,7 раза, в то время как ВВП России вырос 
только в 3,4 раза. По данным Всемирного банка, в 1992 г. ВВП 
Китая составлял 426,9157 млрд долл. США, а ВВП России – 
460,2906 млрд долл. США, в 2017 г. – 12,2377 и 1,5775 трлн долл. 
США соответственно. По нашему мнению, именно последова-
тельное и планомерное применение перечисленных выше ин-
струментов государственного воздействия на экономику позво-
лило Китаю добиться столь впечатляющих результатов. 

Программа экономических реформ, начатых в 1978 г. по 
инициативе лидера Коммунистической партии Китая Дэн Сяопи-
на, получила название политики реформ и открытости. Исследо-
ватели выделяют следующие особенности данной программы ре-
форм: последовательность и поступательность, учет страновой 
специфики и традиций, сосредоточение на созидании нового, мо-
билизация и повышение качества рабочей силы, открытость 
внешнему миру и т.д. [6–8]. Отдельно здесь стоит выделить осо-
знание остроты проблем, накопившихся в экономике, готовность 
и признание необходимости проведения экономических реформ 
руководством страны в целом. 

В 2017 г. состоялся XIX Всекитайский съезд Коммунистической 
партии Китая, на котором была утверждена программа развития 
страны до 2050 г. В основу данной программы были заложены две 
базовые стратегические цели, принятые еще на XVIII съезде КПК. 
Первая цель – к 100-й годовщине создания КПК (2021 г.) построить 
«среднезажиточное» общество, увеличив средний доход на душу 
населения до 10 тыс. долл. США. Вторая цель – к 100-годовщине 
образования КНР (2049 г.) превратить Китай в модернизированное 
социалистическое государство [9]. При этом выделяется три этапа 
по достижению данных целей [10]. Первый этап – с момента прове-
дения XIX съезда КПК до 2020 г., в который запланировано завер-
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шение построения «среднезажиточного» общества. Второй этап – с 
2020 по 2035 г. – осуществление социалистической модернизации, в 
частности, выражающейся в построении правового, цивилизован-
ного и культурного общества, совершенствовании институциональ-
ных механизмов, трансформации государственного управления и 
т.д. Третий этап – с 2035 по 2050 г. – превращение страны в модер-
низированную социалистическую державу, достижение всеобщей 
зажиточности, благополучной и счастливой жизни населения, при-
знания Китая как страны-лидера на мировой арене и т.д. Опираясь 
на данные факты, можно заключить, что фокус стратегического 
планирования Китая сосредоточен в первую очередь на решении 
проблем населения страны, сбалансированном и гармоничном раз-
витии экономики и общества. 

Большое внимание в Китае уделяется развитию инфраструк-
туры, которая позволяет повысить целостность и связность стра-
ны, стимулировать экономический рост, снизить издержки про-
мышленности, повысить уровень и качество жизни населения, а 
также совершенствованию системы финансирования инфра-
структурных проектов. Так, в статье «Как Китай привлекает 
средства на развитие инфраструктуры» [11] выделяются следую-
щие инструменты такого финансирования: кредиты Государ-
ственного банка развития, облигации местных органов власти, 
частные инвестиции в объекты инфраструктуры, остающиеся в 
собственности инвесторов до момента окупаемости проектов, а 
затем передающиеся в собственность государства. 

Отметим также, что средства вкладываются не только в раз-
витие дорожной инфраструктуры или жилищное строительство, 
но и в развитие научной инфраструктуры. В качестве иллюстра-
ции здесь можно привести рейтинг топ-500 самых мощных вы-
числительных систем мира, в котором на июнь 2018 г. находи-
лось 206 суперкомпьютеров, расположенных в Китае. 

Таким образом, можно заключить, что государственные ор-
ганы Китая адекватно оценивают значимость инфраструктурных 
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проектов и предпринимают все возможное для развития инфра-
структуры страны. 

В настоящий момент Китай сконцентрирован на наращивании 
культурной «мягкой силы» государства и расширении влияния ки-
тайской культуры. Как отмечается в работе ««Мягкая сила» в стра-
тегии развития Китая» [12], основная цель данного процесса – на ба-
зе научной концепции развития проводить сближение с населением, 
увеличивать социальную гармонию, наращивать государственную 
мощь для укрепления социализма с китайской спецификой. 

На XIX съезде КПК в речи Си Цзиньпина подчеркивалось, 
что экономическая система Китая должна отличаться «жизнеспо-
собностью субъектов» и «умеренностью макрорегулирования» и 
быть ориентирована на конкурентоспособность. Также одной из 
основных задач правительства называлось обеспечение населе-
ния равным доступом к общественным услугам и сокращение 
диспропорций в распределении доходов. 

Таким образом, можно выделить следующую последователь-
ность применения инструментов государственного воздействия на 
экономику Китая. Экономические реформы (1992–2012 гг.) прохо-
дили под непосредственным руководством государства в лице 
КПК, состояли из ряда последовательных этапов и привели к фор-
мированию практически нового китайского общества. Стратегиче-
ское планирование (2012–2020 гг.) – на XVIII съезде КПК установ-
лены две базовые стратегические цели, направленные, главным об-
разом, на достижение экономической однородности страны. Ин-
фраструктурное развитие (2020–2035 гг.) – повышение простран-
ственной (территориальной) однородности, сокращение разрывов в 
развитии города, села и регионов, сокращение разрывов в уровне 
жизни населения. Государственное регулирование (2035–2050 гг.) – 
распространение результатов, полученных на первых двух этапах, 
на всю территорию страны, достижение всеобщей зажиточности. 
Экономические реформы (2050 г. и далее) – постановка новых це-
лей, коррекция полученных на предыдущих этапах результатов. 
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Гармонизация всех этих видов государственного вмешатель-
ства осуществляется посредством пятилетнего планирования, 
начавшегося в 1953 г., и повторяющихся с 1921 г. один раз в пять 
лет съездов КПК, которые позволяют подводить итоги проведен-
ных преобразований, оценивать полученные результаты, делать 
на их основе выводы и корректировать соответствующим обра-
зом развитие страны. 

Ситуация, складывающаяся в настоящий момент в России, 
демонстрирует неготовность руководства страны к системному 
применению рассмотренных выше инструментов. 

Проектирование экономических реформ в России не носит 
системного характера. В подавляющем большинстве государ-
ственных документов, касающихся реформ, отсутствует полный 
перечень необходимых для проведения реформ установок: целей, 
средств, последовательности действий, а также лиц или органов, 
несущих ответственность за их выполнение. 

В области стратегического планирования отсутствует как кон-
солидированная позиция, разделяемая широкими слоями обще-
ственности, так и единая программа социально-экономического 
развития России [13]. 

Инфраструктурное развитие сдерживается изъятием нефтяных 
«сверхдоходов» в пользу Фонда национального благосостояния 
согласно принятому бюджетному правилу, несмотря на то, что в 
2018 г. доходы России от экспорта нефти возросли на 38,6% 
(https://www.kommersant.ru/ doc/3822096). При этом велико соци-
альное расслоение населения: значение индекса Джинни за 2016 г., 
по данным Росстата, составило 0,414. В последнее время возраста-
ет финансовое давление на доходы населения, выраженное в по-
вышении пенсионного возраста, увеличении НДС до 20% с 1 ян-
варя 2019 г., росте акцизов на бензин и др. 

Государственное регулирование осуществляется, как прави-
ло, локальным образом, а не на основе известных обществу 
принципов, обеспечивающих однородность социально-эконо-
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мического пространства и равенства прав социальных, экономи-
ческих и организационных субъектов (в том числе субъектов 
Российской Федерации). 

Кроме того, в российской практике государственного воздей-
ствия на экономику не соблюдается указанная выше последова-
тельность периодов консолидации усилий государства на прове-
дении реформ, развитии организационной структуры общества, 
совершенствовании институциональной инфраструктуры, модер-
низации процессов государственного регулирования. 

В итоге можно сделать вывод, что реализация перечисленных 
методов государственного воздействия на экономику в указанном 
порядке при условии регулярного контроля за их выполнением 
способна обеспечить высокие темпы развития страны, что видно на 
примере Китая. В то время как бесконтрольное и неупорядоченное 
их применение сдерживает реализацию значительного потенциала 
экономического роста страны, как это происходит в России. 
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ЭКОНОМИКА, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА,  
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЖУРНАЛЫ*1

Аннотация В статье в свете проблем развития российской эконо-
мики анализируется современное состояние отече-
ственной научной экономической периодики, определя-
ются задачи научных журналов, публикующих статьи 
по экономике и экономическим наукам. Показывается 
роль пакетирования научных статей в виде номеров 
журналов, облегчающего читателю ориентацию в ми-
ре научных публикаций. Обосновывается необходи-
мость сохранения и расширения популяций специализи-
рованных и общеэкономических журналов как своеоб-
разных посредников между читателями и авторами. 
Акцентируется внимание на миссии экономического 
журнала как носителя достоверного знания. В каче-
стве одной из задач научной периодики отмечается 
необходимость демифологизации российского эконо-
мического дискурса, т.е. отказа от ряда популярных 
теоретических представлений, некритически и расши-
рительно применяемых для решения практических эко-
номических задач. Обосновывается целесообразность 
координации деятельности ведущих отечественных 
экономических журналов и создание ассоциации таких 
изданий. В число функций данной ассоциации могут 
входить: координация деятельности российских эко-
номических журналов в области подготовки публика-
ции статей по экономике и экономическим наукам; 
разработка рекомендаций по изменению (расширению 
или сужению) состава журналов, публикующих ста-
тьи по экономике и экономическим наукам, с учетом 

1* Опубликована: Журнал Новой экономической ассоциации. 2019. № 4 (44).  
С. 217–224. 
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классификации журналов; разработка рекомендаций 
по определению качества публикаций и качества жур-
налов; повышение качества рецензирования статей за 
счет создания единой базы рецензентов и др. 

Ключевые 
слова:

экономические журналы, экономический дискурс, эконо-
мическая наука, знание, экономическое мировоззрение. 

ECONOMY, ECONOMIC SCIENCE  
AND ECONOMIC JOURNALS 

Abstract The article analyses the current state of Russian scientific 
economic periodicals, defines the purposes of scientific jour-
nals publishing articles on Economics and Economic Sci-
ences, in light of the problems of the Russian economy de-
velopment. The role of «packaging» the scientific articles in 
the form of journal issues, which facilitates the reader’s ori-
entation in the world of scientific publications, is shown. The 
necessity of maintaining and expanding the populations of 
specialised and general economic journals as a kind of in-
termediary between readers and authors is substantiated. 
Particular attention is paid to the mission of the economic 
journal as a carrier of reliable knowledge. The necessity of 
demythologisation of the Russian economic discourse, i.e. 
the rejection of a number of popular theoretical concepts 
that are uncritically and extensively used to solve practical 
economic problems is one of the tasks of the scientific peri-
odicals. The expediency of coordinating the activities of the 
leading domestic economic journals and the creation of an 
association of such publications is explained. The functions 
of such an association may include: coordination of the ac-
tivities of Russian economic journals in the field of prepara-
tion of publications on Economics and Economic Sciences; 
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development of recommendations on changing (expanding 
or narrowing) the composition of journals publishing arti-
cles on Economics and Economic Sciences, taking into ac-
count the classification of journals; development of recom-
mendations on determining the quality of publications and 
the quality of journals; improvement of the quality of arti-
cles’ review by creating a single base of reviewers, etc. 

Keywords economic journals, economic discourse, economic science, 
knowledge, economic worldview.

Экономика представляет собой сложную многомерную поли-
структурную систему, в которой выделяются такие подсистемы, 
как экономическая наука, экономическая политика, управление 
экономикой, реальная хозяйственная практика (Клейнер, 2015). В 
каждой из этих подсистем функционируют свои институты, дей-
ствуют определенные тенденции, сосредоточены трудовые, когни-
тивные, материальные и финансовые ресурсы. Данные подсисте-
мы тесно связаны между собой, так что, к примеру, темпы роста 
реального валового внутреннего продукта зависят не только от 
применяемых в экономике технологий, механизмов организации 
производства, природных ресурсов и т.п., но и от уровня развития 
экономической науки в стране, целевой направленности страновой 
экономической политики и эффективности управления. 

Экономическая наука при этом играет роль фундаментально-
го средового фактора, детерминирующего в конечном счете со-
стояние указанных подсистем. В этом контексте массив экономи-
ческих знаний, являющихся результатом развития и распростра-
нения экономической науки в данной стране, служит фундамен-
том прогресса во всех сферах экономики. 

Наиболее значимой формой представления такого знания яв-
ляется публикация статей в научных журналах, в сети Интернет и 



Раздел 2. Системная экономика: экономическая политика и управление 

496 

средствах массовой информации. Все эти носители информации 
воздействуют на мировоззрение и предпочтения участников эко-
номической деятельности – от высших руководителей страны до 
работников промышленных предприятий. 

Научные журналы занимают особое место в этом процессе 
(Балацкий, 2011). Часто высказывается мнение, что в эпоху циф-
ровизации экономики хранилища данных в Интернете вытесняют 
научные журналы на периферию общественного внимания. Не 
следует ли отказаться от издания научных экономических журна-
лов, если необходимую статью в большинстве случаев можно 
быстро и беззатратно получить из Интернета? Не выступает ли в 
данной ситуации журнал лишним посредником в процессе рас-
пространения информации? 

По нашему мнению, ответы на оба вопроса отрицательные по 
следующим причинам. 

1. Читатель экономической литературы нуждается, как пра-
вило, не в отдельных элементах информации (порой недостовер-
ной или невоспроизводимой), а в систематизированном и про-
шедшем объективную общественную экспертизу знании, синхро-
низированном и гармонизированном по содержанию и сопостав-
лению с другими элементами информации (Клейнер, Рыбачук, 
Ушаков, 2019). Такую роль должен играть институт научных 
журналов (Полтерович, 2011; Клейнер, 2012). 

2. Научные журналы структурируют и систематизируют зна-
ния в соответствии с дисциплинарной и междисциплинарной 
структурой общественного знания. 

3. Такая структура существует на каждом этапе развития науки 
независимо от того, находится ли последняя на этапе дифференци-
ации научных и прикладных дисциплин или на этапе интеграции и 
развития междисциплинарного знания (Клейнер, 2017). 

Каждый номер журнала содержит набор статей, объединенных 
общей тематикой журнала, периодом их подготовки и часто – общ-
ностью элементов экономического мировоззрения и(или) экономи-



Системная экономика: шаги развития 

497 

ческой идеологией авторов. Информативным является и порядок 
расположения статей в номере, и другие сведения. Кроме того, 
включенные в выпуск статьи связаны общностью их потребления, 
т.е. ознакомления с ними читателя. В итоге каждый номер журнала 
можно рассматривать как определенного рода систему, составные 
части которой – отдельные статьи – находятся в сложных отноше-
ниях возможного замещения, дополнения и влияния. 

Иными словами, вместе с каждой статьей в журнале читатель 
получает сведения и об окрестности этой статьи в пространстве 
связанных публикаций. В целом преимущество журнальной пуб-
ликации статьи перед внежурнальным размещением в базе статей 
в Интернете состоит в предоставлении читателю по умолчанию 
услуги – тематической и иной идентификации статьи в популя-
ции научных текстов. Заметим, что контекстный поиск статей по 
ключевым словам такую задачу не решает. 

Отдельно следует сказать и о форме представления и хра-
нения статьи как элемента научного знания. Публикация ста-
тей каждого номера журнала в виде книги создает объектную 
форму средового контента этих статей. Подобная публикация 
практически навсегда отделяет автора текста от самого текста 
и от его потребителя (читателя). Объективизация текстов со-
здает условие для их мобильности, передачи от производителя 
потребителю путем вручения выпуска журнала. Эта акция по-
рой дает толчок дальнейшему развитию научных исследований 
в данном направлении, появлению новых веточек разрастаю-
щегося древа познания. 

Миссия экономического журнала многогранна. Перечислим 
ее основные компоненты. 

1. Организация экспертизы научных результатов, превраще-
ние информации в знания. 

2. Фиксация результатов развития экономической науки, хра-
нение в объективной и мобильной форме результатов теоретиче-
ских и эмпирических исследований. 
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3. Обеспечение связности и непрерывности научного поиска 
в географическом, тематическом и социальном пространстве-
времени. 

4. Формирование и коррекция экономического мировоззрения 
руководства страны, непосредственных участников экономиче-
ской деятельности и населения в целом. 

5. Отделение экономического мировоззрения (видения) эко-
номического пространства-времени от экономической идеологии 
(оценки предпочтительности тех или иных вариантов экономиче-
ского развития). 

Следует подчеркнуть важность отделения экономического 
мировоззрения как структуры, отражающей экономическую ре-
альность, от экономической идеологии как ментальной структу-
ры, отражающей предпочтения того или иного возможного вари-
анта развития. 

Современное экономическое сообщество в России – полити-
ки, управляющие, ученые, педагоги, работники и т.п. – в значи-
тельной мере поляризованы. Экономические дискуссии между 
либералами и государственниками, между сторонниками дого-
няющего и самостоятельного развития, между приверженцами 
концепции единого странового сообщества и сторонниками кон-
цепции уникальности той или иной страны выявляют отсутствие 
единства даже самых общих представлений о структуре и факто-
рах развития экономики и общества. 

Но если нет единого объекта исследования, то не может быть 
и общего согласованного вывода о наилучших путях движения 
экономики. Средства массовой информации лишь увеличивают 
неоднородность экономического пространства, превращая эко-
номическую науку, а вместе с ней и реальную экономику в подо-
бие лунного пейзажа с глубокими расщелинами, каньонами и иг-
рой тени и света. 

Одна из задач научных журналов в сфере экономики – смяг-
чение контрастов в экономическом мировоззрении, индуциро-
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ванных различием в экономических интересах. Абсолютизация 
такого различия в сфере экономической политики и управления 
экономикой приводит к чрезмерной фрагментации всех подси-
стем экономики: науки, политики, управления, практики. 

Подобно тому, как экономическая наука естественным обра-
зом отделяется от экономической политики, в структуре эконо-
мического знания неотторжимые знания отделяются от мобиль-
ных, допускающих передачу от одного субъекта к другому. Эко-
номические знания, наполняющие мозг и душу исследователя, 
становятся доступными нам, как правило, только в результате их 
литературной оранжировки, т.е. выражения в виде устного вы-
ступления или письменного текста. При этом выражение внут-
реннего знания исследователя в виде вербального описания, 
изображения, математической или компьютерной модели нико-
гда не бывает адекватным, а, по мнению многих, по мере оформ-
ления часто перерастает в свою противоположность («Мысль из-
реченная есть ложь»1). Тем большая ответственность налагается 
на научные экономические журналы, которые по необходимости 
должны сочетать как объективное, отторжимое, так и субъектив-
ное, неотторжимое знание (Axarloglou, Theoharakis, 2003). Это 
касается и заголовков статей, и используемых терминов. По дав-
ней академической традиции в заголовки статей не должны вы-
носиться термины или понятия, не имеющие единого интуитив-
ного истолкования, в том числе предлагаемые в статье автором. 
Место новых понятий – в тексте статьи, а не в заголовке. В про-
тивном случае автор навязывает свои термины читателю без его 
согласия, поскольку заголовок статьи – первый после фамилии 
автора элемент информации, с которым знакомится читатель, от-
крывая содержание журнала. У читателя есть выбор – читать ста-
тью или нет. Но у него практически нет такого же выбора в от-
ношении заголовков статьи. 

1 Из стихотворения «Silentium!» («Силенциум!» – «Молчи!», 1831) Ф.И. Тютчева 
(1803–1873).
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Плотное наполнение экономических статей новыми терми-
нами, предлагаемыми автором, вызывает неоднозначную реак-
цию. Естественный научный консерватизм (бритва Оккама) тре-
бует, с одной стороны, минимизации новых терминов и понятий, 
с другой – использования новых терминов, отражающих новое 
состояние экономической науки. Современная экономическая 
теория, которая в целом не только не смогла предсказать круп-
нейшие кризисы мировой экономики XXI в. (Полтерович, 1998, 
2018a, 2018б; Нуреев, 2015; Krugman, 2009 и др.), но и оказалась 
не в состоянии дать однозначные рекомендации для ликвидации 
их последствий, очевидным образом нуждается в новых фунда-
ментальных парадигмах, выходящих за рамки неоклассики, ин-
ституционализма, эволюционной экономической теории. В этих 
условиях расширение терминологического аппарата на базе меж-
дисциплинарных внутрипарадигмальных и межпарадигмальных 
перемычек представляется естественным (Клейнер, 2017). Со-
мнение в целесообразности широкого использования таких тер-
минов, как «мезоэкономика» или «наноэкономика» (Демьяненко, 
2013), порой связаны с априорной приверженностью к стандарт-
ной классификации экономических наук. Между тем эта класси-
фикация должна постоянно эволюционировать, совершенство-
ваться и развиваться. 

Особая миссия экономических журналов связана с карди-
нальными преобразованиями экономики в России, происходив-
шими в течение последних 30 лет. Эти преобразования шли свер-
ху и затрагивали все уровни экономики и все слои населения. К 
экономике как науке приобщились в России десятки миллионов 
людей, ранее не интересовавшихся этой наукой. Произошла 
своеобразная охлократизация экономики. В результате экономи-
ческое мировоззрение значимой части населения заполнилось 
многочисленными псевдоочевидными утверждениями, которые 
вполне можно отнести к разряду экономических мифов (Гуриев, 
2017). Многие из них успели глубоко войти в сознание, в резуль-
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тате чего взгляды на прошлое, настоящее и будущее экономики 
оказываются порой искаженными. 

Массовое экономическое мировоззрение в результате сегодня 
нуждается в расчистке. Это относится как к представителям либе-
ральных экономических воззрений, так и к сторонникам консерва-
тивных взглядов на экономику. Приведем несколько таких мифо-
логем, каждая из которых выглядит правдоподобно и даже являет-
ся верной для некоторой узкой части экономики. Будучи же рас-
пространены на всю экономику, такие положения теряют адекват-
ность и превращаются в своего рода экономическую пошлость. 

1.Миф об автоматическом действии экономических зако-
нов. Многие, полагаясь на «невидимую руку» Адама Смита, счи-
тают, что достаточно создать благоприятные макроэкономиче-
ские условия для деятельности предприятий (длинные деньги, 
либеральные условия, низкие налоги и т.п.), и эти предприятия 
автоматически будут вести себя так, как написано в учебниках. 
Это иллюзия! Предприятия – не кирпичи, из которых некий ка-
менщик строит здание экономики, это – живые миры со своими 
закономерностями, институтами и экономикой. 

2.Миф об эффективном собственнике. Считается, что, полу-
чив в руки рычаги управления собственностью, в том числе 
предприятием, собственник будет действовать эффективно и пре-
следовать интересы развития предприятия. Жизнь показала, что 
собственник заботится главным образом о своих личных интере-
сах, а интересы предприятия отходят на задний план. 

3.Миф о неэффективности коллективных форм хозяйство-
вания. Практически общим местом в экономическом дискурсе 
послереформенной России стало положение об априорной неэф-
фективности коллективных форм хозяйствования как организа-
ционно-экономических механизмов функционирования предпри-
ятий, доказавших якобы свою неэффективность вследствие рас-
пада СССР. Между тем коллективизация управления является 
одним из важных трендов современного менеджмента (Ostrom, 
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1990; Хабибуллин, 2017). Эта тенденция требует пересмотра как 
позитивных, так и негативных особенностей различных форм 
управления: единоличных, групповых, акционерных, государ-
ственных и т.п. 

4.Миф о максимизации прибыли. Обычно считается, что пер-
манентной целью функционирования предприятия является мак-
симизация его прибыли. Несмотря на то что дискуссия о справед-
ливости этого принципа ведется в экономической литературе с 
конца 1940-х годов и даже стала одной из причин перехода миро-
вой экономической науки с неоклассических на институциональ-
но-эволюционные рельсы, тезис о максимизации прибыли как це-
ли предприятия включен до сих пор в Гражданский кодекс РФ. 

5.Миф о кредитах. Многие уверены, что доступ к относитель-
но дешевым долгосрочным кредитам открывает окно в мир инно-
вационной быстроразвивающейся экономики. Практика показала, 
что кредиты не являются ни достаточным условием для развития 
экономических субъектов, ни необходимым. Кредиты – это займы, 
которые хозяйствующим субъектам приходится возвращать, да еще 
и с процентами, из зарабатываемых ими средств. Вопрос о том, что 
следует делать для развития – аккумулировать заработки или 
наращивать кредиты, – вполне уместен и должен решаться в каж-
дом конкретном случае. Однако надежда на кредиты как на пана-
цею разбивается об информацию о реальных направлениях 
средств, получаемых в виде кредитов: на личное потребление, за 
границу, спекулятивные операции на финансовых рынках и лишь в 
последнюю очередь – на инвестиции в собственное производство. 

Борьба с распространяемыми в СМИ подобными слишком 
размашистыми утверждениями – одна из задач экономических 
научных журналов. По сути, на эти журналы в современном рос-
сийском обществе возлагается задача «исправления имен», о ко-
торой писал Конфуций. Такая ситуация характерна именно для 
экономических журналов, поскольку парадигмальные основы 
российской экономики (включая российскую экономическую 
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науку, а вместе с ней – и основы экономической политики, си-
стемного управления экономикой и реальной хозяйственной 
практики) подверглись радикальной перемене в течение послед-
них трех десятков лет. 

Сегодня российская экономика XXI в. во всех ее четырех ком-
понентах (исключая хозяйственную практику, развивающуюся ку-
мулятивно) должна, по нашему мнению, строиться с нуля – от вы-
бора национальной экономической парадигмы до определения сти-
ля отечественного менеджмента. При этом данная задача не может 
решаться только на основе догоняющего метода, т.е. подражатель-
ного развития. Трудно согласиться, например, с утверждением, что 
для решения задачи «можно воспользоваться старым методом обу-
чения – подражанием лучшим образцам» (Тоганова, 2013). 

Задача повышения эффективности отечественной экономики 
может решаться лишь на основе последовательного развития 
отечественной экономической науки с учетом достижений ми-
ровой экономической науки, специфики исторического движе-
ния и геополитического положения России, особенностей наци-
онального характера. 

Одним из основных инструментов решения этой задачи явля-
ется совершенствование системы отечественной научной эконо-
мической периодики (Третьякова, 2017). В настоящее время в ба-
зе РИНЦ число зарегистрированных отечественных экономиче-
ских журналов составляет более 1 200 единиц (Балацкий, Екимо-
ва, 2019): в ядре РИНЦ – 654 единицы; в базе RSCI – 28; в пе-
речне ВАК – 35. Многие экономические журналы имеют локаль-
ный характер и распространяются лишь в пределах одного вуза 
или города. Качество статей, публикуемых в журналах РИНЦ, 
имеет весьма широкий диапазон. Включение числа публикаций в 
систему отчетности вузов, исследовательских организаций и их 
работников привело к росту числа публикаций за счет снижения 
качества многих из них. В целом назрела необходимость серьез-
ного реинжиниринга данной сферы деятельности. 
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Одним из средств решения этой проблемы является, на 
наш взгляд, создание самостоятельной организации – «Ассо-
циации российских экономических журналов» – в целях коор-
динации издания статей по экономике, подготовленных отече-
ственными авторами. 

Ключевыми задачами ассоциации могут стать следующие. 
1. Координация деятельности российских экономических 

журналов в области подготовки публикации статей по экономике 
и экономическим наукам. 

2. Разработка рекомендаций по изменению (расширению или 
сужению) состава журналов, публикующих статьи по экономике 
и экономическим наукам, с учетом классификации журналов. 

3. Разработка рекомендаций по корректному определению 
качества публикаций и качества журналов. 

4. Повышение качества рецензирования статей за счет созда-
ния единой базы рецензентов. 

5. Исследование возможностей создания единого портала 
статей, направленных в журналы по профилю ассоциации. 

6. Унификация этических норм поведения редакции журна-
лов, авторов и рецензентов и др. 

7. Активизация подготовки и публикации обзоров журналь-
ных статей и журнальной критики – публикации профессиональ-
ных рецензий на опубликованные в том или ином журнале статьи 
(метажурналистика). 

Библиографический список 
1.Балацкий Е.В. (2011). Роль академических журналов: пери-

од неопределенности // Журнал Новой экономической ассоциа-
ции. № 12. С. 164–166. 

2.Балацкий Е.В., Екимова Н.А. (2019). Конкуренция россий-
ских экономических журналов на мировом рынке // Экономиче-
ские и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. Т. 12. 
№ 3. С. 124–139. 



Системная экономика: шаги развития 

505 

3.Гуриев С.М. (2017). Мифы экономики. Заблуждения и сте-
реотипы, которые распространяют СМИ и политики. М.: Манн, 
Иванов и Фербер. 

4.Демьяненко А.Н. (2013). Мезоэкономика... теперь развития 
(заметки на полях книги «Мезоэкономика развития») // Про-
странственная экономика. № 1. С. 144–170. 

5.Клейнер Г.Б. (2012). Миссия академического журнала: 
между фундаментальностью и актуальностью // Экономическая 
наука современной России. № 1 (56). С. 7–10. 

6.Клейнер Г.Б. (2015). Исследовательские перспективы и 
управленческие горизонты системной экономики // Управленче-
ские науки. 2015. № 4. С. 7–20. 

7.Клейнер Г.Б. (2017). Междисциплинарная теория фирмы и 
проблемы развития образовательных организаций. Междисци-
плинарность в современном социально-гуманитарном знании – 
2017. Академический мир в междисциплинарных практиках: ма-
териалы Второй Ежегодной Всероссийской научной конферен-
ции (Ростов-на-Дону, 22–24 июня 2017 г.). Ростов-на-Дону: Изда-
тельство Южного федерального университета. С. 26–43. 

8.Клейнер Г.Б., Рыбачук М.А., Ушаков Д.В. (2019). Агент-
ориентированная модель профессиональной экспертизы и приня-
тия решений о поддержке индивидуальных общественно значи-
мых инициатив // Terra Economicus. Т. 17. № 2. С. 23–39. 

9.Нуреев Р.М. (2015). Россия: особенности институциональ-
ного развития. М.: Норма, ИНФРА-М. 

10.Полтерович В.М. (1998). Кризис экономической теории // 
Экономическая наука современной России. № 1. С. 46–56. 

11.Полтерович В.М. (2011). Миссия экономического журнала 
и институт рецензирования // Журнал Новой экономической ас-
социации. № 12. С. 194–197. 

12.Полтерович В.М. (2018a). К общей теории социально-
экономического развития. Часть 1. География, институты или 
культура? // Вопросы экономики. № 11. С. 5–26. 



Раздел 2. Системная экономика: экономическая политика и управление 

506 

13.Полтерович В.М. (2018б). К общей теории социально-
экономического развития. Часть 2. Эволюция механизмов коор-
динации // Вопросы экономики. № 12. С. 77–102. 

14.Тоганова Н.В. (2013). Роль научных журналов в научной 
жизни. [Электронный ресурс] Режим доступа: https://m. polit. 
ru/article/2013/04/29/toganova/. 

15.Третьякова О.В. (2017). Экономические журналы инсти-
тутов академического сектора на пути в международные науко-
метрические базы данных // Экономическая политика. Т. 12. № 6. 
С. 202–217. 

16.Хабибуллин Р.И. (2017). Теория коллективного предприя-
тия: перезагрузка // Экономическая наука современной России.  
№ 1 (76). С. 40–60. 

17.Axarloglou K., Theoharakis V. (2003). Diversity in econom-
ics: An analysis of journal perceptions // Journal of the European 
Econ. Association. Vol. 1. No. 6. P. 1402–1423. 

18.Krugman P. (2009). How did economists get it so wrong? // 
The New York Times. September, 2. 

19. Ostrom E. (1990). Governing the commons: The evolution of in-
stitutions for collective action. New York: Cambridge University Press. 

References (with english translation or transliteration) 
1. Axarloglou K., Theoharakis V. (2003). Diversity in economics: 

An analysis of journal perceptions // Journal of the European Econ. 
Association. № 1. № 6. Рр. 1402–1423. 

2. Balatsky E.V. (2011). The role of academic journals: A period 
of uncertainty // Journal of the New Economic Association. № 12.  
Рр. 164–166 (In Russian). 

3. Balatsky E.V., Ekimova N.A. (2019). Competition of Russian 
economic magazines on the world market // Economic and Social 
Changes: Facts, Trends, Forecast. № 12 (3). Рр. 124–139 (In Russian). 

4. Demyanenko A.N. (2013). Mesoeconomics... now for develop-
ment (marginal notes in the book «Mesoeconomics of Development») // 
Spatial Economics. № 1. Рр. 144–170 (In Russian). 



Системная экономика: шаги развития 

507 

5. Guriev S.M. (2017). Myths of economics. Misconceptions and 
stereotypes that are disseminated by the media and politics. Moscow: 
Mann, Ivanov i Ferber (In Russian). 

6. Khabibullin R.I. (2017). Theory of a collective enterprise: Re-
boot // Economics of Contemporary Russia. № 1 (76). Рр. 40–60 (In 
Russian). 

7. Kleiner G.B. (2012). The mission of the academic journal: Be-
tween fundamentality and relevance // Economics of Contemporary 
Russia. № 1 (56). Рр. 7–10 (In Russian). 

8. Kleiner G.B. (2015). Research prospects and managerial hori-
zons of a systemic economy // Management Sciences. № 4. Рр. 7–20 
(In Russian). 

9. Kleiner G.B. (2017). Interdisciplinary theory of the company 
and the problems of development of educational organizations. Inter-
disciplinarity in modern socio-humanitarian knowledge – 2017. The 
academic world in interdisciplinary practices: materials of the Second 
Annual All-Russian Scientific Conference (Rostov-on-Don, June 22–
24, 2017). Rostov-on-Don: Publishing House of the Southern Federal 
University, 2017. Рр. 26–43 (In Russian). 

10.Kleiner G.B., Rybachuk M.A., Ushakov D.V. (2019). Agent-
based model of professional expertise and decision-making on the 
support of individual socially significant initiatives // Terra Economi-
cus. № 17 (2). Рр. 23–39 (In Russian). 

11.Krugman P. (2009). How did economists get it so wrong? The 
New York Times, Sept. 2. 

12.Nureyev R.M. (2015). Russia: Features of institutional devel-
opment. Moscow: Norma, INFRA-M (In Russian). 

13. Ostrom E. (1990). Governing the commons: The evolution of in-
stitutions for collective action. New York: Cambridge University Press. 

14.Polterovich V.M. (1998). The crisis of economic theory // 
Economics of Contemporary Russia. № 1. Рр. 46–56 (In Russian). 

15.Polterovich V.M. (2011). The mission of the economic journal 
and the Institute of refereeing // Journal of the New Economic Associ-
ation. № 12. Рр. 194–197 (In Russian). 



Раздел 2. Системная экономика: экономическая политика и управление 

508 

16.Polterovich V.M. (2018a). Towards general theory of socio-
economic development. Part 1. Geography, institutions or culture? // 
Voprosy Ekonomiki. № 11. Рр. 5–26 (In Russian). 

17.Polterovich V.M. (2018b). Towards general theory of socio-
economic development. Part 2. The evolution of coordination mecha-
nisms // Voprosy Ekonomiki. № 12. Рр. 77–102 (In Russian). 

18.Toganova N.V. (2013). The role of scientific journals in scien-
tific life. Available at: https://m.polit. ru/article/2013/04/29/toganova 
(In Russian). 

19.Tretyakova O.V. (2017). Economic journals of institutes of the 
academic sector on the way to international scientometric databases // 
Economic Policy. № 12 (6). Рр. 202–217 (In Russian). 



Системная экономика: шаги развития 

509 

СКРЫТЫЕ УГРОЗЫ  
ОДНОМЕРНЫХ РЕЙТИНГОВ1*

Аннотация В статье исследуются источники неадекватного вос-
приятия, некорректного построения и необоснованного 
применения одномерных рейтингов. Анализируется 
связь между миссией, целевыми установками и рейтин-
говой оценкой состояния объектов изучаемой предмет-
ной сферы, в том числе сферы российских университе-
тов. Предлагается идея создания миссиологии как са-
мостоятельной дисциплины, трактующей теорию и 
практику разработки и применения миссии социально-
экономических систем. 

Ключевые 
слова:

одномерные рейтинги, миссия, психология восприятия, 
агрегирующая функция, порядковая шкала. 

HIDDEN THREATS  
OF ONE-DIMENSIONAL RATINGS 

Abstract The article examines the sources of inadequate perception, 
incorrect construction and unreasonable use of one-
dimensional ratings. The relationship between the mission, 
targets, and the rating of the state of the objects of the sub-
ject area being studied, including the sphere of Russian 
universities, is analyzed. The idea of creating missiology 
as an independent discipline, interpreting the theory and 
practice of developing and applying the mission of socio-
economic systems, is proposed. 

1 Исследование выполнено за счет гранта РФФИ (проект № 17-02-00513-ОГН). 
1* Опубликована: Рейтингование российских вузов: цели и результаты. Сборник 

статей X Международной научно-практической конференции «Современная экономи-
ка: концепции и модели инновационного развития». 22 февраля 2019 г. М.: ФГБОУ ВО 
«РЭУ им. Г. В. Плеханова», 2019. С. 14–18. 
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Современный мир – это мир рейтингов. С помощью рейтин-
гов мы выбираем направления инвестирования ресурсов, место 
работы, учебы, а порой и место жительства. На основании рей-
тингов принимаются решения, в том числе решения, связанные с 
финансированием, управлением предприятиями, развитием их 
подразделений, премированием работников и т.д. Мир опутан се-
тью рейтингов. 

Но что представляют собой одномерные рейтинги? Это част-
ный случай математических моделей данной предметной области, в 
которых: а) предметная область представляется в виде множества 
объектов (самостоятельных агентов); б) каждому объекту соответ-
ствует один из элементов вполне упорядоченного множества. 
Обычно это множество представляет собой натуральные числа, 
рассматриваемые как элементы порядковой шкалы. Это означает, 
что из всего богатства возможных структур на множестве нату-
ральных чисел для составления рейтингов используется лишь 
сравнительная малоинформативная структура порядка. Ни адди-
тивная, ни мультипликативная, ни иная структура множества нату-
ральных чисел не используются при составлении рейтинга. Иными 
словами, оценить разрыв между n – m и (n + 1)-м местами в рейтин-
ге на основании данных рейтинга невозможно. Нет оснований так-
же утверждать, что объект, получивший рейтинг 2n, вдвое хуже, 
чем объект, получивший рейтинг п. Таким образом, используя в 
качестве модели предметной области порядковую шкалу в виде 
множества натуральных чисел, мы сводим все информационное бо-
гатство предметной области к крайне низкоинформативной моде-
ли. В совокупности наиболее известных шкал измерений порядко-
вая шкала занимает предпоследнее место (перед номинальной шка-
лой) по степени информационной емкости [1, 2]. 
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Необходимо отметить, что при использовании одномерных 
рейтингов мы попадаем в зону опасных психологических ловушек. 
Например, психологический разрыв между первым и вторым ме-
стом в рейтинге кажется многим людям более значительным, чем 
разрыв между вторым и третьим (тем более девятым и десятым). 
Необоснованные попытки извлечь из рейтингов больший объем 
информации, чем в них заложен, часто приводят к неадекватным 
экономическим решениям. Следует заметить также, что интерпре-
тация рейтинга в серьезной степени зависит от психологического 
типа личности пользователя – его темперамента, эмоциональности, 
остроты восприятия, доверчивости, рациональности, самостоятель-
ности мышления и т.п. Поэтому восприятие одного и того же рей-
тинга разными людьми может быть весьма различным. 

В полный рост проблемы недостаточной информативности 
одномерных рейтингов и, соответственно, риски неадекватного 
восприятия рейтингов встают при попытках моделирования та-
кой предметной области, как совокупность университетов. Каж-
дый университет – это вселенная, универсум, в котором в огра-
ниченном пространстве взаимодействуют люди, знания, техноло-
гии, традиции, институты и артефакты. У каждого университета 
существует своя миссия – предназначение в духовном, социаль-
ном, символическом и материальном пространствах. Выявление 
этой миссии представляет собой сложную задачу. Она сложна не 
только в силу сложности окружающего университет мира, но и в 
силу динамичности внешнего окружения и внутреннего наполне-
ния университета. В последнее время общественная жизнь напо-
минает калейдоскоп, в котором непредсказуемым образом скла-
дываются и сменяют друг друга конфигурации элементов. При 
этом состав этих элементов, в отличие от калейдоскопа, не явля-
ется постоянным; новые знания – основной предмет деятельности 
университета – представляют собой не просто рекомбинацию из-
вестного, но и элементы, возникающие непосредственно в ходе 
развития. Поэтому одним из имманентных для университета 
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направлений развития должно стать решение задачи исследова-
ния (познания, может быть, даже постижения) своей миссии [3]. 
Сложность этой задачи состоит в том, что формулировка миссии, 
с одной стороны, должна носить универсальный характер, чтобы 
сохранять релевантность при изменениях внешней среды универ-
ситета. С другой стороны, она должна быть сугубо уникальной, 
чтобы отражать индивидуальность данного университета и его 
идентичность среди университетского сообщества. Миссия уни-
верситета, как правильно скроенная одежда, должна соответство-
вать именно данному вузу, подчеркивая грани конкурентных 
преимуществ и аспекты кооперационной привлекательности это-
го университета. По нашему мнению, решение задачи определе-
ния миссии университета представляет собой в высшей степени 
интеллектоемкий вид деятельности и требует усилий не только 
руководства университета, но и всей университетской элиты. 

Рассмотрим с этой точки зрения миссию РЭУ им. Г.В. Пле-
ханова. В настоящее время она сформулирована следующим об-
разом: «Миссия РЭУ – содействие устойчивому социально-
экономическому развитию России за счет формирования челове-
ческого и интеллектуального капитала» [4]. Требование универ-
сальности миссии здесь реализовано в полной мере, поскольку 
она приложима к деятельности университета практически в лю-
бое время и при любых условиях. Напротив, требование уни-
кальности практически не реализовано в данной формулировке, 
поскольку она в не меньшей степени, чем к РЭУ им. Г.В. Плеха-
нова, может относиться к любому университету России. 

Считаем целесообразным разработку специального предмета, 
трактующего методологию и методику разработки миссии орга-
низации, а также методов мониторинга и корректировки органи-
зационной миссии. В настоящее время вопросы определения 
миссии бегло рассматриваются в курсах стратегического плани-
рования и организационного управления. Между тем, по нашему 
мнению, вопрос о миссии носит системный междисциплинарный 



Системная экономика: шаги развития 

513 

характер и должен быть вынесен за пределы традиционных 
управленческих дисциплин под условным названием «миссиоло-
гия». Сейчас этот предмет не входит в целостном виде ни в один 
учебный план и ни в одну программу научных исследований со-
временного университета. Фактически познание миссии является 
проявлением рефлексии университета как системы. Подобно то-
му, как невозможно представить себе интеллектуала, например, 
университетского профессора, лишенного рефлексии, отсутствие 
или незначительный объем усилий коллектива университета, 
направленных на осмысление, формулировку и корректировку 
миссии университета, снижает не только уровень, но и потенциал 
вуза. Именно университеты как концентраторы интеллекта нации 
должны стать лидерами в сфере национальной миссиологии и ве-
сти за собой в этом направлении всю популяцию разнообразных 
и разномасштабных организаций страны – от индивидуальных 
малых и средних предприятий до федеральных министерств и ве-
домств, России в целом [5]. 

В настоящее время большинство целевых установок, адресо-
ванных университетам, другим организациям, стране в целом, 
формулируются с помощью выражений «войти в...», «стать чле-
ном...»: войти в число n наиболее развитых экономик мира; войти 
в топ-20 в рейтинге Doing Business и т.п. При этом такие цели но-
сят универсальный характер и не опираются на индивидуальную 
миссию страны, отрасли, предприятия, университета. Между тем 
отрыв целевых установок от миссии организации затрудняет ее 
реализацию и снижает целенаправленность и целевую эффектив-
ность организации. Столь же неинформативными представляют-
ся установки на догоняющее или опережающее развитие, форму-
лируемые в терминах «догнать и перегнать». Такого рода уста-
новки должны опираться не на рейтинг объектов данной пред-
метной сферы, а на миссию данного объекта. Основная задача, 
стоящая перед экономическим объектом, состоит не в том, чтобы 
«догнать и перегнать» того или иного лидера при сравнении в 
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рамках одномерного рейтинга, а в том, чтобы в наибольшей сте-
пени реализовать осознанную, сформулированную и принятую 
коллективом данной организации на обозримый период миссию 
организации как объекта. Иными словами, речь должна идти о 
том, чтобы «превзойти самого себя». 

Остановимся кратко на существующих методах построения 
одномерных рейтингов. Практически все они основаны на агреги-
ровании частных показателей путем их линейной свертки с экзо-
генными коэффициентами. Такая форма агрегирующей функции 
предполагает одинаковую и равную бесконечности эластичность 
замены каждой пары факторов. В случае, когда при переходе от 
одного объекта к другому факторы изменяются незначительно, 
такая форма может применяться без дополнительных обоснова-
ний. В случае же, когда горизонтальный разброс факторов значи-
телен, вопрос о взаимной заменяемости/незаменяемости факторов 
требует отдельного исследования. В общем случае при построе-
нии каждого одномерного рейтинга изначально следует вести речь 
о поиске нелинейной агрегирующей функции, характеристики ко-
торой можно обосновать с помощью использования доступной 
информации о характере функционирования объектов данной 
предметной области и целях построения рейтинга. В частности, в 
качестве агрегирующих могут выступать комбинации линейных, 
мультипликативно-степенных, экспоненциальных, логарифмиче-
ских и других функций. Отметим очевидное сходство между зада-
чей построения одномерного рейтинга и задачей выбора функцио-
нальной формы (вида) многофакторной производственной функ-
ции данного экономического объекта [6, 7]. В обоих случаях вы-
бор или построение агрегирующей функции должны базироваться 
на определенной системе предпосылок, принимаемых при постро-
ении функции. При этом данные предпосылки должны формули-
роваться явным образом при предъявлении рейтинга, поскольку 
даже незначительная вариация этих предпосылок может привести 
к существенному изменению позиции рейтинга. 
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В целом широкое и бесконтрольное применение одномерных 
рейтингов представляет собой арену очередного столкновения 
простоты и сложности при выборе инструментов экономического 
анализа. Простые в восприятии и применении одномерные рей-
тинги таят в себе скрытые угрозы расширительной интерпрета-
ции и риски принятия необоснованных экономических решений. 
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3 РАЗДЕЛ 
ЭКОНОМИКА РОССИИ:  
СИСТЕМНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ

ОТ «ЭКОНОМИКИ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ 
К СИСТЕМНОЙ ЭКОНОМИКЕ1*

Аннотация В статье рассматривается эволюция российской эко-
номики с точки зрения состава ключевых акторов эко-
номического развития. Вводится понятие генерального 
актора как преобладающего типа относительно само-
стоятельных социально-экономических подсистем, ока-
зывающих определяющее влияние на функционирование 
национальной экономики. Прослеживается движение 
отечественной экономики от «экономики государства» 
к «экономике физических лиц» и далее к «экономике со-
циально-экономических и административно-полити-
ческих систем». Отмечены предпосылки возможного 
перехода хозяйства страны в фазу гармонизированной 
системной экономики, характеризующейся высоким 
уровнем координации разномасштабных и разнокаче-
ственных подсистем экономики и общества.

Ключевые 
слова:

ключевые акторы, генеральный актор, экономика фи-
зических лиц, экономика социально-политических си-
стем, системная экономика.

1 Работа подготовлена за счет гранта РНФ, проект № 14-18-02294 (организация – 
получатель средств – ЦЭМИ РАН). 

* Опубликована: Вопросы экономики. 2017. № 8. С. 56–74. DOI: 10.32609/0042-
8736-2017-8-56-74.
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FROM THE ECONOMY 
OF INDIVIDUALS TO SYSTEMIC ECONOMY

Abstract The article examines the evolution of the main features of 
the Russian economy in terms of the types of key actors of 
economic development. The concept of the general actor 
as the predominant type of relatively independent socio-
economic subsystems that determine the impact on the 
functioning of the national economy is introduced. The 
movement of the economy from «the state economy» to 
«the economy of individuals» and further to «the economy 
of socioeconomic and administrative-political systems» is 
traced. The preconditions for the transition of the national 
economy to the phase of the systemic economy as the har-
monic economy with high-level coordination of various-
scale and various-quality subsystems of the economy and 
society are noted. 

Keywords key actors, general actor, economy of individuals, econo-
my of socio-political systems, systemic economy.

Введение
Непросто дать обобщенную, емкую и одновременно лако-

ничную характеристику того или иного периода в развитии оте-
чественной экономики (см.: Нуреев, 2003; Гайдар, 2008; Абалкин, 
2007; Mintz, Schwartz, 1985). «Социалистическая экономика», 
«плановая экономика», «командно-административная экономи-
ка», «карточная экономика», «военная экономика», «переходная 
экономика», «смешанная экономика», «рыночная или квазиры-
ночная экономика», «государственно-капиталистическая эконо-
мика», «олигархическая экономика», даже «полицэкономика» – 
каждая из этих характеристик отражает одну из важных черт, 
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свойственных отечественной экономике в одном или нескольких 
периодах. Вместе с тем этот перечень не систематизирован, не 
опирается на единые основания классификации и тем самым не 
может использоваться для описания эволюционной периодизации 
развития экономики. Задача исследования состоит в том, чтобы 
выделить свойство экономики, динамика которого носила бы за-
кономерный характер и позволяла сформировать «параметриче-
ский ряд» для отражения эволюции существенных качеств эко-
номики как последовательности ее узловых этапов. 

Чтобы охарактеризовать динамику экономики, мы предлагаем 
ввести понятие «генеральный актор», понимая под ним тип преоб-
ладающих относительно самостоятельных и консолидированных 
социально-экономических подсистем, оказывающих определяющее 
влияние на результаты функционирования национальной экономи-
ки в данном периоде. Такие генеральные акторы могут относиться 
к микроуровню экономики (хозяйствующие субъекты), к мезо-
уровню (отрасли или регионы), к макроуровню (Администрация 
Президента, Правительство, ЦБ и другие федеральные органы вла-
сти) или даже находиться вне страны – в случае вариантов «внеш-
него управления экономикой». По типу генерального актора есте-
ственно называть соответствующий период развития экономики. 

Согласно результатам в: Клейнер, 1996, после ряда трансфор-
маций, в ходе которых масштабы генерального актора отечествен-
ной экономики последовательно сокращались, она перешла от ста-
дии «экономики государства» к «экономике физических лиц», где 
роль генерального актора исполнял индивидуальный участник 
процессов производства, потребления, распределения и обмена. 
«Экономика физических лиц», достигшая апогея в перестроечный 
и постперестроечный периоды, к середине 2000-х годов еще сохра-
няла свое влияние (Клейнер, 2004). Состояние движущих сил эко-
номики стало предельно «атомизированным». Понятно, что «от-
скок» предполагает передачу «эстафетной палочки» от одного ли-
дирующего актора к другому, однако выбор остается неопределен-
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ным. В: Клейнер, 2004, был предложен прогноз развития структуры 
самостоятельных акторов экономики и конкуренции за позицию 
генерального актора в ближайшие 15 лет. Однако сегодня ясно: 
предположение о том, что генеральным актором отечественной 
экономики станет предприятие-товаропроизводитель, не оправда-
лось. Соответственно, должны быть определены меры экономиче-
ской политики, основанные на корректировке этого прогноза. 

В настоящей работе анализируются динамика акторов отече-
ственной экономики и последовательность смены генерального ак-
тора, показано, что вслед за «экономикой физических лиц» насту-
пила фаза «экономики групп собственников», где роль генерально-
го актора играют консолидированные группы собственников про-
изводственных активов. Эта фаза, в свою очередь, уступает место 
«экономике социально-политических систем», где акторами вы-
ступают разнообразные политические, социальные, администра-
тивные и хозяйственные системы. Здесь контроль за поведением 
товаропроизводителя переходит в руки внешних по отношению к 
нему субъектов, что возвращает экономику к аналогу одного из 
пройденных в XX в. режимов – административно управляемой 
экономике. Обоснована позиция, согласно которой дальнейшее 
развитие структуры экономики должно идти в направлении возвра-
та к самостоятельности («суверенитету») предприятия как произ-
водителя и потребителя продукции. Одновременно необходимы 
меры по институционализации и всесторонней координации прав и 
ответственности влиятельных социально-политических систем, ба-
зирующиеся на внедрении полномасштабного и многопериодного 
стратегического планирования. Такую стадию развития можно 
охарактеризовать как системную экономику. 

Ключевые акторы отечественной экономики:  
историческая траектория  
Преобразования либерализационного толка, проведенные в 

отечественной экономике на рубеже XX–XXI вв., можно рассмат-
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ривать как завершающий этап в последовательности более или 
менее однонаправленных изменений субъектной архитектуры 
отечественной экономики, берущих начало в период первых пяти-
леток. Для каждого этапа был характерен свой генеральный актор. 

К началу 1940-х годов в советской экономике единственной 
движущей силой и одновременно генеральным актором развития 
было государство, которое регулировало все экономические про-
цессы в стране посредством системы централизованного планиро-
вания. Это позволяет кратко охарактеризовать данный период (его 
начало можно условно отнести к 1929 г.) как «экономику государ-
ства». В последующий период, начавшийся в конце 1950-х годов, 
роль генерального актора стали играть экономические районы, в 
результате сформировалась «экономика регионов» (представите-
ли – региональные Советы народного хозяйства). Затем эстафета 
была передана отраслям, которые были представлены соответ-
ствующими министерствами («экономика отраслей»). В даль-
нейшем роль драйверов экономики перешла к главным управле-
ниям министерств, а затем – к всесоюзным промышленным объ-
единениям, отвечавшим за работу подотраслей (или чистых от-
раслей). Возникшая «экономика подотраслей» сменилась в сере-
дине 1970-х годов «экономикой крупных предприятий» (точнее, 
производственных и научно-производственных объединений), на 
смену которой в конце 1980-х годов пришла «экономика малых 
предприятий» (в том числе кооперативов). Дальнейшее разу-
крупнение ключевых акторов к началу 1990-х годов обусловило 
возникновение «экономики физических лиц», где самостоятель-
ными акторами были отдельные индивидуумы – участники эко-
номической деятельности, действовавшие в собственных интере-
сах на свой страх и риск (Клейнер, 1996; 2004). 

Пик развития «экономики физических лиц» пришелся на пе-
риод с середины 1990-х до середины 2000-х годов. Это привело к 
потере почти половины валового внутреннего продукта. Переход 
роли генерального актора экономики к отдельному физическому 
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лицу обусловил сужение пространственного и временного гори-
зонта планирования и развития экономики. 

Очевидно, что эта стадия – последняя на пути минимизации 
размеров репрезентативного актора. После нее должен наблю-
даться «отскок» – обратная тенденция к укрупнению ключевых 
акторов. В работе: Клейнер, 2004, было высказано предположе-
ние, что следующей за «экономикой физических лиц» станет ста-
дия «экономики предприятий» – либо как обезличенных субъек-
тов рынка – товаропроизводителей (ЭПЮ), либо как производ-
ственного актива конкретных собственников (ЭФП) (рис. 1)

Отметим, что разграничение стадий на рисунке 1 носит 
условный характер: в реальности следующая стадия вызревает в 
недрах предыдущей, переход от одной стадии к другой происхо-
дит постепенно. Как мы увидим ниже, наш прогноз не оправдался. 

Рис. 1. Этапы изменения субъектной архитектуры  
отечественной экономики (вариант 2004 г.): 

ЭГО – «экономика государства»; ЭРЕ – «экономика регионов»; ЭОТ – 
«экономика отраслей»; ЭПО – «экономика подотраслей»; ЭКП – «эконо-
мика крупных предприятий»; ЭМП – «экономика малых предприятий»; 
ЭФЛ – «экономика физических лиц»; ЭФП – «экономика физических 

предприятий»; ЭПЮ – «экономика предприятий (как юридических лиц)» 
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Ключевые акторы российской экономики: реальность 
Становление системы корпоративного управления и развитие 

фондового рынка привели в начале 2000-х годов к резкому уси-
лению роли собственников в управлении хозяйствующими субъ-
ектами. Овладев финансовыми потоками, освоив механизмы 
назначения генеральных директоров, они получили возможность 
определять поведение предприятий на товарных, финансовых и 
кадровых рынках. Интересы развития предприятия, как выясни-
лось, слабо коррелируют с интересами контролирующих групп 
собственников, что не способствовало консолидации внутрифир-
менного пространства. 

С начала 2000-х годов центральное место в управлении пред-
приятиями стали занимать их собственники. Они оттеснили от 
принятия стратегических решений «красных директоров», часть 
которых превратилась в собственников, а часть – в «полунаемных» 
менеджеров. Именно собственники или их консолидированные 
группы начали играть роль генеральных акторов экономики (по-
скольку в собственности одной группы может быть несколько 
предприятий, приходится говорить именно об «экономике консо-
лидированных собственников», а не об «экономике предприятий»). 

Для этой стадии характерны: низкая инвестиционная актив-
ность; ориентация предприятий на краткосрочные цели, индуци-
рованные групповыми интересами собственников; вывод активов 
предприятий; невосприимчивость к инновациям; общее снижение 
конкурентоспособности предприятий ввиду переноса конкурен-
ции между товаропроизводителями из сферы соперничества за 
потребителя за счет повышения качества и снижения цены в сфе-
ру борьбы за личное благорасположение представителей власти 
разных уровней, включая региональные и муниципальные орга-
ны, контролирующие организации, судебные инстанции и т.д. 
Все это существенно повышает уровень и увеличивает масштабы 
коррупции, поскольку при принятии решений на первый план 
выходит противостояние интересов групп физических лиц. 
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По своим экономическим последствиям данная стадия близка 
к «экономике физических лиц» и также носит промежуточный 
характер. Укрупнение основных акторов и расширение их соста-
ва представляются неизбежными. 

В целом «экономика групп собственников» способствовала 
концентрации капитала, усилению расслоения общества. В: 
Клейнер, 2004, отмечалось, что к 2000-м годам «экономика физи-
ческих лиц» еще продолжала свое «триумфальное шествие» по 
экономическому пространству и времени нашей страны. В неко-
торых аспектах общественно-политической жизни рудименты 
«экономики (а также политики и менеджмента) физических лиц» 
отчетливо видны и сейчас, во второй половине 2010-х годов, хотя 
атомизированная стадия уступила место иному организационно-
экономическому укладу. 

Ключевые акторы отечественной экономики:  
ростки и предпосылки будущего 
Сегодня можно говорить, что состав ключевых акторов су-

щественно усложняется, диверсифицируется и отдаляется от со-
става предприятий-товаропроизводителей. Структура и действия 
ключевых акторов становятся все менее определенными, ста-
бильными и предсказуемыми. Соответственно усложняются си-
стема институтов, определяющих процессы производства, рас-
пределения, обмена и потребления благ, а также структура самих 
экономических благ. Общая причина этого – так называемое си-
стемное расширение понятия «экономический агент» и связан-
ных с ним понятий. Речь идет о переходе прав принятия решений 
от предприятий к влиятельным структурам, аффилированным с 
ними в той или иной степени. Эти структуры и системы оттесня-
ют на периферию экономической жизни и корпус большинства 
физических лиц, и популяцию большинства предприятий. 

Анализ текущего состояния и зарождающихся тенденций со-
циально-экономической динамики позволяет сделать следующие 
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выводы о значимости системного фактора в архитектуре совре-
менной российской экономики. 

1. Системное расширение понятия «экономический агент». В 
ситуациях противостояния интересов хозяйствующих субъектов 
или физических лиц выигрывает сторона, которую гласно или не-
гласно поддерживает более влиятельная социально-экономическая 
или административно-политическая система. В качестве таковых 
могут выступать: органы региональной власти и муниципального 
управления, государственные и крупные акционерные корпора-
ции, политические партии, религиозные объединения, семейные и 
национальные кланы, сетевые структуры, в том числе сетевые со-
общества и иные социально-экономические и административно-
политические системы. Эти системы оказывают определяющее 
влияние на экономическое поведение предприятий. Таким обра-
зом, крупномасштабные системы начинают замещать в простран-
стве экономических решений отдельных более мелких участников 
делового оборота. 

Нарушается принцип равноправия субъектов рынка и социума. 
Социально-экономическое пространство становится принципиаль-
но гетерогенным, понятие экономического агента размывается. Ге-
неральным актором экономики оказывается в общем случае эконо-
мическая, социальная, административно-политическая или какая-
либо подобная система (далее – социально-политическая система). 
Политика (в широком смысле слова) доминирует над экономикой 
практически на всех уровнях управления. 

2. Системное расширение понятия «собственность». Исто-
рия развития страны в течение последних 25 лет заставляет гово-
рить о кризисе одного из фундаментальных концептов современ-
ной экономики – понятия собственности – как в теоретическом, 
так и операциональном смыслах (см. также: Львов и др., 2001; 
Устюжанина, 2006). В теоретическом плане понятие «собствен-
ность» утратило конкретность ввиду недостаточной определен-
ности понятия «субъект собственности», о чем говорилось выше. 
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Если товаропроизводитель теряет возможность самостоятельно 
распоряжаться и пользоваться своей продукцией, и это право 
гласно или негласно передается некоторым связанным с пред-
приятием социально-политическим системам, то понятие «субъ-
ект собственности» практически разрушается. Это связано в том 
числе с тем, что многие из таких влиятельных систем не имеют 
формального статуса и не несут ответственности за свои дей-
ствия или бездействие. В результате формальное право собствен-
ности заменяется расплывчатыми установками и неформальными 
«понятиями». Необходимо концептуализировать понятие систем-
ного лица, т.е. социально-экономической системы как полноцен-
ного участника делового оборота, обладающего правами и несу-
щего ответственность. Соответственно, должно приобрести фор-
мальные очертания понятие «системная собственность». 

В практическом плане право собственности в значимом чис-
ле ситуаций превращается из монолитного в структурированное, 
т.е. расщепленное на отдельные взаимосвязанные правомочия: 
владения, распоряжения, пользования (иногда используется более 
дробная структура, см.: Honore, 1961). Таким образом, возникает 
системное расширение понятия собственности как по субъекту 
собственности, так и по ее объекту. В целом можно говорить о 
системологии собственности как о научно-практическом направ-
лении ее системного анализа. 

3. Системное расширение объекта собственности (блага). В 
перечне благ на первое место выходит принадлежность к влия-
тельной социально-экономической системе. Уже сейчас аффили-
ация с ней во многих случаях играет более важную роль, чем 
непосредственные функциональные возможности агента. Так, 
возможность приобщиться к числу лиц, которым положены скид-
ки или льготы при покупке товара, играет в поведении покупате-
ля более важную роль, чем цена товара («скидка важнее цены»). 
Рентоориентированное поведение, распространенное в современ-
ном обществе, также представляет собой не что иное, как стрем-
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ление к аффилированности с определенной системой, контроли-
рующей доступ к распределению благ. 

В современном обществе совокупность потребляемых благ 
расширяется за счет усиливающегося распространения так назы-
ваемых клубных благ, т.е. неконкурентных и исключаемых благ, 
доступных только членам определенных сообществ (см. также 
концепцию социального кластеризма в: Макаров, 2010). В по-
следнее десятилетие резко возросла роль сетевых благ – продук-
тов, потребляемых системно, в комплекте с рядом дополняющих 
продуктов. Полезность потребления сетевых благ не убывает, а 
возрастает по мере увеличения числа пользователей. Клубные, 
сетевые и подобные типы благ можно объединить в рамках поня-
тия «системные блага», понимая под этим аффилированность с 
некоторой социально-экономической системой. Таким образом 
реализуется системное расширение совокупности создаваемых, 
распределяемых, обмениваемых и потребляемых в экономике 
благ и, соответственно, самого понятия «благо». 

Существенное возрастание полезности таких благ в экономи-
ке свидетельствует о наступлении ее новой стадии – «экономики 
социально-экономических и административно-политических си-
стем». Генеральными акторами такой экономики становятся вли-
ятельные социально-экономические и административно-полити-
ческие системы. 

Ключевые акторы российской экономики: тенденции 
Прослеживая динамику смены генеральных акторов эконо-

мики, можно выделить момент перехода управления предприяти-
ем от внутрифирменных факторов к внефирменным. В массовом 
масштабе этот момент связан с переходом от «экономики физи-
ческих лиц» к «экономике групп собственников». Проявления та-
кой формы управления можно было видеть и в создании фор-
мальных и неформальных финансово-промышленных групп, и в 
организации холдингов, бизнес-ассоциаций, региональных кла-
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стеров, учреждении госкорпораций, и в расцвете олигархических 
межотраслевых бизнес-империй. 

В ряде социальных и экономических ситуаций персональная 
ответственность заменяется ответственностью определенной соци-
ально-политической системы. Речь идет, в частности, о практике 
коллективной ответственности, возлагаемой на родственников че-
ловека, совершившего противоправные действия. (Например, в не-
которых странах практикуется разрушение семейных жилищ лиц, 
признанных террористами; да и сам террор основан на «системном 
расширении» ответственности.) К тому же виду действий относит-
ся введение санкций против той или иной страны в качестве нака-
зания за действия ее отдельных должностных лиц. В ряде случаев 
ответственность за террористические акты добровольно принима-
ют на себя те или иные социально-политические системы. Принцип 
персональной ответственности нарушается и в ситуациях наследо-
вания имущества, когда, условно говоря, «сын отвечает за отца»: 
вступая в права наследства, наследники принимают на себя долго-
вые обязательства наследодателя. 

Системы, как наблюдаемые, так и ненаблюдаемые, локализо-
ванные в пространстве и/или во времени либо не имеющие опреде-
ленной локализации, начинают входить в сферу общественного 
внимания как важные факторы его функционирования и суще-
ственные компоненты социально-экономического и политического 
ландшафта (отметим появившиеся в последние годы выражения 
«системная оппозиция» или «внесистемная оппозиция»). Все это в 
целом говорит о наступлении новой стадии в социально-
экономическом развитии страны (подобные явления можно зафик-
сировать и в других странах) – «экономики социально-экономи-
ческих и административно-политических систем». Совокупность 
генеральных акторов такой экономики резко расширяется и вклю-
чает многочисленные наблюдаемые и ненаблюдаемые, формаль-
ные и неформальные, долговременные и краткосрочные системы в 
сфере экономики, политики, администрирования и права. Эта ста-
дия имеет ряд особенностей по сравнению с предшествующими. 
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Высокая неоднородность корпуса ключевых акторов эконо-
мики. В число влиятельных социально-экономических и админи-
стративно-политических систем входят макро-, мезо-, микро- и 
наноуровневые, а также межуровневые системы типа государ-
ственно-частных партнерств, системы проектного типа, локали-
зованные в территориальном пространстве и календарном време-
ни, общественные организации и движения и т.п. На данной ста-
дии развития каждая из этих систем при определенных условиях 
может стать самостоятельным игроком в пространстве производ-
ства, распределения, обмена и потребления благ. Отметим, что 
неоклассическая парадигма экономики опирается на предполо-
жение о качественной однородности агентов при количественном 
различии их параметров. Модель «экономики социально-
политических систем» допускает не только количественное, но и 
качественное разнообразие акторов. 

Неопределенность прав и ответственности акторов. Во 
всех предшествующих социально-экономических укладах само-
стоятельный актор имел четкие границы в социально-
экономическом пространстве для реализации своих прав и ответ-
ственности. В условиях системного расширения понятия агента 
за счет неформальных систем локализация прав и ответственно-
сти становится расплывчатой. 

Дополнительную неопределенность приобретают статистиче-
ские данные экономического характера. В «экономике социально-
политических систем» предприятие как целостный экономический 
объект, исполняющий функции товаропроизводителя (исполнителя 
услуг, работ), уступает право принимать самостоятельные рыноч-
ные решения тем или иным социально-экономическим или адми-
нистративно-политическим системам. В этой ситуации не имеет 
смысла говорить о полноценной рыночной экономике. 

Оценивая результаты функционирования двух перечисленных 
стадий отечественной экономики, отметим, что одним общим для 
них источником проблем оказывается отсутствие удовлетвори-
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тельных механизмов синтеза социальных и экономических факто-
ров развития. Недостаточно четкая структурированность социаль-
но-экономического пространства, отсутствие однозначных разгра-
ничений между правами и обязанностями для физических долж-
ностных лиц (руководителей производства), с одной стороны, и 
юридических лиц – с другой, не позволяют эффективно извлекать 
синергические эффекты из взаимодействия этих участников соци-
ально-экономических систем. Между тем именно системы с высо-
ким уровнем социальной компоненты становятся ключевыми фи-
гурами в структуре экономического пространства-времени на сле-
дующей стадии развития отечественной экономики. 

Если основными самостоятельными акторами «экономики 
физических лиц» выступают социальные субъекты – индивидуу-
мы, в «экономике групп собственников» – владельцы или консо-
лидированные группы владельцев производственных активов, то в 
«экономике социально-политических систем» основными актора-
ми становятся формализованные и неформализованные социаль-
но-политические системы – относительно автономные и устойчи-
вые образования, включающие физических и юридических лиц, 
внутрисистемные институты и регламенты, материальные и нема-
териальные блага и т.д. В число таких систем входят предприятия, 
объединения предприятий, отрасли, кластеры, регионы, крупные 
инвестиционные проекты, сетевые структуры, семейные и родо-
вые кланы и т.п. «Инсайдерами» в таких системах выступают фи-
зические лица, аффилированные с данными системами и влияю-
щие на ход и результаты их функционирования. 

Популяция социально-политических систем разнообразна, 
однако наиболее значимо разделение систем на четыре группы: 
объектного, проектного, средового и процессного типов (Клей-
нер, 2013a). В связи с этим возникает вопрос о доминирующем 
типе систем, определяющих развитие экономики. Если будут до-
минировать проектные (событийные) системы, четко локализо-
ванные во времени и пространстве, то стадия «экономики соци-
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ально-политических систем» станет «эпохой перемен». Если до-
минирующая роль будет отдана средовым системам, не имеющим 
определенных границ во времени и пространстве, то настанет 
«эпоха застоя» – период стабилизации общественных отношений. 
В последнем случае будет наблюдаться наибольший контраст с 
«экономикой физических лиц». Доминирование объектных си-
стем может быть охарактеризовано как «корпоративная экономи-
ка», а процессных – как «переходная экономика». 

Подчеркнем: хотя социально-политические системы начинают 
играть значимую роль в отечественной экономике, ее институцио-
нальное сопровождение не позволяет рассматривать современную 
российскую экономику как системную. Подавляющая часть систем 
не имеет статуса субъекта экономики. Это относится ко многим 
проектным системам (так появляются фирмы-однодневки); про-
цессные системы, реализующие бизнес-процессы или связанные с 
распространением новшеств, как правило, не имеют статуса юри-
дического лица (часто применяемое понятие владельца бизнес-
процесса имеет метафорический характер и не формализуется; то 
же можно сказать и о большинстве инфраструктурных в широком 
смысле (средовых) систем, например, об Интернете). 

Отметим, что наше предположение о том, что следующей за 
«экономикой физических лиц» может стать стадия «экономики 
предприятий» (см.: Клейнер, 2004, 2008), не оправдалось. Ста-
новления предприятий как самостоятельных, целостных и суве-
ренных в известном смысле субъектов рынка в России не про-
изошло из-за неурегулированности проблем взаимоотношений 
элиты и общества, слабости судебной системы, шаткости инсти-
тутов защиты прав собственности. Процесс формирования попу-
ляции основных акторов экономики пошел в обход нормативно-
правового регулирования, через поле неформальных отношений 
и институтов. Ни «экономика физических лиц», ни «экономика 
групп собственников» не могли способствовать созданию попу-
ляции предприятий как полноценных агентов рынка. 
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В настоящее время системная структура экономики и общества 
в целом сложилась, и социально-экономические и административ-
но-политические системы разнообразных масштабов, видов, назна-
чения и локализации заняли место значимых акторов экономики. 
Однако такая архаичная и неопределенная структура сдерживает 
развитие российской экономики. Межсистемная и межпериодная 
координация недостаточна, это приводит к неэффективному ис-
пользованию ресурсов. При этом аффилированность конкретных 
фирм с той или иной системой не всегда очевидна и требует специ-
альных исследований (см., например: Dzarasov, 2014). 

С точки зрения развития классических экономических агентов – 
предприятий – стадия «экономики социально-политических систем» 
обладает определенными достоинствами по сравнению с предше-
ствующей стадией, а также несет определенные риски для них. Если 
в «экономике групп собственников» реакция рынка на действия 
предприятия в значительной степени зависит от решения более или 
менее определенной и известной ему совокупности конкретных фи-
зических или юридических лиц-собственников и в значительной ме-
ре субъективна, то в «экономике социально-политических систем» 
эта реакция носит более объективный, закономерный, рыночный 
характер (например, обусловлена позицией соответствующего се-
тевого сообщества). В такой ситуации конкурентоспособность 
предприятий определяется эффективностью производства и каче-
ством продукции, а не личными связями заинтересованных лиц. 
Повышение структурированности рыночного и административного 
окружения предприятия позволяет ему существенно расширить 
временной и пространственный горизонты планирования. 

Риски предприятия в «экономике социально-политических си-
стем» связаны в первую очередь с возрастанием сложности и стои-
мости маркетинга («системного маркетинга»), в том числе систем-
ного мониторинга рыночного и административного окружения. 
Поскольку влиятельные социально-экономические и администра-
тивно-политические системы создают вокруг предприятия оболоч-
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ку, слабо проницаемую как для рыночных сигналов, так и для ин-
формации о его деятельности, контакты между рынком и предпри-
ятием-товаропроизводителем ограничиваются, а товарная и ре-
сурсная конкуренция теряет свое влияние на него. В целом наступ-
ление эры «экономики социально-политических систем» требует от 
предприятия существенно изменить маркетинговую и менеджер-
скую деятельность, расширить круг необходимых знаний о систем-
ной структуре его социально-экономического и административно-
политического окружения, овладеть особыми технологиями си-
стемного маркетинга, менеджмента, лоббирования, PR и GR. 

В сфере регулирования экономики мы также можем наблю-
дать параллельный процесс консолидации: стадия хаотичного
управления (1990-е годы) сменяется стадией «ручного» (2000-е го-
ды), которая после неудачных пока попыток организовать стра-
тегическое управление находится на стадии «локально-систем-
ного». Здесь управление отдельными социально-экономическими 
и административно-политическими системами носит локальный 
характер и демонстрирует низкую степень межсистемной коорди-
нации (2010-е годы). 

На стадии «экономики социально-политических систем» 
экономика приобретает мозаичную структуру как в пространстве, 
так и во времени. Границы между зонами и периодами влияния 
разнообразных социально-экономических и административно-
политических систем трудно определить, они динамичны. (Дан-
ная стадия напоминает языческую картину мира, где каждое 
наиболее значимое явление природы управляется независимым 
божеством.) Следующая стадия призвана решить проблему коор-
динации процессов формирования, взаимодействия и трансфор-
мации локальных систем в экономике и обществе. 

В настоящее время экономика находится на перепутье. Об-
щество устало от бессистемности (см., например: Белов, 2010; 
Федоров, 2009). Можно констатировать наличие реальных пред-
посылок или даже спроса общества на переход страны в следую-
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щую фазу социально-экономического развития. Здесь возможна 
развилка. Логика указывает на вероятность наступления эры 
жесткой иерархической централизованной экономики (реинкар-
нация административно-командного регулирования). Однако не 
исключен (и желателен) иной сценарий, основанный на мягкой 
силе межсистемной и внутрисистемной координации. Мы назо-
вем эту – предпочтительную – стадию «системной экономикой», 
имея в виду полноценную координацию и сбалансированность 
подсистем экономики и общества. Общая последовательность 
стадий представлена на рисунке 2. 

Рис. 2. Последовательность этапов изменения субъектной архитектуры 
отечественной экономики (вариант 2017 г.): 

ЭГС – «экономика групп собственников»; ЭСПС – «экономика социально-
политических систем»; СЭ – «системная экономика» 

Системная экономика
Сформулируем кратко основные характеристики системной 

экономики как стадии развития общества, имея в виду, что де-
тальное описание требует отдельной публикации. С понятием 
«системность» в социально-экономическом дискурсе ассоции-
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руются такие характеристики, как целостность, непротиворечи-
вость, связность, гармоничность, последовательность, преем-
ственность, многомерная структурированность, устойчивость, 
иерархичность, субъектность, идентичность и т.п. Вместе с тем 
«системность» не означает «безбрежную связанность», т.е. свя-
занность всего со всем. В системной экономической теории 
(СЭТ) экономика предстает как популяция взаимодействующих 
социально-экономических систем (см.: Клейнер, 2013a), зоны 
влияния которых имеют более или менее четкие границы. В за-
висимости от особенностей каждой такой системы границы этих 
зон (прерогатив) определяются с помощью формальных норм 
или неформальных общественных соглашений. Попадающие в 
такую зону процессы или явления естественным образом связа-
ны между собой, а находящиеся в разных зонах такой связью не 
ограничены. Таким образом, системность экономики – это одно-
временно ее и связность, и разделенность. Иными словами, си-
стемная экономика «хорошо» структурирована в пространстве 
и времени. Соответственно, признаками развитой системной 
экономики как стадии движения реальной экономики служат 
следующие характеристики:  

‒ целостность экономики как подсистемы общества наряду с 
такими общественными подсистемами, как социум, государство, 
бизнес (см.: Клейнер, 2013b);  

‒ наличие механизмов согласования интересов акторов неза-
висимо от их масштабов (в том числе на базе механизмов много-
уровневого системного стратегического планирования, объекта-
ми которого выступают не только экономические, но и социаль-
ные, административные, политические и другие системы);  

‒ последовательность и непротиворечивость принимаемых 
на всех иерархических уровнях управленческих решений;  

‒ баланс между разнообразием и однородностью во времени 
и пространстве (межпериодная преемственность и межзональная 
согласованность);  
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‒ согласованность критериев социальной справедливости и 
экономической эффективности, обеспечиваемая механизмами 
внутрисистемной координации в системах с длительным жизнен-
ным циклом (Клейнер, 2016b);  

‒ возможность идентификации и каталогизации разнообраз-
ных социально-экономических систем и зон их влияния;  

‒ четкое определение формально зафиксированных и нефор-
мально допустимых зон влияния социальных, экономических, 
административных и политических систем, мониторинг и кон-
троль их соблюдения. 

Отметим, что легитимизация и формализация систем разного 
уровня в качестве равноправных акторов экономики требуют су-
щественного изменения законодательной и иной нормативной ба-
зы. Поскольку акторами могут быть системы с ограниченным 
жизненным циклом, вопрос об ответственности такого актора по-
сле окончания цикла за ранее совершенные действия становится 
особенно острым – здесь важны эффективные методы страхова-
ния ответственности систем проектного и процессного типов пе-
ред заинтересованными лицами и сообществами. Разграничение 
зон влияния социально-политических систем требует особых ме-
ханизмов мониторинга и контроля за соблюдением обусловлен-
ных границ таких зон. 

В основе системной экономики должна лежать идея равнопра-
вия экономических субъектов независимо от их размеров и эконо-
мических возможностей. Следование этому принципу налагает 
определенные ограничения на поведение экономических систем. 
Роль государства здесь состоит в контроле за соблюдением принци-
па равноправия, роль общества – в контроле за деятельностью госу-
дарства в этом направлении. Фактически государство исполняет 
функции модератора, нормализирующего взаимоотношения соци-
ально-политических систем разных масштабов и степени влияния. 

Приведенные здесь основные характеристики системной эко-
номики как предпочтительного состояния национальной экономики 
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могут быть детализированы и доведены до конкретных, проверяе-
мых показателей. Подчеркнем, что системная экономика не обяза-
тельно должна быть «хорошей» в смысле В.Л. Тамбовцева (2017). 

В настоящее время среди стран, наиболее близко подошед-
ших к данному состоянию, можно назвать Сингапур, Японию, 
Швецию, Норвегию. Нашей стране, отличающейся значительны-
ми размерами территории, разнообразием организационно-
экономических укладов, амплитудой колебаний вектора истори-
ческого развития, предстоит пройти долгий путь, приближаясь к 
системной экономике. 

Генеральный актор системной экономики 
Все экономические системы в системной экономике равно-

правны, но некоторые из них, как принято говорить, «равнее» 
других. Предприятия как минимальные по масштабам организа-
ции, осуществляющие производство, реализацию продукции, 
распределение выручки и воспроизводство/восстановление рас-
ходуемых ресурсов и условий деятельности, в системной эконо-
мике должны играть роль базовых системообразующих компо-
нентов. Можно уподобить предприятия генам, определяющим 
преемственность экономики при смене периодов. В широком 
смысле популяция предприятий выступает хранилищем «гено-
фонда экономики». 

Мы придерживаемся «фирмоцентричной» позиции, отдавая 
приоритет предприятиям перед макро- и мезоэкономическими 
системами, поскольку именно здесь концентрируются и непо-
средственно взаимодействуют силы и факторы экономического 
развития. Именно на предприятиях создается добавленная стои-
мость как результат синергических эффектов от соединения тру-
довых, материальных и иных ресурсов и способностей. Среди 
множества иных экономических систем предприятие играет со-
зидательную или, можно сказать, творческую роль. Однако ни на 
одной из предшествующих стадий экономической динамики эта 
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ведущая роль предприятия не могла быть полностью реализована 
по причинам либо внутрифирменного порядка («экономика фи-
зических лиц», «экономика малых предприятий»), либо внешнего 
давления на предприятие («экономика групп собственников», 
«экономика социально-политических систем»). Пропущенная 
стадия «экономики предприятий» не может быть реализована в 
период «экономики социально-политических систем», поскольку 
эти могущественные системы в силу сложившихся в стране усло-
вий фактически приватизировали право принимать решения по 
управлению значительным числом предприятий, обычно наибо-
лее прибыльных или высококапитализированных. В условиях си-
стемной экономики возникает возможность, с одной стороны, 
консолидировать внутрифирменные силы на достижение целевых 
экономических результатов, а с другой – освободить предприятия 
от нерыночного давления и вмешательства в их деятельность. 

При ограничении влияния на предприятие нерыночных фак-
торов потребуется существенно изменить систему институтов, 
регулирующих деятельность социальных, экономических, адми-
нистративных и политических систем. Формальное ограничение 
зон их влияния на предприятие должно гарантироваться государ-
ством, которое в рамках своих функций модератора устанавлива-
ет соответствующие границы, осуществляет мониторинг и кон-
троль их соблюдения, способствует созданию законодательства в 
сфере защиты предприятий от необоснованного вмешательства. 
Что касается неформального воздействия на предприятие со сто-
роны нерыночных структур, то контроль в этой сфере необходи-
мо возложить на общество. Его нетерпимость к превышению 
полномочий – единственная гарантия соблюдения суверенитета 
предприятия. Основой для нормализации отношений зависимо-
сти/независимости одних участников системной экономики от 
других должен стать институт репутации. Нарушение границ до-
пустимой зоны влияния («телефонное право») и подобные нару-
шения этики деловых отношений должны выявляться и осуж-



Раздел 3. Экономика России: системные проблемы и решения 

538 

даться обществом. Возможно, важную роль здесь могла бы сыг-
рать Общественная палата как орган, концентрирующий мнения 
граждан по наиболее значимым общественным проблемам. 

В целом положение предприятия в системной экономике 
можно охарактеризовать, используя жюль-верновскую метафору, 
как «подвижное в подвижном», если иметь в виду его возможно-
сти самостоятельно двигаться в когерентном взаимодействии с 
изменяющейся рыночной средой. Как представляется, именно та-
кое сочетание свободы, координации и конкуренции описывал в 
своих трудах Ф. Найт (2009). 

На гипотетической стадии системной экономики в условиях 
эффективной координации деятельности и сбалансированности 
«мощности» социально-политических систем появляется воз-
можность обеспечить необходимый уровень автономности пред-
приятия – его «суверенитет» (при уточнении условий принад-
лежности данного предприятия к числу полноправных экономи-
ческих субъектов; такие условия связаны с продолжительностью 
и активностью функционирования предприятия как экономиче-
ского субъекта, численностью занятых на нем и т.п.). Предприя-
тие должно занять позицию генерального актора системной эко-
номики, что предполагает защиту от необоснованного давления 
на его решения со стороны административных и политических 
систем. Надо полагать, что реализовать подобные требования 
можно лишь на стадии зрелого развития системной экономики. 
Тем не менее этот «образ будущего» – возможная и предпочти-
тельная экстраполяция формирующихся сейчас тенденций. 

Заключение 
Предложенные в данной работе типология и концепция ди-

намики организационно-экономических укладов значительно от-
личаются от традиционных исследований на эту тему в рамках 
концептуального мейнстрима. В неоклассической, институцио-
нальной, эволюционной парадигмах в качестве основной едини-
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цы анализа рассматривают соответственно организацию, инсти-
тут (вместе с механизмами инфорсмента), механизмы межпери-
одного сохранения и наследования генетических признаков в 
данной популяции агентов. В предложенном подходе основной 
единицей исследования выступает социально-экономическая си-
стема, включающая людей, внутрисистемные институты, сло-
жившиеся традиции и тенденции, а также материальные и нема-
териальные блага, связанные с участниками системы определен-
ными отношениями «субъект – объект», «объект – объект» и 
«субъект – субъект». 

Разнообразие социально-экономических систем, включаемых 
в исследование, с одной стороны, обеспечивает полноту изучения 
реальности, возможность проследить межзональные и межпери-
одные связи в экономическом пространстве-времени, а с другой – 
затрудняет таксономию и классификацию ее компонент. Соот-
ветственно, в ортодоксальном дискурсе периодизация экономи-
ческой динамики может базироваться на изменении либо объект-
ной (организационной), либо средовой (институциональной), ли-
бо генетической (эволюционной) структуры экономики. В рамках 
предлагаемого подхода, ориентированного на поиск закономер-
ностей в динамике генеральных акторов экономики, необходимо 
обратиться к системной парадигме и когерентному анализу ши-
рокого множества социальных, экономических, административ-
ных и политических систем. В целом движение от раздельного 
рассмотрения динамики и ролевых функций организаций, инсти-
тутов, механизмов эволюции к совместному анализу в рамках со-
циально-экономических и административно-политических си-
стем отражает общую тенденцию к расширению горизонта ис-
следований социально-экономических явлений. 

Для эффективного функционирования отечественной эконо-
мики в XXI в. как системной уже сегодня должны быть приняты 
меры по разработке новой экономической парадигмы в области 
экономической теории, политики, управления экономикой, прак-
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тической экономической деятельности применительно к стадии, 
когда основным актором экономики станет социально-
политическая система. Системная экономическая теория призвана 
не только абсорбировать и соответствующим образом модифици-
ровать положения неоклассической, кейнсианской, институцио-
нальной и эволюционной теорий, а также политической экономии 
социализма, но и операционализировать такие концепты, как си-
стемное социально-экономическое мировоззрение, системное 
управление, системный мониторинг, системная сбалансирован-
ность, системная координация, системная оптимизация и т.п. (см.: 
Клейнер, 2015; 2016a). Разумеется, для выполнения масштабной и 
разнообразной программы перехода к системной экономике тре-
буются серьезные и скоординированные усилия экономистов, 
юристов, политиков, управленцев. В ходе этого процесса можно 
ожидать повышения консолидации российского общества. 

Понятие «экономика» в русском языке раскрывается через 
четыре дополняющих друг друга значения, отражающие в сово-
купности взаимообусловленные грани (ипостаси) экономики: 
экономика как научно-образовательная дисциплина (экономиче-
ская теория); хозяйственная практика (реальная экономика); си-
стема ключевых установок развития экономики (экономическая 
политика); организационно-управленческие механизмы реализа-
ции экономической политики (управление экономикой) (см.: 
Клейнер, 2015). Из контекста обычно становится ясно, о какой 
экономике идет речь. 

Понятие «системный» также отличается неоднозначностью, 
однако под системностью обычно понимают непротиворечивость, 
согласованность, пропорциональность, последовательность, устой-
чивость и т.п. (см. выше). Подобные требования мы вправе предъ-
являть и к экономической теории, и к экономической политике, и к 
управлению экономикой, и – самое важное – к реальной экономи-
ке. Нет нужды доказывать отсутствие этих качеств у современной 
российской экономики: дифференциация регионов, диспропорции 



Системная экономика: шаги развития 

541 

отраслевой структуры, социальное расслоение, межпериодная во-
латильность хорошо известны. Чтобы преодолеть эти явления, 
необходимо разработать и реализовать стратегические планы соци-
ально-экономического развития, применить на практике закон о 
промышленной политике на федеральном и региональном уровнях 
и т.п. Стратегические планы социально-экономического развития 
должны быть органически соединены со стратегическими планами 
административно-политического развития страны. В качестве 
обобщенной характеристики желаемого состояния экономики 
можно говорить о системности экономики, понимая под этим внут-
реннюю и внешнюю сбалансированность хозяйства, согласован-
ность экономической политики, эффективность управления и не-
противоречивость экономической теории. В контексте системной 
парадигмы, сформулированной Я. Корнаи (Kornai, 1998; рус. пер. 
см. в: Корнаи, 2002) на рубеже XX и XXI вв. и активно развивае-
мой сегодня (см.: Клейнер, 2002; 2007; 2013a), внимание концен-
трировалось главным образом на продвижении к системной эконо-
мической теории (Клейнер, 2013a), системной экономической по-
литике (Клейнер, 2007) и системном управлении экономикой 
(Клейнер, 2013c). В данной работе мы исследуем путь к системной 
экономике как хозяйственной реальности, опираясь на представле-
ние о динамике организационно-экономических укладов общества 
и формирующиеся в настоящее время тенденции в экономике, тех-
нике и социальной сфере. 

Из сказанного следует, что программа развития экономики в 
ближайшие десятилетия должна быть ориентирована на управле-
ние процессами создания, взаимодействия, координации и транс-
формации социально-экономических и административно-полити-
ческих систем. Предстоит решить проблемы их субъектности и 
идентификации, ответственности и прерогатив. Необходимо опре-
делить факторы развития или торможения экономической деятель-
ности систем, исследовать особенности ценообразования в эконо-
мике, где ключевыми акторами выступают социально-экономи-
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ческие системы. Программа движения к системной экономике 
включает развитие экономической теории, экономических инсти-
тутов, организационно-управленческих механизмов и особого «си-
стемного» мировоззрения. 
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СИСТЕМНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ: 
МЕЗОЭКОНОМИКА, МИКРОЭКОНОМИКА,  
ЭКОНОМИКА ПРЕДПРИЯТИЙ*1

Аннотация В статье мы предлагаем новый подход к анализу си-
стемных проблем экономики, рассматривая их в кон-
тексте системной парадигмы как следствие экономи-
ческих дисфункций и диспропорций. Показывается, что 
системные проблемы экономики как подсистемы обще-
ства связаны, в первую очередь, с дисфункциями эконо-
мики по отношению к социуму и бизнесу (мы различаем 
понятия экономики как сферы хозяйственной деятель-
ности и бизнеса как сферы накопления и инвестирова-
ния капитала). Для изучения внутренних диспропорций 
экономики мы рассматриваем три вида структуриза-
ции экономической сферы: междисциплинарную, меж-
секторную и межуровневую. Междисциплинарная 
структуризация (деление экономики на экономическую 
теорию, экономическую политику, управление экономи-
кой и хозяйственную практику) позволяет акцентиро-
вать внимание на взаимосвязях между экономической 
теорией и хозяйственной практикой, нарушение кото-
рых особенно заметно в российской экономике в послед-
ние десятилетия. Следует признать, что недостаточ-
ное внимание к развитию экономической науки в России 
довольно быстро трансформируется в низкие темпы 
роста отечественной экономики. В этом смысле меж-
дисциплинарный разрез экономики можно рассматри-
вать как базовый при анализе системных проблем, вы-
званных ее диспропорциональностью. Межсекторная 
структуризация является ключевой с точки зрения си-

1 * Опубликована: Вестник ЦЭМИ РАН. 2018. Вып. 1.
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стемной парадигмы. Обеспечение пропорциональности 
в развитии проектного, объектного, процессного и сре-
дового секторов экономики является необходимым 
условием ее устойчивого развития. Перекосы в этой 
сфере приводят к снижению эффективности экономи-
ки и ее перегреву или, наоборот, застою. Для предот-
вращения таких явлений намечаются контуры рефор-
мы управления, направленной на достижение и под-
держание сбалансированности системных секторов 
экономики. При этом каждый сектор должен получить 
представительство в органах исполнительной власти – 
офис, регулирующий деятельность данного сектора и 
несущий ответственность за его развитие. Межуров-
невая структуризация (деление экономики на макро-, 
мезо-, микро- и корпоративную сферы) ориентирована 
на обеспечение взаимодействия между вертикальными 
уровнями экономики. Диспропорции в развитии этих 
уровней затрудняют вертикальную координацию эко-
номических систем и, соответственно, передачу сигна-
лов прямой и обратной связи между ними. Обоснована 
возможность применения для анализа пропорций меж-
ду этими сферами модели системной тетрады, в кото-
рой макроэкономика играет роль средовой подсистемы, 
мезоэкономика – объектной, микроэкономика – про-
цессной и корпоративная экономика – проектной под-
системы. Это позволяет по-новому взглянуть на взаи-
модействия иерархических слоев экономики, выявить 
скрытые возможности влияния на микроуровень эко-
номики со стороны макро- и мезоуровней. Таким обра-
зом, проблема диспропорциональности экономического 
пространства рассмотрена в статье применительно к 
базовому, горизонтальному и вертикальному уровням 
анализа экономики.
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SYSTEM PROBLEMS OF THE DOMESTIC ECONOMY: 
MESOECONOMICS, MICROECONOMICS,  
ENTERPRISE ECONOMICS

Abstract In the article we propose a new approach to the analysis of 
system problems of the economy, considering them in the 
context of the system paradigm as a con-sequence of eco-
nomic dysfunctions and disproportions. It is shown that the 
system problems of the economy as a subsystem of society 
are connected, first of all, with the dysfunctions of the 
economy in relation to the society and business (we distin-
guish between the concept of economics as a sphere of 
economic activity and business as a sphere of capital ac-
cumulation and investment). We consider three types of 
structuring the economic sphere: interdisciplinary, inter-
sectoral and inter-level in order to study the internal dis-
proportions of the economy. Interdisciplinary structuring 
(the division of the economy into economic theory, econom-
ic policy, economic management and economic practice) 
allows focusing attention on the interrelations between 
economic theory and economic practice, the disturbance of 
which is especially noticeable in the Russian economy in 
recent decades. It should be recognized that insufficient at-
tention to the development of economic science in Russia is 
quickly transformed into low growth rates of the domestic 
economy. In this sense, the interdisciplinary section of the 
economy can be considered as a basic one in analyzing 
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system problems caused by its disproportionality. Intersec-
toral structuring is the key from the point of view of the 
system paradigm. Ensuring proportionality in the develop-
ment of the project, objective, process and environmental 
sectors of the economy is a necessary condition for its sus-
tainable development. The distortions in this sphere lead to 
a decrease in the efficiency of the economy and its over-
heating or, conversely, stagnation. The contours of the 
management reform aimed at achieving and maintaining a 
balance of the system sectors of the economy are outlined 
to prevent such phenomena. At the same time, each sector 
should receive representation in the executive authorities – 
an office that regulates the activities of this sector and is 
responsible for its development. Inter-layer structuring (the 
division of the economy into macro, meso-, micro- and 
corporate spheres) is oriented towards ensuring interac-
tion between vertical levels of the economy. Disproportions 
in the development of these levels hamper the vertical co-
ordination of economic systems and, accordingly, the 
transmission of signals of direct and feedback between 
them. The possibility of using the model of system tetrad in 
which the macroeconomics plays the role of the environ-
mental subsystem, the mesoeconomics – of the objective, 
the microeconomics – of the process and the corporate 
economy – of the project subsystem are substantiated for 
analysis the proportions between these spheres. This al-
lows us to take a fresh look at the interaction of the hierar-
chical layers of the economy, to reveal the hidden opportu-
nities for influencing the micro-level of the economy from 
the macro- and meso-levels. Thus, in the article, the prob-
lem of the disproportionality of the economic space is con-
sidered with reference to the basic, horizontal and vertical 
levels of economic analysis.  
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Keywords system problems of the economy, dysfunctions of economic 
systems, disproportions of economic subsystems, interdisci-
plinary structuring of the economy, intersectoral structuring 
of the economy, inter-level structuring of the economy.

Введение 
Системная парадигма в экономических исследованиях – пред-

ставление об экономике как популяции взаимодействующих, разви-
вающихся и трансформирующихся социально-экономических си-
стем – открывает перед экономистами-исследователями, экономи-
стами-практиками и экономистами-управленцами широкие возмож-
ности для изучения и преобразования социально-экономической 
сферы вне традиционных и часто ограничительных рамок неоклас-
сического, институционального и эволюционного анализа (Kornai, 
1998; Корнаи, 2002; Dosi, 2000; Клейнер, 2002; Клейнер, 2007а; 
Клейнер, 2007б; Клейнер, 2013а). В ЦЭМИ РАН системный подход 
активно развивался, начиная с 60-х гг. прошлого века в трудах таких 
ученых, как Ю.Н. Гаврилец, В.Г. Гребенников, В.И. Данилов-
Данильян, Э.Б. Ершов, М.Г. Завельский, А.И. Каценеленбойген, 
В.Н. Лившиц, Б.Н. Михалевский, Ю.В. Овсиенко, Е.Ю. Фаерман, 
Ю.И. Черняк и др. В настоящее время системные принципы разви-
ваются в трудах В.Л. Макарова (Макаров, 2010), В.Л. Макарова, 
А.Р. Бахтизина и Е.Д. Сушко (Макаров, Бахтизин, Сушко, 2016), 
В.Н. Лившица и С.В. Лившиц (Лившиц, Лившиц, 2010), Р.М. Кача-
лова (Качалов, 2014), Р.М. Качалова и Ю.А. Слепцовой (Качалов, 
Слепцова, 2015), А.А. Кобылко (Кобылко, 2016), М.А. Рыбачука 
(Рыбачук, 2016), Р.И. Хабибуллина (Хабибуллин, Седов, 2017) и др. 

Преодоление ограничений отраслевого, регионального, тех-
нологического, размерностного и других подобных подходов в 
экономических исследованиях привело к появлению сетевого, 
экосистемного, кластерного, социотехнического и платформен-
ного подходов к исследованию и управлению экономикой (Adner, 
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2017; Jacobides, Cennamo, Gawer, 2015; Клейнер, 2018). Переход 
на позиции системной парадигмы позволяет выявить целый ряд 
ключевых особенностей, общих для функционирования социаль-
но-экономических объектов различной природы, организацион-
но-экономической формы, назначения. Особое значение приоб-
ретает этот подход при изучении мезоэкономических систем, иг-
рающих роль интегратора по отношению к микро- и макроуров-
ням экономики (Клейнер, 2014). Особенности применения си-
стемной парадигмы в сфере микроэкономики, включая политику 
государства в этой сфере, можно найти в (Клейнер, 2015а; 
Аглицкий, Качалов, Клейнер и др., 2017). Соответственно, выяв-
ляется особый класс проблем в развитии социально-
экономической сферы, которые систематически возникают в ор-
ганизациях, бизнес-процессах, реализации инвестиционных про-
ектов, системах управления и т.п. Такие проблемы повторяются 
при переходе от одного периода к другому и наблюдаются при 
переходе от одной социально-экономической системы к другой в 
рамках рассматриваемого промежутка экономического времени и 
рассматриваемой зоны экономического пространства. К числу 
таких проблем многие исследователи относят: 1) низкий уровень 
научной обоснованности принимаемых плановых и проектных 
решений по управлению экономикой; 2) недостаточные связан-
ность и взаимообусловленность решений, принимаемых в разных 
подразделениях народного хозяйства, отсутствие преемственно-
сти в управлении экономикой; 3) невосприимчивость к иннова-
циям большинства отечественных предприятий и организаций, 
их нежелание вкладывать средства в научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские разработки; 4) оппортунизм работников 
и менеджеров учреждений и корпораций и т.п. 

Как правило, решение подобных проблем требует суще-
ственного преобразования системы, в которой они наблюдаются. 
Проблемы такого рода будем называть системными проблемами 
(см. также (Дружински, Торопцев, Мараховский, 2017)). Не сле-
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дует смешивать системные проблемы экономики со структурны-
ми. Неудовлетворительная структура российской экономики – не 
первопричина, а следствие системных проблем экономики, в том 
числе системных проблем в сфере ценностно-целевой ориента-
ции и планирования экономики. 

Системным («глобальным») проблемам противостоят ло-
кальные, несистемные, проблемы, возникающие как единичные, 
т.е. присутствующие только в одной какой-либо части экономи-
ческого пространства-времени и не повторяющиеся во времени 
или в пространстве. Разделение проблем на системные и неси-
стемные имеет особую важность для экономики, поскольку по-
пытки решения системных проблем несистемными методами 
(критически сфокусированными на особенностях отраслевой 
принадлежности, организационно-правовой формы, местополо-
жения, психологических черт менеджмента или собственников 
экономических объектов и т.д.) не приводят к устойчивому ре-
зультату. Вместе с тем применение системных методов к реше-
нию несистемных проблем сопряжено, как правило, с несораз-
мерно высокими затратами и многочисленными побочными яв-
лениями, провоцирующими в свою очередь дополнительные си-
стемные проблемы. Целый ряд таких ситуаций возникает, напри-
мер, когда реакцией на неудовлетворительную работу конкретно-
го чиновника является не замена чиновника, а изменение струк-
туры органов управления народным хозяйством (реорганизация 
министерств, ведомств и т.п.). 

Все это требует разработки методов идентификации сущно-
сти, природы и пространственно-временного размещения соци-
ально-экономических систем. Фактически речь идет о развитии 
новой дисциплины – системной картографии, ориентированной на 
разработку визуальных изображений социально-экономических 
систем с учетом их формы, границ и размещения в социально-
экономическом пространстве. Предполагается создание много-
мерной карты, на которую наносятся границы и наименования 
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существующих или формирующихся в пространстве и во времени 
локализованных и нелокализованных социально-экономических 
систем. Разработка таких карт может рассматриваться как разви-
тие геоинформационных систем, основанных на привязке эконо-
мических объектов к геометрическому пространству. Возмож-
ность создания такой динамической карты (может быть, атласа) 
обсуждалась ранее применительно к системам институтов и ин-
ституциональных совокупностей (Клейнер, 2004; Попов, 2007). 
Однако вопрос о демаркации в пространстве и во времени границ 
произвольных социально-экономических систем ставится здесь, 
по-видимому, впервые. 

В данной статье мы предлагаем новый подход к анализу си-
стемных проблем экономики, рассматривая их в контексте систем-
ной парадигмы как следствие экономических дисфункций и дис-
пропорций. Показывается, что системные проблемы экономики как 
подсистемы общества связаны, в первую очередь, с дисфункциями 
экономики по отношению к социуму и бизнесу (мы различаем по-
нятия экономики как сферы хозяйственной деятельности и бизнеса 
как сферы накопления и инвестирования капитала). Для изучения 
внутренних диспропорций экономики мы рассматриваем три вида 
структуризации экономической сферы: междисциплинарную, меж-
секторную и межуровневую. Междисциплинарная структуризация 
(деление экономики на экономическую теорию, экономическую 
политику, управление экономикой и хозяйственную практику) поз-
воляет акцентировать внимание на взаимосвязях между экономи-
ческой теорией и хозяйственной практикой, нарушение которых 
особенно заметно в российской экономике в последние десятиле-
тия. Следует признать, что недостаточное внимание к развитию 
экономической науки в России довольно быстро трансформируется 
в низкие темпы роста отечественной экономики. В этом смысле 
междисциплинарный разрез экономики можно рассматривать как 
базовый при анализе системных проблем, вызванных ее диспро-
порциональностью. Межсекторная структуризация является клю-
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чевой с точки зрения системной парадигмы. Обеспечение пропор-
циональности в развитии проектного, объектного, процессного и 
средового секторов экономики является необходимым условием ее 
устойчивого развития. Перекосы в этой сфере приводят к сниже-
нию эффективности экономики и ее перегреву или, наоборот, за-
стою. Для предотвращения таких явлений намечаются контуры ре-
формы управления, направленной на достижение и поддержание 
сбалансированности системных секторов экономики (см. также 
(Полтерович, 2007)). При этом каждый сектор должен получить 
представительство в органах исполнительной власти – офис, регу-
лирующий деятельность данного сектора и несущий ответствен-
ность за его развитие. Межуровневая структуризация (деление эко-
номики на макро-, мезо-, микро- и корпоративную сферы) ориен-
тирована на обеспечение взаимодействия между вертикальными 
уровнями экономики. Диспропорции в развитии этих уровней за-
трудняют вертикальную координацию экономических систем и, 
соответственно, передачу сигналов прямой и обратной связи меж-
ду ними. Обоснована возможность применения для анализа про-
порций между этими сферами модели системной тетрады, в кото-
рой макроэкономика играет роль средовой подсистемы, мезоэко-
номика – объектной, микроэкономика – процессной и корпоратив-
ная экономика – проектной подсистемы. Это позволяет по-новому 
взглянуть на взаимодействия иерархических слоев экономики, вы-
явить скрытые возможности влияния на микроуровень экономики 
со стороны макро- и мезоуровней. Таким образом, проблема дис-
пропорциональности экономического пространства рассмотрена в 
статье применительно к базовому, горизонтальному и вертикаль-
ному уровням анализа экономики. 

1. Дисфункции и диспропорции  
социально-экономических систем 
Согласно системной парадигме, социально-экономические си-

стемы представляют собой относительно устойчивые фрагменты 
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социально-экономического пространства-времени, обладающие 
внутренним многообразием и внешней целостностью (Клейнер, 
2013б). Различные системы могут занимать одну и ту же область 
географического пространства и календарного времени. Каждая 
система находится в окружении, а также в составе других систем, 
взаимодействующих с ней. В последнее время для описания такой 
картины мира часто используется понятие «система систем» (Alli-
son, Batdorf, Chen et al., 2004; Carlock, Fenton, 2001). Для представ-
ления системы в таком контексте часто используется понятие холо-
на – системы, содержащей в себе в качестве подсистем другие си-
стемы и, в свою очередь, являющейся подсистемой некоторой объ-
емлющей надсистемы. Данный термин отражает, с одной стороны, 
единство мира в системной концепции, с другой – дуальность по-
нятия системы и возможность (на самом деле – необходимость) ее 
дуального описания – с точки зрения внешних взаимодействий и с 
точки зрения внутренней структуры. Подходящим определением 
для описания системы в окружении других систем является выра-
жение «подвижное в подвижном», отражающее особенности взаи-
модействия системы как с надсистемами, так и с подсистемами. 

Отметим, что исследование взаимосвязи между структурой и 
функциями (или, как сейчас говорят, функционалом) системы пред-
ставляет собой центральную задачу системных исследований. 

Уточним понятие функции системы как одного из видов ее 
взаимодействия с другими системами. Взаимодействие между 
системами может носить как эпизодический, временный, так и 
перманентный, устойчивый, характер, обеспечивая функциони-
рование данной системы, а также ее контрагентов. Под функцией 
системы следует понимать постоянное или повторяющееся воз-
действие (имеется в виду воздействие определенного типа) си-
стемы на другую систему, имеющее существенное значение для 
ее жизнедеятельности. Таким образом, для идентификации кон-
кретной функции данной системы необходимо указать реципиен-
та (контрагента) данного взаимодействия и тип взаимодействия. 
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Существование той или иной социально-экономической си-
стемы обусловлено выполняемыми ею функциями по отношению к 
другим системам, в том числе и «системе систем». Систематиче-
ское нарушение исполняемых данной системой функций обычно 
характеризуют как ее дисфункцию. По мнению Я. Корнаи, имма-
нентные дисфункции характерны для любых социально-
экономических систем (Корнаи, 2002). Эффективность экономики 
в целом существенно зависит от объема и распределения дисфунк-
ций между социально-экономическими системами. Дисфункции – 
несоответствие систем целям их создания или возникновения в 
экономике – порождают такие негативные эффекты, как снижение 
эффективности экономики, разрушение сетевых связей, в конечном 
итоге – дисгармонию социально-экономического пространства. 
Именно дисфункции социально-экономических систем являются 
одним из двух ключевых источников возникновения системных 
проблем в экономике. 

Другим источником возникновения системных проблем яв-
ляются диспропорции – нарушения рациональных соотношений 
между размерами жизненно важных структурных составляющих 
той или иной системы. Такие диспропорции не локализованы в 
отдельных зонах или отдельных периодах функционирования 
системы и порождают системные проблемы. В зависимости от 
типа структуризации экономики (отраслевая, региональная, 
уровневая и т.п.) мы можем говорить об отраслевой, региональ-
ной, уровневой диспропорциональности экономики. В целом 
дисфункции и диспропорции являются источниками всех си-
стемных проблем экономики. 

Дисфункции и диспропорции тесно связаны между собой. С 
одной стороны, в долгосрочной перспективе внутренняя диспро-
порциональность системы неизбежно приведет к ее дисфункции. 
С другой стороны, перманентная дисфункциональность социаль-
но-экономической системы и всей экономики в целом приводит к 
перекосам – искажению естественных пропорций между состав-
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ляющими отдельных систем и всей экономики в целом. Много-
численные примеры дисфункций приведены в (Сухарев, 2016). 

Одним из мощных факторов образования дисфункций и дис-
пропорций социально-экономических систем, в том числе эконо-
мики в целом, является дисменеджмент – отсутствие согласован-
ности, последовательности и целенаправленности управленче-
ских решений (Клейнер, 2012). Поэтому одним из ключевых фак-
торов смягчения системных проблем экономики во всех ее разре-
зах и на всех уровнях является повышение качества управления 
(Клейнер, 2011; Клейнер, 2017а). 

Ниже мы рассматриваем в данной статье внешние дисфунк-
ции и внутренние диспропорции социально-экономических си-
стем как источники возникновения системных проблем экономи-
ки. При этом основное внимание уделяется дисфункциям эконо-
мики как подсистемы общества, а также диспропорциям эконо-
мики, рассматриваемой в междисциплинарном, межсекторном и 
межуровневом разрезах. 

2. Системные проблемы экономики  
как подсистемы общества 
Структуризация странового общества как надсистемы эконо-

мики может быть проведена различными способами (Макаров, 
2010; Зотов, Пресняков, Розенталь, 2001). Обычно общество пред-
ставляют в виде треугольника «государство – социум – экономи-
ка». Последовательное применение системной парадигмы приво-
дит к представлению общества в виде четырехугольной конфигу-
рации «государство – социум – экономика – бизнес» (Клейнер, 
2013в). Здесь экономика в широком смысле разделяется на бизнес 
как сферу аккумулирования и инвестирования средств в хозяй-
ственные или финансовые проекты и экономику, в узком смысле – 
как сферу реализации процессов производства добавленной стои-
мости. Наиболее важные виды связей между государством, соци-
умом, экономикой и бизнесом представлены на рис. 1. 
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Примечание:  
1 – создание условий безопасной жизнедеятельности и развития социума; 
2 – делегирование государству властных полномочий со стороны со-

циума; 
3 – предоставление экономике трудовых ресурсов со стороны социума; 
4 – передача социуму материальных благ, необходимых для его жиз-

недеятельности; 
5 – предоставление бизнесу возможностей (экономических ниш) для 

реализации бизнес-проектов; 
6 – передача капитальных ресурсов для развития экономики; 
7 – создание условий безопасной жизнедеятельности и развития бизнеса; 
8 – уплата налогов по результатам деятельности бизнеса. 

Рис. 1. Взаимодействие экономики с другими подсистемами общества 

В (Клейнер, 2013в) показано, что такая структуризация обще-
ства является частным случаем тетрады – комплекса из объектной, 
средовой, процессной и проектной подсистем, связанных между 
собой кольцевой схемой: «объектная подсистема – средовая подси-
стема – процессная подсистема – проектная подсистема – объект-
ная подсистема». При этом государство играет роль объектной 
подсистемы, социум – средовой подсистемы, экономика – процесс-
ной подсистемы, бизнес – проектной подсистемы общества. Взаи-
моотношения участников пар «объектная подсистема – средовая 
подсистема», «средовая подсистема – процессная подсистема», 
«процессная подсистема – проектная подсистема» и «проектная 
подсистема – объектная подсистема» имеют симбиотический ха-
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рактер, в то время как во взаимоотношениях членов остальных пар 
(«объектная подсистема – процессная подсистема» и «средовая 
подсистема – проектная подсистема») неизбежна напряженность. 
Отметим, что данная концепция не противопоставляет экономику и 
бизнес, хотя и разделяет их. Одно из различий состоит в том, что, 
неформально говоря, вектор целей подсистемы «бизнес» направлен 
внутрь данной подсистемы («обогащение»), а вектор целей эконо-
мики – вовне, поскольку эти цели связаны с поддержанием жизне-
деятельности других подсистем («обеспечение»). 

Согласно структурной модели на рис. 1, основными внешни-
ми функциями экономики являются:  

– по отношению к социуму: 
а) обеспечение населения потребительскими товарами и услу-

гами; 
б) обеспечение трудоспособного населения рабочими места-

ми в соответствии со способностями и склонностями участников 
хозяйственной деятельности как физических лиц; 

– по отношению к бизнесу: 
а) предоставление достаточного количества проектов для воз-

можного инвестирования («инвестиционных мест»); 
б) обеспечение отдачи на вложенные бизнесом средства. 
Соответственно, дисфункции страновой экономики могут 

проявляться в следующих основных видах: 
‒ низкий уровень и качество производства товаров и услуг 

для населения; 
‒ недостаточное количество рабочих мест в экономике; 
‒ низкая эффективность инвестиционных проектов; 
‒ недостаточное количество инвестиционных проектов. 
На данном уровне описания этот перечень исчерпывает список 

системных проблем экономики как общественной подсистемы. 
Фундаментальной причиной возникновения таких дисфунк-

ций является неудовлетворительное качество государственного 
управления – дисменеджмент на макроуровне. 
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Преодоление системных дисфункций экономики возможно 
лишь при реализации широкой программы действий, направлен-
ных на переосмысление традиционных представлений о критери-
ях и ограничениях развития экономики. Из числа критериев эф-
фективности развития экономики должны быть исключены такие 
относительные показатели, как производительность труда, фон-
довооруженность и т.п., не отражающие системные функции эко-
номики как общественной подсистемы. Следование подобным 
критериям приводит к сокращению числа рабочих мест и устой-
чивому росту безработицы. В состав ограничений должны быть 
включены показатели, отражающие приоритеты обеспечения 
жизнедеятельности населения и возможности государства как га-
ранта неограниченного развития экономики в будущем. 

3. Междисциплинарная структуризация экономики 
Обычно понятие «экономика» трактуется в двух смыслах: как 

научная дисциплина и как реальное хозяйство. Как было отмечено 
выше, мы отходим от бинарного представления экономики и опи-
раемся на четырехэлементную структуру экономики как совокуп-
ности экономической теории, экономической политики, сферы 
управления экономикой и хозяйственной практики (как результата 
функционирования трех перечисленных подсистем). Эти четыре 
сферы представляют, соответственно, средовую, объектную, про-
цессную и проектную составляющие (сектора) экономики, что поз-
воляет рассматривать данную конфигурацию как частный случай 
тетрады (Клейнер, 2015б; Клейнер, 2016) (см. рис. 2). 

Обычно возникающие в данных сферах проблемы рассмат-
риваются в отдельности. 

Так, в выступлениях лиц, ответственных в России за эконо-
мическую политику, трудно найти обоснованные и корректные 
ссылки на проблемы в сфере экономической теории; проблемы в 
сфере управления экономикой редко связываются с непродуман-
ностью и непоследовательностью экономической политики. В 
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экономической литературе отсутствуют расчеты, показывающие, 
насколько может вырасти ВВП страны в результате решения 
ключевых задач экономической теории. Анализ проблем эконо-
мики с точки зрения системной парадигмы ориентирует на поиск 
решения проблем, возникающих в реальном хозяйстве, не только 
в этой сфере, но и в смежных сферах экономической науки, эко-
номической политики, управления экономикой. В целом схема, 
представленная на рис. 2, означает, что на эффективность работы 
каждого сектора влияет работа остальных трех – двух секторов 
непосредственно и одного сектора опосредованно. 

Примечание: 
1 – движение вариантов развития, предсказываемых теорией, по направ-

лению к сфере социально-экономической политики; 
2 – превращение политических решений в управленческие; 
3 – доведение сформированных решений до хозяйствующих субъектов; 
4 – анализ результативности принятых и реализованных решений 

Рис. 2. Тетрадная модель экономики (междисциплинарный разрез)

Поскольку эти сектора служат предметом изучения в различ-
ных дисциплинах (экономическая теория, государственное 
управление, менеджмент, анализ хозяйственной деятельности и 
др.), такую структуризацию можно назвать междисциплинарной. 
Соответственно, системные проблемы экономики в междисци-
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плинарном развитии относятся к областям экономической тео-
рии, политики, управления, практики, а также к сфере взаимодей-
ствия между ними. Ключевым источником системных проблем в 
экономике в целом является диспропорциональность указанных 
на рис. 2 систем, проявляющаяся в непропорциональном влиянии 
четырех указанных сфер на принятие стратегических решений, в 
том числе на распределение финансовых, материальных и трудо-
вых ресурсов между этими сферами. В настоящее время основ-
ной вес при принятии государственных решений в экономике 
имеют представители сферы экономической политики и управле-
ния экономикой. В то же время экономисты-исследователи и 
экономисты-практики, как правило, не обладают возможностями 
донести свои мнения до лиц, принимающих решения. 

На указанные диспропорции накладываются системные про-
блемы, касающиеся непосредственно каждой из четырех сфер. 

Системные проблемы экономической теории. Проблемная 
оценка состояния экономической науки обусловлена тремя ос-
новными факторами: 1) фрагментированностью самой экономи-
ческой теории; 2) внутренними противоречиями экономической 
теории; 3) низкой прогностической силой теории (Полтерович, 
1998). Причины такого состояния экономической науки связаны с 
недостаточным вниманием к парадигмальным основам экономи-
ческой науки. Неоклассическая, институциональная, эволюцион-
ная парадигмы развиваются главным образом в направлении де-
тализации и аппликации их положений, но не в сторону форми-
рования единой интегрированной концепции. Именно этим было 
обусловлено появление системной парадигмы, а затем и систем-
ной экономики как платформы для изучения экономики как еди-
ной целостной системы (Клейнер, 2013б). 

Системные проблемы экономической политики. В конце 1980-х 
и в 1990-х гг. экономическая политика почти полностью базирова-
лась на положениях неоклассической экономической теории. К 
началу 2000-х гг. выяснилось, что эта теория не соответствует рос-
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сийским традициям, современным реалиям и ценностям российской 
экономики. Однако элементы институциональной экономической 
теории в 2010-х гг. только начали проникать в сознание лиц, фор-
мирующих экономическую политику страны. Речь об использова-
нии достижений эволюционной экономической теории и тем более 
системной экономической теории в экономико-политической прак-
тике пока не идет. В результате экономическая политика теряет це-
лостность, последовательность и, в конечном счете, эффективность. 
В качестве примера достаточно вспомнить политику в области пен-
сионного обеспечения, налогового маневрирования и т.п. 

Обычно, говоря об экономической политике, имеют в виду 
денежно-финансовую и кредитную политику государства, а так-
же политику ценового и тарифного регулирования. Между тем 
сфера экономической политики неизмеримо шире и охватывает 
промышленную политику, научно-техническую политику, техно-
логическую политику, региональную политику, внешнеэкономи-
ческую политику, демографическую политику и в значительной 
части социальную политику. Основной системной проблемой 
экономической политики является несогласованность этих видов 
политики, отсутствие документа, регламентирующего их взаимо-
действие и целевую направленность. Как показывает анализ, ряд 
ключевых документов, определяющих те или иные виды эконо-
мической политики, формируются в отрыве от реальности и 
складывающихся тенденций (Никонова, 2018). Ни Федеральный 
закон от 31.12.2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в 
Российской Федерации», ни Федеральный закон от 28.06.2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации» не стали эффективными документами прямого действия, 
интегрирующими различные направления уровней и целей под-
разделений экономики. За последние десятилетия утрачена куль-
тура системного стратегического планирования, обеспечивающая 
синхронизацию усилий по развитию различных подразделений и 
секторов экономики в экономическом пространстве и времени. 
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Неквалифицированные экономико-политические решения на 
федеральном уровне часто принимаются без контроля со стороны 
экономической теории и в условиях отсутствия профессиональ-
ной квалификации в области стратегического планирования лиц, 
принимающих эти решения. 

Системные проблемы сферы управления экономикой. Состо-
яние сферы управления экономикой практически на всех уровнях 
можно определить как критическое: имеет место многоуровне-
вый и многоаспектный дисменеджмент – некачественное и неэф-
фективное управление. 

Системные проблемы управления экономикой проявляются в 
следующих характеристиках дисменеджмента: 

‒ несвязность пространства принимаемых решений на макро-, 
мезо- и микроуровне в отдельности и в рамках межуровневых 
взаимодействий (своеобразный «пунктир власти»); 

‒ отсутствие согласованности между управлением организа-
циями, инвестиционными проектами, бизнес-процессами, инфра-
структурными и информационными средами; 

‒ возвратно-поступательная динамика: возвращение к одним 
и тем же проблемам и принятие противоположных решений; 

‒ легитимизация метода проб и ошибок практически для всех 
типов решений в стране, восприятие страны как поля «глобально-
го эксперимента». 

Для связности пространства решений необходимы три фак-
тора: общепризнанная социально-экономическая идеология, раз-
деляемая обществом стратегия, система управления, основанная 
на реализации этой стратегии. 

Системные проблемы сферы хозяйственной практики. С по-
зиций системной парадигмы реальная экономика (народное хо-
зяйство) данной страны представляет собой многоуровневую по-
листруктурную и многоцелевую социально-экономическую под-
систему, входящую в общественную систему страны. Здесь, как 
было отмечено выше, экономика взаимодействует с такими стра-
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новыми подсистемами, как социум, государство, бизнес. Взаимо-
отношения с этими подсистемами служат предметом исследова-
ния при анализе внешних системных проблем реальной экономи-
ки. Если обратиться к внутренним системным проблемам эконо-
мики, то их источниками являются взаимодействия между внут-
ренними подсистемами экономики: организационной подсисте-
мой (представленной организациями, предприятиями, региональ-
ными, федеральными и иными объектами), инфраструктурной 
подсистемой (представленной различными видами межобъект-
ных сред, таких как внутрифирменный климат, корпоративная 
культура, инвестиционный климат и т.п.), логистической подси-
стемой (представленной логистическими процессами перемеще-
ния товарно-материальных ценностей, распространения знаний и 
т.п.), инновационной подсистемой (представленной совокупно-
стью проектов, реализация которых относится к числу значимых 
для страны событий). Системные проблемы здесь возникают в 
связи либо с непропорциональным развитием одной или несколь-
ких таких подсистем, либо с неэффективностью каналов взаимо-
действия между ними. 

Для характеристики степени сбалансированности (пропорцио-
нальности) указанных подсистем может быть рассчитан индекс си-
стемной сбалансированности, принимающий значение от 0 до 1 в 
зависимости от степени сбалансированности подсистем. Индекс 
системной сбалансированности рассчитывается как функция от че-
тырех параметров, определяющих интенсивность взаимодействия 
между парами подсистем: «экономическая теория – экономическая 
политика», «экономическая политика – управление», «управление 
экономикой – хозяйственная практика», «хозяйственная практика – 
экономическая теория». Методы сбора данных и алгоритм расчета 
индекса изложены в (Клейнер, Рыбачук, 2017). 

Ключевой системной проблемой национальной экономики в 
междисциплинарном разрезе является диспропорция (диспари-
тет) между масштабами указанных на рис. 2 подсистем. 
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В настоящее время гипертрофированное развитие подсисте-
мы «экономическая политика», разрастание административно-
управленческого аппарата государственного и регионального 
уровня, рост объема документооборота на всех уровнях приводит 
к чрезмерной бюрократизации управления экономикой и одно-
временно к возрастанию дискоординации различных подразделе-
ний народного хозяйства. Вместе с тем развитие экономической 
теории необоснованно сдерживается – сокращаются затраты на 
соответствующие подразделения вузов, Российской академии 
наук и других исследовательских организаций. Фундаментальной 
причиной таких диспропорций является дисменеджмент в сфере 
государственного управления. 

Преодоление указанных проблем возможно только в резуль-
тате радикальной реформы государственного, муниципального и 
корпоративного управления, основанной на отказе от прямого за-
имствования институтов управления в развитых странах и при-
менении методов достижений современной экономической тео-
рии, включая институционально-эволюционную и системную 
экономическую теории с учетом специфики России. 

4. Межсекторная структуризация экономики 
С позиций системной парадигмы наиболее важной для анализа 

системных проблем экономики представляется структуризация 
экономики в виде четырехсекторной модели, отражающей взаимо-
действие объектного (организационного), средового (инфраструк-
турного), логистического (процессного) и инновационного (проект-
ного) секторов экономики. Организационный сектор экономики со-
стоит из организаций различного уровня – от предприятий до госу-
дарства в целом. Основная задача данного сектора – концентрация 
экономических ресурсов в рамках управляемых или самоуправляе-
мых организаций (с учетом их специализации) и обеспечение пре-
емственности развития экономики при переходе от одного периода 
к другому. Задача средового сектора – создание и поддержание ин-
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фраструктуры для перемещения товарно-материальных, информа-
ционных ценностей между организациями и распространения ин-
ституциональных, когнитивных и моральных ценностей в социаль-
но-экономическом пространстве-времени данной страны. Задача 
процессного сектора – непосредственное использование данной 
инфраструктуры для реализации процессов перемещения и распро-
странения указанных ресурсов. Задача проектного сектора – иници-
ация и выполнение социально-экономических проектов по внедре-
нию инноваций в различные сферы народного хозяйства. 

Наиболее существенные взаимосвязи между этими подразде-
лениями экономики осуществляются так же – по кольцевой схеме: 
«объектный сектор (организационный сектор) – средовой сектор 
(инфраструктурный сектор) – логистический сектор (процессный 
сектор) – инновационный сектор (проектный сектор)» (см. рис. 3). 

Рис. 3. Тетрадная модель экономики (межсекторный разрез) 

В разные периоды истории отечественной экономики наблю-
дались разные виды диспропорций между системными секторами 
экономики (Клейнер, Рыбачук, 2017). В настоящее время можно 
констатировать низкий уровень сбалансированности между сек-
торами, в частности с недостаточным развитием проектного сек-
тора и существенным замедлением роста объектного сектора 
(Клейнер, Рыбачук, 2017). Решение проблем системной диспро-



Системная экономика: шаги развития 

567 

порциональности экономики связано с реформированием струк-
туры управления на всех уровнях, переходом к стратегическому 
планированию как основному виду целенаправленного долго-
срочного регулирования экономики (Клейнер, 2015в). 

Административная реформа управления экономикой, необ-
ходимость которой сейчас признается большинством экономи-
стов, должна базироваться на структуре системных секторов эко-
номики. Основными компонентами организационной структуры 
управления на федеральном уровне должны стать: 

‒ федеральный проектный офис – орган, отвечающий за ор-
ганизацию и проведение социально-экономических проектов фе-
дерального уровня; 

‒ федеральный процессный офис, задачей которого является 
организация и бесперебойное функционирование каналов связи 
между хозяйствующими субъектами в целях распространения ин-
новаций, обмена информационными и материально-техническими 
ресурсами; 

‒ федеральный инфраструктурный офис – орган, ответствен-
ный за развитие социально-экономической инфраструктуры в 
масштабах страны; 

‒ федеральный структурный офис, регулирующий создание, 
функционирование или организацию структурных подразделений 
в системе управления народным хозяйством. 

Такая организация управления экономикой позволит обеспе-
чить ее устойчивое и гармоничное развитие как в долгосрочной, 
так и в краткосрочной перспективе. 

5. Межуровневая структуризация экономики 
Традиционно уровневая структуризация экономики пред-

ставляется совокупностью четырех разноуровневых подсистем:  
‒ макроэкономики (основной предмет анализа – макроэко-

номические процессы экономического роста, динамики цен, ин-
вестиций, занятости и безработицы и т.п.); 
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‒ мезоэкономики (основной предмет анализа – развитие ре-
гионов, отраслей, межотраслевых комплексов); 

‒ микроэкономики (основной предмет анализа – формирова-
ние спроса и предложения, ценовое равновесие, обмен продукта-
ми и ресурсами производства); 

‒ корпоративной экономики (основной предмет анализа – 
процессы, происходящие внутри предприятий, включая корпора-
тивное управление, корпоративный менеджмент, корпоративный 
контроль и т.п.). 

Взаимоотношения между этими уровнями рассматриваются 
обычно с точки зрения анализа влияния каждого данного уровня на 
состояние и развитие соседних по иерархии. Большинство экономи-
стов при этом делятся на две группы. Одни считают, что наиболее 
значимыми являются процессы, протекающие на макроэкономиче-
ском уровне, и решения, принимаемые на этом уровне. Другие ста-
вят во главу угла процессы, происходящие на предприятиях (в кор-
порациях). По их мнению, именно эти процессы определяют обще 
состояние социально-экономической сферы. По нашему мнению, 
макроэкономические показатели являются следствием явлений и 
процессов, протекающих на трех других уровнях – мезоэкономиче-
ском, микроэкономическом и корпоративно-экономическом. Это 
связано с распределением субъектности по зонам экономического 
пространства-времени. На корпоративном уровне экономические 
субъекты представлены юридическими лицами – предприятиями и 
организациями. Эти же субъекты формируют предложения и про-
изводственный спрос на микроэкономическом уровне. Мезоэконо-
мический уровень представлен такими субъектами, как регионы, 
естественные монополии, госкорпорации, бизнес-ассоциации. Во 
всех этих случаях мы видим множество относительно самостоя-
тельных субъектов, реализующих свою экономическую политику и 
осуществляющих управление своей экономикой. При таком подхо-
де макроэкономический уровень представляется как результат агре-
гирования деятельности и взаимодействия субъектов мезо-, микро- 
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и корпоративного уровня и одновременно как среда для их функци-
онирования. В связи с этим в название данной статьи вынесены три 
основных самостоятельных уровня: мезоэкономика, микроэконо-
мика, корпоративная экономика, хотя полную систему представля-
ют четыре уровня, анализируемые ниже. 

Для анализа пропорций между четырьмя уровнями подси-
стем воспользуемся методом, с помощью которого национальную 
экономику представим в виде тетрады – устойчивого комплекса 
из четырех взаимодействующих подсистем разных типов: объ-
ектного, средового, процессного и проектного. С определенной 
долей условности можно считать, что макроэкономика образует 
среду, в которой протекают микроэкономические процессы фор-
мирования и взаимодействия спроса и предложения; функциони-
руют мезоэкономические объекты; реализуются проекты по 
освоению новых видов продукции корпоративными структурами. 
Это дает основания представлять межуровневую структуру эко-
номики в виде тетрады (см. рис. 4). 

Рис. 4. Тетрадная модель экономики (межуровневый разрез) 

Связи между макроэкономической и микроэкономической 
подсистемами экономики (правая вертикальная стрелка) отража-
ют взаимодействия макроэкономических изменений и микроэко-
номических процессов спроса и предложения. Взаимосвязи меж-
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ду мезоэкономической и макроэкономической подсистемами 
(верхняя горизонтальная стрелка) отражают взаимоотношения 
между производственными объектами (регион, отрасль, ком-
плекс) и средой функционирования этих объектов. Взаимосвязи 
между мезоэкономической и корпоративной подсистемами (левая 
вертикальная стрелка) отражают, в первую очередь, естественное 
включение микроэкономических объектов (предприятий и реали-
зуемых предприятиями проектов) в состав мезоэкономических 
образований. Взаимосвязи между корпоративными структурами 
и микроэкономическими процессами (нижняя горизонтальная 
стрелка) отражают влияние деятельности хозяйствующих субъ-
ектов на протекание основных микроэкономических процессов 
(спрос, предложение, ценообразование). 

Для количественного описания диспропорций в развитии че-
тырех приведенных на рис. 4 уровневых подсистем экономики 
может быть построен индекс межуровневой сбалансированности, 
подобный индексу междисциплинарной и межсекторной сбалан-
сированности (Клейнер, Рыбачук, 2017). Среди системных про-
блем, возникающих в связи с диспропорциональностью межу-
ровневой структуры экономики, можно отметить следующее: 

‒ слабая взаимосвязь между макроэкономическим и корпо-
ративно-экономическим уровнями экономики, низкая степень 
управляемости хозяйствующих субъектов за счет макроэкономи-
ческих рычагов регулирования; 

‒ низкий уровень координации хозяйствующих субъектов, в 
том числе низкий уровень кооперации между хозяйствующими 
субъектами, принадлежащими к одной отрасли; 

‒ высокая степень неоднородности в популяции хозяйству-
ющих субъектов, связанная с различием в уровне технологии и 
организации производства; 

‒ неоднородность экономики в региональном и отраслевом 
разрезах, низкая степень координации территориального и отрас-
левого развития. 
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Диспропорции в разрезе подсистем макро-, мезо-, микро- и 
корпоративного уровня в настоящее время обусловлены гипо-
трофией мезоэкономического уровня в части отраслевой струк-
туры экономики. Институты отраслевого управления к началу 
2010-х гг. оказались почти полностью разрушенными. Деформи-
ровалась административная структура управления отраслями, 
были ликвидированы головные отраслевые научно-исследо-
вательские институты, осуществлявшие распространение до-
стижений научно-технического прогресса в данной отрасли. 
Возникшие бизнес-ассоциации производителей не смогли вы-
полнить роль локомотивов отраслевой модернизации. В отличие 
от регионов, также относящихся к мезоуровню экономики, от-
расли сейчас не имеют институционального представительства в 
органах законодательной власти, в частности в Федеральном 
Собрании. Модернизация экономики России должна начинаться 
с отраслевого мезоуровня (объектной части тетрады) и распро-
страняться при поддержке макроуровня как среды на проекты 
корпоративных структур и микроэкономические процессы (вза-
имодействия между корпорациями). 

Заключение 
Системные проблемы экономики, охватывающие все уровни и 

подразделения экономической сферы, включая экономическую 
науку, политику, управление экономикой и реальную хозяйствен-
ную практику, не могут быть решены без применения системного 
анализа и системного проектирования. Применение концепций 
системной парадигмы и построенной на ее базе системной эконо-
мической теории позволяет выявить источники наиболее острых 
системных проблем экономики и представить их взаимосвязь в 
виде общей структурной модели взаимодействия четырех функ-
ционально и структурно различных типов систем (тетрады). Ис-
следовательские перспективы применения системной парадигмы в 
социальном анализе представлены в (Клейнер, 2015). 
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Выше мы сформулировали, основываясь на тетрадной моде-
ли междисциплинарной, межсекторной и межуровневой структу-
ризации экономики, единые принципы анализа дисфункций и 
диспропорций экономических систем. Дальнейший анализ требу-
ет применения подобных методов к подсистемам экономики, 
включенным в рассмотренные структуры. Следует особо под-
черкнуть, что методология системного моделирования экономики 
в различных разрезах позволяет использовать в системном проек-
тировании связи между составляющими, обычно рассматривае-
мыми раздельно. В первую очередь это касается экономической 
теории, политики, управления и практики. Определенную труд-
ность представляет совместный анализ эффективности инвести-
ционных проектов и организационных объектов (предприятий, 
других корпоративных структур), а также бизнес-процессов и 
развития инфраструктуры. Новые аспекты взаимосвязей между 
уровнями экономики, раскрытые в данной работе, позволяют 
надеяться на формирование экономической политики, обеспечи-
вающей повышение сбалансированности и эффективности эко-
номики в целом и основных ее подразделений. 

Будущее российской экономики видится нам как длитель-
ный переход от атомизированной «экономики физических лиц» 
к гармонизированной системной экономике, основанной на со-
четании методов рыночной, административной, социальной и 
технологической координации процессов создания, конкуренции 
и координации социально-экономических систем на всех уров-
нях и во всех разрезах экономического пространства (Клейнер, 
2017б). В связи с этим представляется актуальным применение 
методов анализа системных проблем в экономике, предложен-
ных в данной работе. 
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СИСТЕМНАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ 
ЭКОНОМИКИ РОССИИ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ РАЗРЕЗ*1

Аннотация Сбалансированность является одним из краеугольных 
концептов экономики. Исследователи выделяют раз-
личные виды сбалансированности: товарно-денежную, 
отраслевую, территориальную, межпериодную и др. 
Универсальное представление социально-экономических 
систем в виде комплекса объектных, проектных, средо-
вых и процессных систем позволяет поставить вопрос 
о системной сбалансированности, т.е. пропорциональ-
ности масштабов этих подсистем в составе системы. 
Соответственно, возникает понятие системной сба-
лансированности экономики субъектов РФ, федераль-
ных округов и страны в целом. Основная задача работы 
состоит в том, чтобы дать количественную оценку 
системной сбалансированности каждого субъекта и 
определить текущее соотношение системно сбаланси-
рованных и несбалансированных субъектов РФ. Исполь-
зование этих соотношений при разработке социально-
экономической стратегии РФ позволит добиться уве-
личения связности социально-экономического про-
странства, преемственности и целенаправленности 
социально-экономической политики во временном ас-
пекте и устойчивого развития национальной экономики. 
В данной статье на базе положений и методов си-
стемной экономической теории проводится оценка си-
стемной сбалансированности экономики России в реги-
ональном разрезе. Рассчитывается индекс системной 
сбалансированности субъектов РФ, федеральных окру-
гов и страны в целом. Выявляются группы субъектов 

1 * Опубликована: в соавт. с Рыбачуком М.А. Экономика региона. 2019. Т. 15. Вып. 2. 
С. 309–323. 
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РФ с высокой, средней и низкой степенью системной 
сбалансированности. Исследуется динамика состава 
групп регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров по сте-
пени системной сбалансированности за 2012–2016 гг. 
Строится тепловая карта системной сбалансирован-
ности экономики России в региональном разрезе. Опре-
деляются ориентиры системной экономической поли-
тики территориального развития, направленные на 
рост числа системно сбалансированных регионов. 
Обосновывается необходимость включения в страте-
гию субъектов РФ раздела, отражающего пропорции 
между развитием объектной, средовой, процессной и 
проектной подсистем региона.

Ключевые 
слова:

индекс системной сбалансированности, регион, регио-
нальная экономическая политика, системная сбаланси-
рованность, системная экономическая теория, социаль-
но-экономическая система, устойчивое развитие, феде-
ральный округ, экономика России, экономика региона.

SYSTEM BALANCE OF THE RUSSIAN ECONOMY:  
REGIONAL PERSPECTIVE

Abstract Balance is one of the economics’ cornerstone concepts. 
Researchers identify various types of balance, including 
commodity-money, industry, territorial, inter-period, etc. 
The universal representation of socio-economic systems in 
the form of a complex of object-oriented, project-oriented, 
environment-oriented and process-oriented systems ena-
bles to question the system balance, i.e., whether the scales 
of these subsystems are proportionate in the system. Fur-
thermore, the concept of a system balance of the economy 
of the Russian Federation subjects, federal districts and 
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the country as a whole appears. The paper aims to quanti-
fy the system balance of each subject and determine the 
current ratio of systemically balanced and unbalanced 
Russian subjects. The application of these correlations in 
the development of the Russian Federation’s socio-
economic strategy will allow the increase of the socio-
economic space’s connectivity. Moreover, it will impact 
the socio-economic policy’s continuity and targeting over 
time and the national economy’s sustainable development. 
Based on the provisions and methods of system economic 
theory, we evaluated the system balance of the Russian 
economy from a regional perspective. We calculated sys-
tem balance index of the Russian Federation subjects, fed-
eral districts and the country as a whole. Then we identi-
fied groups of the Russian Federation subjects of with a 
high, medium and low degree of system balance. Further, 
we investigated the dynamics of the structure of groups of 
regions-leaders and regions-outsiders according to the 
degree of system balance for the period from 2012 to 
2016. We created the heat map of the Russian economy’s 
system balance from a regional perspective. Finally, we 
created the guidelines for the system economic policy for 
territorial development, aimed at increasing the number of 
system balanced regions. The article justifies the need to 
include a section reflecting the proportions between the 
development of the object-oriented, environment- oriented, 
process-oriented and project-oriented subsystems of the 
region in the strategy of the Russian Federation subjects.

Keywords system balance index, region, regional economic policy, 
system balance, system economic theory, socioeconomic 
system, sustainable development, federal district, Russian 
economy, regional economy.
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Введение
Проблема сбалансированности экономики в различных разре-

зах относится к числу традиционно обсуждаемых в экономиче-
ской литературе (см. например [1–6]). В стратегическом плане 
сбалансированность является краеугольным камнем устойчивого 
развития экономики [7–14]. Исследователи выделяют товарно-
денежную, отраслевую, территориальную и другие виды сбалан-
сированности. Например, в работе [15] проводится анализ причин 
возникновения дисбалансов материально-вещественных и финан-
совых пропорций. В [16–17] представлены подходы к изучению 
диспропорций отраслевой структуры национальной экономики. 
Вопросам сбалансированного развития экономики в региональном 
разрезе и исследованию пространственных диспропорций нацио-
нальной экономики в целом посвящены работы [18–23]. Кризис-
ные явления 2014–2016 гг. обнажили структурные проблемы рос-
сийской экономики, выражающиеся в диспропорциях, в частно-
сти, размеров и эффективности финансового и реального секто-
ров, развития добывающих и высокотехнологичных отраслей, 
уровня социально-экономического развития территорий и соци-
ального расслоения населения [24]. В работе [25] показано, что в 
настоящий момент сложилась дуальная модель структуры секто-
ров экономики России. В первую группу входят сырьевой сектор и 
сфера услуг (высокая рентабельность и низкая степень риска), во 
вторую группу – промышленные сектора (низкая рентабельность 
и высокая степень риска). Данный вид несбалансированности 
ограничивает развитие промышленности, поскольку происходит 
перемещение ресурсов в сектора, обладающие наиболее высокой 
рентабельностью. 

Диспропорции также присутствуют в социально-экономи-
ческом развитии регионов РФ и в структуре распределения дохо-
дов населения. Наблюдается дифференциация по таким базовым 
социально-экономическим показателям, как валовой региональный 
продукт, основные фонды в экономике, инвестиции в основной ка-
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питал и др. Высоки диспропорции в уровне жизни населения и раз-
витии инфраструктуры в регионах [26–28]. 

Отдельного исследования заслуживает межпериодная не-
сбалансированность в развитии экономики, выражающаяся в 
отсутствии преемственности развития эффективных механиз-
мов и институтов. 

В целом можно заключить, что существует проблема систем-
ной несбалансированности российской экономики, объединяю-
щая перечисленные аспекты: финансово-экономический, межот-
раслевой, межрегиональный, социальный и межпериодный. Си-
стемная сбалансированность является более общей фундамен-
тальной и объемной характеристикой, чем ее частные случаи. 

Основная задача работы состоит в том, чтобы дать количе-
ственную оценку системной сбалансированности каждого субъ-
екта и определить текущее соотношение системно сбалансиро-
ванных и несбалансированных субъектов РФ. Использование 
этих соотношений при разработке социально-экономической 
стратегии РФ позволит добиться увеличения связности социаль-
но-экономического пространства, преемственности и целена-
правленности социально-экономической политики во временном 
аспекте и устойчивого развития национальной экономики. 

В данной статье на базе положений и методов системной эко-
номической теории проводится оценка системной сбалансирован-
ности экономики России в региональном разрезе. Рассчитывается 
индекс системной сбалансированности субъектов РФ, федеральных 
округов и страны в целом. Выявляются группы субъектов РФ с вы-
сокой, средней и низкой степенью системной сбалансированности. 
Исследуется динамика состава групп регионов-лидеров и регионов-
аутсайдеров по степени системной сбалансированности за 2012–
2016 гг. Строится тепловая карта системной сбалансированности 
экономики России в региональном разрезе. Определяются ориенти-
ры системной экономической политики территориального развития, 
направленные на рост числа системно сбалансированных регионов. 
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1. Методология исследования
Концептуальной базой исследования является системная 

экономическая теория – направление, возникшее на рубеже XX–
XXI вв. на основе системной парадигмы в экономике [29–30] и 
развивающее некоторые положения предшествовавших ей 
неоклассической, институциональной и эволюционной экономи-
ческих теорий. Ключевой особенностью системной экономиче-
ской теории является выбор в качестве основного объекта иссле-
дования социально-экономической системы – образования, 
включающего в себя такие компоненты, как экономические аген-
ты и их популяции, институты, социально-экономические про-
цессы в пространстве и во времени. Определение границ таких 
систем в пространственно-временном континууме представляет 
непростую задачу, но является необходимым для решения про-
блем управления и предполагает рассмотрение системы с двух 
позиций: внутреннего наблюдения (классический подход [31–32]) 
и внешнего наблюдения (альтернативный подход [33]). 

В системной экономической теории выделяются четыре ба-
зовых типа экономических систем различной природы: объек-
ты, среды, процессы и проекты. Система относится к объект-
ному типу, если она имеет определенные границы в простран-
стве и неопределенные границы во времени (примеры: пред-
приятие, субъект РФ, федеральный округ), и к средовому типу, 
если ее границы в пространстве и во времени не определены 
(примеры: внутренний климат на предприятии, социальная 
сеть, рынок). К процессному типу система относится в случае, 
если она имеет неопределенные границы в пространстве и 
определенные границы во времени (примеры: распространение 
нововведений, внутрифирменный бизнес-процесс, логистиче-
ский процесс). Система относится к проектному типу, если ее 
границы в пространстве и во времени определены (примеры: 
строительство стадиона, реализация программы реновации, 
слияние субъектов РФ). 
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Каждый из четырех типов экономических систем выполняет 
свою базовую социально-экономическую функцию (миссию): объ-
ектные системы – производство, средовые системы – потребление, 
процессные системы – распределение, проектные системы – обмен. 
Выполнение данных функций и обмен ресурсами пространства и 
времени, являющимися менее доступными для одних систем и бо-
лее доступными для других, приводит к объединению систем в 
устойчивые структуры кольцевидной формы «объект – среда – 
процесс – проект – объект», называемые тетрадами [33]. 

Большинство реальных социально-экономических систем в 
определенной степени наделены чертами всех четырех базовых ти-
пов и, следовательно, являются тетрадами. Например, регион как 
социально-экономическая система имеет обособленные простран-
ственные границы и неограниченную длительность существования 
(наблюдатель в текущий момент времени не может точно опреде-
лить временной горизонт системы). В то же самое время на терри-
тории региона расположены другие объектные системы (предприя-
тия, организации, индивиды и др.). При этом регион представляет 
собой среду, которая рассматривается участниками системы как 
свободное пространство, предназначенное для их функционирова-
ния. Процессная составляющая региона проявляется в различных 
социально-экономических, политических, административных и 
других процессах, протекающих на данной территории. Проектная 
составляющая региона объединяет проекты и программы развития 
(федеральные, региональные, муниципальные), реализующиеся на 
данной территории. Иерархическая структура российской эконо-
мики с позиции системной экономической теории может быть 
представлена в виде четырехгранной пирамиды с тремя видами 
уровней: страна, регион, предприятие. На каждом уровне система 
представлена в виде тетрады, содержащей объектную, средовую, 
процессную и проектную подсистемы [34]. 

Сбалансированность экономической системы достигается в 
случае соразмерности (пропорциональности) ее структурных 
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компонент (подсистем) и является необходимым условием для 
успешного функционирования экономической системы в страте-
гической перспективе. Равновесной конфигурацией экономиче-
ской системы является случай равной выраженности объектной, 
средовой, процессной и проектной составляющих внутри иссле-
дуемой системы. Такую тетраду можно изобразить в виде квадра-
та, разделенного на четыре равные части. Неравновесная ситуа-
ция – доминирование одной (нескольких) системной составляю-
щей над другими – в долгосрочном плане негативно скажется на 
функционировании системы в целом, приведет к гиперфункции 
систем одного вида и дисфункции систем других видов. 

2. Модель социально-экономической системы и алгоритм  
расчета индекса системной сбалансированности
Как сказано в разделе 1, моделью экономической системы 

является тетрада, включающая объектную, средовую, процесс-
ную и проектную подсистемы, взаимодействующие между собой 
по схеме «объект – среда – процесс – проект – объект». В каче-
стве геометрического представления тетрады будем использовать 
квадрат, разделенный на четыре непересекающихся четырех-
угольника двумя отрезками, концы каждого из которых находят-
ся на противоположных сторонах данного квадрата. При этом 
каждый из четырехугольников соответствует одной из подсистем 
тетрады. Сторона квадрата соответствует общему объему двух 
подсистем, а местоположение концов отрезков на сторонах квад-
рата отражает вклад соответствующей подсистемы в общий объ-
ем этих подсистем. Мы предполагаем, что вся система в целом и 
ее подсистемы могут быть охарактеризованы с помощью некото-
рого показателя, который мы будем считать результатом измере-
ния объема системы, например, объем производимой системой 
продукции или численность сотрудников данной системы. 

Количественная оценка сбалансированности системы прово-
дится на основе определения интенсивности связей между состав-
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ляющими соответствующей ей тетрады. Поскольку в состав каж-
дой тетрады входит четыре подсистемы, а ее структура имеет 
кольцевидную форму, необходимо оценить интенсивность взаи-
модействия в четырех парах подсистем: «объект – среда», «среда – 
процесс», «процесс – проект», «проект – объект». Обозначим ин-
тенсивности взаимодействия представленных пар через показате-
ли a, b, с и d, соответственно. На графическом изображении тетра-
ды каждый из данных показателей отражает длину отрезка от точ-
ки на стороне квадрата до точки пересечения двух отрезков, раз-
деляющих квадрат на четыре части (рис. 1). При a ≈ b и с ≈ d тет-
рада будет считаться сбалансированной. 

Индекс системной сбалансированности может быть рассчи-
тан по формуле, предложенной в работе [35]: 

ܫ = 1ቀܾܽ + ܾܽ + ܽܿ + ܿܽ + ܽ݀ + ݀ܽ + ܾܿ + ܾܿ + ܾ݀ + ܾ݀ + ܿ݀ + ݀ܿ − 11ቁ

Рис. 1. Графическое изображение тетрады 
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Индекс системной сбалансированности измеряется в преде-
лах 0 < I ≤ 1, причем чем ближе значение индекса к единице, тем 
более сбалансированной считается тетрада, и наоборот, чем бли-
же значение индекса к нулю, тем менее сбалансированной явля-
ется тетрада. В зависимости от интервала, в который попадают 
значения индекса, можно сделать вывод о степени системной 
сбалансированности исследуемой тетрады:  

0,0 < I ≤ 0,2 – крайне низкая сбалансированность; 
0,2 < I ≤ 0,5 – низкая сбалансированность; 
0,5 < I ≤ 0,7 – средняя сбалансированность; 
0,7 < I ≤ 0,9 – высокая сбалансированность;  
0,9 < I ≤ 1,0 – максимальная сбалансированность (см. также [36]). 
Алгоритм расчета индекса системной сбалансированности 

состоит из пяти этапов: 
1. Выбор показателей, характеризующих объемы подсистем 

исследуемой тетрады и системы в целом. 
2. Определение соотношений между объемами составляющих 

тетрады по парам. 
3. Определение значений показателей a, b, с и d, отражающих 

интенсивность взаимодействия в четырех парах подсистем. 
4. Расчет индекса системной сбалансированности. 
5. На основе полученного значения индекса делается вывод о 

степени системной сбалансированности тетрады. 
Продемонстрируем расчет индекса системной сбалансиро-

ванности на примере. 
1. Допустим, что в результате выполнения первого этапа ал-

горитма были получены следующие значения показателей объе-
мов подсистем: объектные подсистемы – 220 ед., средовые под-
системы – 180 ед., процессные подсистемы – 320 ед. и проектные 
подсистемы – 280 ед. 

2. Определим соотношения между объемами подсистем тет-
рады по парам, округлим полученные значения до целых и вне-
сем в таблицу 1. 
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3. В результате расчета показателей в соответствии с приве-
денным выше алгоритмом получаются значения a ≈ 40, b ≈ 48, с ≈ 
60 и d ≈ 52. 

4. Расчет индекса системной сбалансированности по пред-
ставленной формуле дает значение I = 0,74. 

5. Значение индекса характеризует исследуемую тетраду как 
сбалансированную в высокой степени, поскольку попадает в ин-
тервал 0,7 < I ≤ 0,9. 

Таблица 1 
Соотношения между объемами подсистем тетрады по парам 

Подсистема Объем,
ед. 

Соотношение внутри пары подсистем,% 
«объект – 

среда» 
«среда – 
процесс» 

«процесс – 
проект» 

«проект – 
объект» 

Объектная 220,0 55 – – 44 
Средовая 180,0 45 36 – – 
Процессная 320,0 – 64 53 – 
Проектная 280,0 – – 47 56 

Примеры расчета индекса системной сбалансированности ре-
альных социально-экономических систем также содержатся в ра-
боте [37]. 

3. Исходные данные для расчета индекса системной  
сбалансированности субъектов РФ
Для проведения количественной оценки системной сбалан-

сированности субъектов РФ, макросубъектов (федеральных окру-
гов) и страны в целом рассчитаем индексы системной сбаланси-
рованности этих экономических систем. 

Основным показателем развития и результативности эконо-
мической деятельности региона является валовой региональный 
продукт. Если рассматривать регион как тетраду, то каждая ее 
подсистема вносит вклад в экономическую деятельность региона, 
и мы можем оценить объемы объектной, средовой, процессной и 
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проектной подсистем данной тетрады, основываясь на показате-
лях валового регионального продукта. Структура видов экономи-
ческой деятельности страны определяется Общероссийским 
классификатором видов экономической деятельности (ОКВЭД). 
Соответственно, требуется определить, какие виды экономиче-
ской деятельности характеризуют системы того или иного типа. 
Результаты такого распределения представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты распределения видов экономической деятельности  

по типам подсистем 

Раздел 
ОКВЭД Наименование раздела 

Тип подсистемы 
объ-
ект 

сре-
да 

про-
цесс

про-
ект 

A Сельское хозяйство + – – – 
B Рыболовство, рыбоводство + – – – 
C Добыча полезных ископаемых + – – – 
D Обрабатывающие производства + – – – 

E Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды + – – – 

F Строительство – – – + 
G Оптовая и розничная торговля и др. – – – + 
H Гостиницы и рестораны – + – – 
I Транспорт и связь – – + – 
J Финансовая деятельность – – – + 

K Операции с недвижимым имуществом 
и др. – + – – 

L Государственное управление и др. – + – – 
M Образование – – + – 
N Здравоохранение и др. – + – – 
O Предоставление прочих услуг и др. – + – – 
P Деятельность домашних хозяйств + + + + 

Анализ показывает, что деятельность объектных подсистем 
характеризуют разделы A, B, C, D и E классификатора, средовых 
систем – разделы H, K, L, N и O, процессных систем – разделы I и 
M, проектных систем – разделы F, G и J. Последний раздел P в 
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равной степени относится ко всем четырем типам экономических 
систем, поэтому его значения должны быть разделены на четыре 
равные части. Представленная структура видов экономической 
деятельности определена версией ОКВЭД (ОК 029–2001), дей-
ствовавшей до 1 января 2017 г. 

Необходимые для определения объема подсистем субъекта 
РФ (макросубъекта, страны в целом) статистические данные до-
ступны на сайте Росстата www.gks.ru в таблице «Структура ВРП 
по отраслям экономики (в текущих ценах; в процентах к итогу)»1. 
Валовой региональный продукт субъектов РФ рассчитывается и 
публикуется с большим лагом, поэтому в настоящий момент на 
сайте доступны данные с 2004 г. по 2016 г. 

Отметим, что отраслевая структура дублирует структуру ви-
дов экономической деятельности, но значения соответствующих 
показателей рассчитываются различными способами [38]. 

Рассчитаем на основе доступных данных объемы подсистем 
для каждого субъекта РФ, макросубъекта и страны в целом, а 
также индексы системной сбалансированности за пять лет – с 
2012 г. по 2016 г. В учете показателей инфляции в ВРП нет необ-
ходимости, поскольку индексы системной сбалансированности 
рассчитываются раздельно по каждому году. 

4. Результаты расчетов
В настоящий момент в составе Российской Федерации при-

сутствует 85 субъектов, разделенных на 8 федеральных округов. 
В 2014 г. произошло присоединение Крыма к Российской Феде-
рации, в результате чего было образовано два новых субъекта и 
их число изменилось с 83 до 85. 

На основе полученных значений индексов системной сбалан-
сированности субъекты РФ были распределены по группам:  

1 Структура ВРП по отраслям экономики (в текущих ценах; в процентах к итогу). 
Обновлено: 02.03.2018 // Федеральная служба государственной статистики. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tabvrp2.htm (дата обращения: 
14.01.2019). 
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I – максимальная сбалансированность (0,9 < I ≤ 1,0); 
II – высокая сбалансированность (0,7 < I ≤ 0,9); 
III – средняя сбалансированность (0,5 < I ≤ 0,7); 
IV – низкая сбалансированность (0,2 < I ≤ 0,5); 
V – крайне низкая сбалансированность (0,0 < I ≤ 0,2). 
Результаты данного распределения представлены графически 

на рисунке 2. 

Рис. 2. Распределение субъектов РФ по группам  
на основе значений индексов системной сбалансированности

Таким образом, в 2016 г. 32% субъектов РФ обладали высо-
кой и средней системной сбалансированностью (группы I, II, III), 
в 2015 г. – 38%, в 2014 г. – 38%, в 2013 г. – 39% и в 2012 г. – 41%. 

В таблице 3 показана динамика состава группы регионов-
лидеров (пять субъектов РФ, обладающих наибольшей систем-
ной сбалансированностью) и регионов-аутсайдеров (пять субъ-
ектов РФ с наименьшей системной сбалансированностью) с 
2012 г. по 2016 г. 

Можно заметить, что состав регионов-лидеров, так же, как и 
состав регионов-аутсайдеров, относительно постоянен. Примор-
ский край и Хабаровский край оказывались в числе лидеров по 5 
раз, Чеченская Республика – 4 раза, Липецкая область и Сахалин-
ская область оказывались в числе регионов-аутсайдеров по 5 раз, 
Калужская область – 4 раза. 
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Таблица 3 

Динамика состава группы регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров 
с 2012 г. по 2016 г. 

Год № Регионы-лидеры I № Регионы-аутсайдеры I

2016 

1 Чеченская Республика 0,99 81 Липецкая область 0,21
2 Приморский край 0,97 82 Сахалинская область 0,21
3 Хабаровский край 0,93 83 Республика Марий Эл 0,20
4 Краснодарский край 0,91 84 Калужская область 0,19
5 г. Санкт-Петербург 0,87 85 Ямало-Ненецкий АО 0,17

2015 

1 Приморский край 0,95 81 Сахалинская область 0,21
2 Чеченская Республика 0,95 82 Ямало-Ненецкий АО 0,20
3 Хабаровский край 0,92 83 Республика Марий Эл 0,20
4 Краснодарский край 0,88 84 Ненецкий АО 0,19
5 Новосибирская область 0,86 85 Липецкая область 0,18

2014 

1 Приморский край 0,99 81 Калужская область 0,24
2 Амурская область 0,98 82 Ненецкий АО 0,24
3 Хабаровский край 0,94 83 Белгородская область 0,20
4 Новосибирская область 0,91 84 Липецкая область 0,19
5 Республика Ингушетия 0,90 85 Сахалинская область 0,19

2013 

1 Приморский край 0,99 79 Чукотский АО 0,28
2 Амурская область 0,95 80 Калужская область 0,25
3 Республика Ингушетия 0,95 81 Липецкая область 0,24
4 Чеченская Республика 0,94 82 Белгородская область 0,22
5 Хабаровский край 0,93 83 Сахалинская область 0,20

2012 

1 Чеченская Республика 0,99 79 Карачаево-Черкессия 0,25
2 Хабаровский край 0,98 80 Липецкая область 0,24
3 Еврейская АО 0,98 81 Калужская область 0,23
4 Приморский край 0,97 82 Белгородская область 0,20
5 Республика Бурятия 0,95 83 Сахалинская область 0,18

Подчеркнем, что системная сбалансированность и, как след-
ствие, принадлежность региона к группе лидеров или к группе 
аутсайдеров не определяется однозначно степенью его экономи-
ческого развития или инновационной активности. Системная 
сбалансированность определяется пропорциональностью объе-
мов объектных, средовых, процессных и проектных подсистем 
каждой территории. Критерий пропорциональности используется 
для оценки системной сбалансированности ввиду ее важности с 
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точки зрения долгосрочной перспективы: в стратегическом плане 
ни одна из четырех подсистем региона не должна доминировать 
над другими. Данное условие повлияло на попадание в группу 
лидеров таких дотационных регионов, как Чеченская Республика, 
Республика Ингушетия и др., и попадание в группу аутсайдеров 
таких промышленно развитых регионов, как Липецкая и Калуж-
ская области. Так, высокий уровень сбалансированности Чечен-
ской Республики и Республики Ингушетия связан с особенностя-
ми их финансирования из федерального центра, а также высокой 
степенью централизации управления в самих республиках. Низ-
кий уровень сбалансированности в Липецкой и Калужской обла-
стях связан с высокой долей объектной подсистемы в структуре 
экономики и низким уровнем развития процессных подсистем 
этих территорий, что угрожает связности и целостности этих ре-
гионов, в особенности, если учесть силу влияния на деятельность 
их предприятий мощных транснациональных корпораций. 

Мы исходим из предположения о федеративном характере 
государственного устройства России и, соответственно, целесо-
образности повышения потенциала устойчивого развития каждо-
го из ее субъектов. Это не означает отказа от важности межреги-
ональных поставок продукции, перетока трудовых ресурсов, об-
мена информацией и т.п. Вместе с тем пренебрежение принципа-
ми системной сбалансированности субъектов снижает в страте-
гической перспективе их конкурентоспособность и общий уро-
вень социально-экономической безопасности страны. 

Очевидно, что на системную сбалансированность каждого 
региона влияет целый спектр факторов – от культурно-
исторического развития до природно-климатических условий. По 
этой причине региональная экономическая политика должна 
быть направлена на выравнивание диспропорций и поддержание 
слабо развитых на данной территории отраслей. 

Отметим, что расчет индексов системной сбалансированности 
и соответствующий рейтинг не заменяют собой таких рейтингов, 
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как рейтинг инновационного развития, инвестиционной привлека-
тельности, экономической динамики и т.п., а дополняет их за счет 
рассмотрения нового аспекта функционирования регионов РФ. 

Общая картина системной сбалансированности экономики 
России за 2016 г. в региональном разрезе в виде тепловой карты 
(heatmap) представлена на рисунке 3, в разрезе федеральных 
округов – на рисунке 4. При этом чем темнее заливка области, 
тем выше системная сбалансированность субъекта РФ (феде-
рального округа). 

Заметим, что субъекты РФ, характеризующиеся наиболее вы-
сокой степенью системной сбалансированности, расположены в 
приграничных зонах РФ (Приморский край, Хабаровский край, 
Амурская область, Республика Бурятия, Забайкальский край и др.). 

Обратившись к абсолютным значениям валового регионально-
го продукта1, мы можем рассчитать вклад субъектов РФ в суммар-
ный валовой региональный продукт федерального округа (страны в 
целом). Для этого проведем необходимые расчеты и построим кар-
ту влияния ВРП субъектов РФ на суммарный ВРП федеральных 
округов и страны в целом. Результат представлен на рисунке 5. 

Анализ карты влияния показывает, что в каждом федеральном 
округе возможно выделить один или несколько субъектов, которые 
вносят наиболее существенный вклад в ВРП системы вышестояще-
го уровня. Например, в Центральном федеральном округе таким 
субъектом является г. Москва, в Северо-западном федеральном 
округе – г. Санкт-Петербург, в Южном федеральном округе – 
Краснодарский край и Ростовская область и т.д. Данная ситуация 
говорит о существенном дисбалансе в распределении ресурсов. 
Можно предположить, что субъекты с более высокой долей в объ-
еме ВРП федерального округа оказывают и большее влияние на 
индекс системной сбалансированности данного округа. 

1 Валовой региональный продукт по субъектам Российской Федерации в 1998–2016 гг. 
(в текущих ценах; миллионов рублей). [Обновлено: 02.03.2018]. // Федеральная служба 
государственной статистики. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/ 
new_site/vvp/vrp98-16.xlsx (дата обращения: 14.01.2019). 
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Рис. 3. Тепловая карта системной сбалансированности экономики России  
в региональном разрезе за 2016 г. 

Рис. 4. Тепловая карта системной сбалансированности экономики России  
в разрезе федеральных округов за 2016 г. 
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Представляет интерес анализ динамики индексов системной 
сбалансированности субъектов РФ. Проведем оценку разброса 
значений индекса системной сбалансированности субъектов РФ 
по годам, рассчитав их среднеквадратические отклонения за пе-
риод с 2012 по 2016 гг. Выделим четыре группы субъектов в за-
висимости от степени разброса значений среднеквадратических 
отклонений их индексов системной сбалансированности: 

1) низкий разброс – 0 ≤ s < 0,03. 2; 
2) средний разброс – 0,03 ≤ s < 0,06; 
3) большой разброс – 0,06 ≤ s < 0,10; 
4) очень большой разброс – s ≥ 0,10. 
Результаты группировки представлены на рисунке 6. 

Рис. 6. Распределение субъектов РФ по группам в зависимости  
от значений среднеквадратических отклонений индексов системной  

сбалансированности за период с 2012 г. по 2016 г. 

Таким образом, 54 региона, или 63,5% от общего числа субъек-
тов РФ (группы с низким и средним разбросом значений средне-
квадратических отклонений индексов системной сбалансированно-
сти), характеризуются устойчивостью индекса системной сбалан-
сированности за рассматриваемый период с 2012 г. по 2016 г. 

Заключение
Результаты анализа системной сбалансированности субъек-

тов РФ, выполненного на основе расчета индекса системной сба-
лансированности, показывают значительный разброс регионов по 
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степени сбалансированности и высокую долю структурно несба-
лансированных регионов. Число таких регионов незначительно 
колеблется около 62% за 2012–2016 гг. В их число стабильно 
входят такие субъекты РФ, как Липецкая область, Калужская об-
ласть, Сахалинская область и др. В большинстве этих субъектов 
РФ доминирующую роль играют объектные подсистемы. Это го-
ворит о недостаточной развитости коммуникационной, логисти-
ческой и информационной инфраструктуры этих регионов. Вы-
сокая степень системной сбалансированности характерна для та-
ких субъектов РФ, как Чеченская Республика, Приморский край, 
Хабаровский край, г. Санкт-Петербург, г. Москва и др. Такие ре-
гионы обладают высоким потенциалом всестороннего системно-
го развития. В других случаях перекосы в системной структуре 
субъектов РФ должны преодолеваться за счет целенаправленной 
региональной экономической политики. В составе стратегии 
субъектов РФ необходимо предусмотреть раздел, отражающий 
пропорции между развитием объектной, средовой, процессной и 
проектной подсистем региона. Ориентиром для долгосрочной 
стратегии должно стать повышение сбалансированности данных 
подсистем. В качестве показателя, характеризующего сбаланси-
рованность, можно использовать индекс системной сбалансиро-
ванности. При включении в стратегию крупномасштабных соци-
ально-экономических мероприятий по развитию экономики субъ-
екта РФ следует учитывать их влияние на системную сбаланси-
рованность региона. Необходима также организация мониторин-
га системной сбалансированности, направленного, в частности, 
на снижение рисков, связанных с нарушением таких требований 
к социально-экономическому развитию, как устойчивость, инно-
вационность, связность и территориальная однородность. 

Анализ такого рода также может дать важные данные для со-
вершенствования административно-территориального деления 
страны в целях повышения устойчивости функционирования ре-
гионов и национальной экономики в целом. 
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В итоге можно констатировать, что предложенная методика 
расчета индекса системной сбалансированности регионов проде-
монстрировала свою работоспособность и оказалась полезной 
для анализа пространственной структуры экономики России. Тем 
не менее, необходимо ее дальнейшее совершенствование, в том 
числе в плане детализации видов экономической деятельности, 
характеризующих функции подсистем каждого типа. Отдельную 
проблему представляет собой анализ взаимного влияния систем-
ной сбалансированности секторов экономики и системной сба-
лансированности территорий. Современная статистика экономи-
ческого развития предоставляет лишь косвенные данные о соот-
ношении размеров объектной, средовой, процессной и проектной 
подсистем субъектов РФ, в то время как именно эти характери-
стики определяют потенциал устойчивости (объектные и средо-
вые подсистемы), связности и однородности (средовые и про-
цессные подсистемы), инновационности (проектные подсистемы) 
развития территорий. В целом современная статистика сбора со-
циально-экономической информации опирается на неоклассиче-
скую экономическую теорию, в центре которой стоит понятие 
экономического агента (автономного предприятия). Расширение 
теоретической базы статистики за счет системной экономической 
теории позволило бы дополнить массивы экономических данных 
сведениями о процессах формирования, взаимодействия, транс-
формации и ликвидации экономических систем. На этом пути 
можно рассчитывать не только на отслеживание динамики си-
стемной сбалансированности экономики, но и на устранение ряда 
имеющихся сегодня нестыковок между статистикой, основанной 
на субъектности предприятий, и статистикой, основанной на 
субъектности юридических лиц. 
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СИСТЕМНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ  
ПРОМЫШЛЕННОСТИ КАК «ТВЕРДОГО ЯДРА» 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ*1

Аннотация В статье показывается, что стратегия социально-
экономического развития России должна удовлетво-
рять требованиям системности, полноты, преем-
ственности, научной обоснованности и реализуемо-
сти. Промышленность должна стать системообра-
зующим компонентом отечественной экономики. 
Реиндустриализация страны требует не только 
разработки новых технологий и строительства за-
водов, но и коренной перестройки экономической по-
литики, методов регулирования экономики, а также 
ревизии экономической теории на базе системной 
парадигмы.

Ключевые 
слова:

междисциплинарный подход, промышленность, про-
мышленная безопасность, реиндустриализация, страте-
гия, системная парадигма.

SYSTEM TRANSFORMATION OF INDUSTRY 
AS A «SOLID CORE» OF THE DOMESTIC ECONOMY

Abstract The article shows that the strategy of socio-economic de-
velopment of Russia must meet the requirements of sys-
temacity, completeness, continuity, scientific validity and 
realizability. The industry should become a system-
forming component of the domestic economy. Reindustrial-
ization of the country requires not only the development of 
new technologies and the building of plants but also a rad-

1* Опубликована: Научные труды Вольного экономического общества России. 
2017. Т. 207. С. 210–223. 
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ical restructuring of economic policy, methods of regulat-
ing the economy, as well as revision of economic theory on 
base the system paradigm.

Keywords interdisciplinary approach, industry, industrial safety, re-
industralization, strategy, system paradigm.

Стратегия социально-экономического развития России явля-
ется в настоящее время предметом активного обсуждения в эко-
номической литературе (см. Глазьев, Фетисов, 2014; Глазьев, 
2016; Кудрин, Гурвич, 2014; Кудрин, Соколов, 2017; Средне-
срочная программа..., 2017). Дискутируется также и вопрос о ро-
ли и месте промышленности в структуре отечественной экономи-
ке в средне- и долгосрочной перспективе. Наконец, неоднознач-
ны мнения и позиции в отношении самой российской промыш-
ленности, целях и средствах ее функционирования и развития, ее 
роли в обеспечении национальной безопасности. В настоящей 
статье, выполненной при финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований (проект № 17-02-00513), 
обосновываются следующие положения, раскрывающие позицию 
автора по указанным выше вопросам. 

1. Стратегия социально-экономического развития России 
должна удовлетворять требованиям системности, полноты, преем-
ственности, научной обоснованности и реализуемости, экономиче-
ской безопасности при любой конфигурации внешних условий. 

2. Промышленность должна стать системообразующим ком-
понентом отечественной экономики. Восстановление этого ком-
понента на современной основе – императив времени. 

3. Реиндустриализация страны требует не только разработки 
новых технологий и строительства заводов, но и коренной пере-
стройки экономической политики, методов регулирования эко-
номики, а также ревизии экономической теории на базе систем-
ной парадигмы. 
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Стратегия социально-экономического развития  
как база реиндустриализации народного хозяйства 
Национальная экономика представляет собой сложную, мно-

гоуровневую и полиструктурную систему. Экономика как систе-
ма, реализующая процессы производства, распределения, обмена 
и потребления, также находится в постоянном взаимодействии с 
обществом (структурированный социум), бизнесом (сфера про-
цессов накопления, инвестирования и пополнения капитала) и 
государством (Клейнер, 2013). Экономика структурируется в то-
варном, региональном, технологическом, институциональном и 
других разрезах. Важную роль играет так называемая системная 
структура экономики, где в качестве элементов рассматриваются 
экономические подсистемы четырех типов: объекты (системы с 
определенными пространственными границами размещения и 
неопределенным жизненным циклом); проекты (системы с опре-
деленными границами размещения в пространстве и определен-
ной длительностью жизненного цикла); процессы (системы с не-
ограниченной локализацией в пространстве и определенным 
жизненным циклом); среды (системы с неопределенным разме-
щением в пространстве и во времени). 

Стратегия может считаться полной, если в ней отражены ос-
новные принципы принятия решений по всем перечисленным ас-
пектам (разрезам). Системность стратегии обеспечивается путем 
согласования стратегических решений по этим вопросам, а также 
решений, касающихся взаимодействия экономики с бизнесом, 
обществом и государством. 

Наконец, в стратегии социально-экономического развития 
должны найти отражение принципы управления экономикой в раз-
резе иерархических уровней: макро-, мезо- и микроуровень. Речь 
идет, в первую очередь, о согласованности интенсивности и дина-
мики макроэкономических процессов (экономический рост, ин-
фляция, инвестиционный процесс, безработица и т.п.), развитии 
мезоэкономических комплексов (регионов, отраслей, подотраслей) 
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и микроэкономических объектов (предприятий, некоммерческих 
организаций, домохозяйств). Существует и должна быть учтена 
при разработке стратегии, в частности, вполне определенная взаи-
мосвязь между интенсивностью темпов экономического роста и 
стратегическими установками на большинстве предприятий. В 
свою очередь, реализация корпоративных стратегий опирается на 
структуру корпоративного управления (взаимоотношения между 
собственниками и менеджментом), корпоративного менеджмента 
(взаимоотношения между менеджментом и работниками) и корпо-
ративного контроля (обеспечение безопасности границ компании в 
рыночном и административно-деловом пространстве). 

Необходимым условием реализуемости стратегии является ее 
опора на явно сформулированный «образ прошлого», «образ насто-
ящего» (включающего наиболее острые проблемы современной 
экономики) и «образ будущего». Разработка этих концепций долж-
на предшествовать подготовке национальной стратегии. Наконец, 
стратегия должна базироваться на четких теоретических предпо-
сылках. Это означает, что в стратегию должен включаться раздел, 
содержащий отсылки к тем макро-, мезо-, микроэкономическим и 
иным теориям, на которых базируется стратегия. 

В целом такая структура стратегии обеспечивает «модуль-
ность» конструкции, позволяющую не только проверять ее сба-
лансированность, но и корректировать ее элементы, не нарушая 
целостность и реализуемость. 

Промышленность –  
системообразующий компонент экономики 
Экономика представляет собой самовоспроизводящуюся си-

стему («всюду плотно», если пользоваться математическим тер-
мином), расположенную на территории страны и охватывающую 
неограниченный жизненный цикл страновой динамики. Чтобы 
обеспечить самовоспроизводство, экономика должна содержать 
системообразующую конструкцию, своеобразную ось, определя-
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ющую продвижение экономики по временной шкале. Эту роль 
выполняет национальная промышленность. Сетевая основа про-
мышленного производства – крупные масштабы производимой 
ею продукции, что отличает промышленное производство от ку-
старного. Повторение производственных операций в промыш-
ленных масштабах на протяжении относительно длительного 
промежутка времени служит основой сохранения и развития эко-
номики как системы. 

Промышленность играет роль конденсатора технологических 
инноваций, человеческого капитала, финансовых ресурсов. Произ-
водственные активы высокой стоимости и степени специфичности 
сосредоточены именно в промышленных секторах экономики. 

А в современных условиях мировой политики странам с разви-
той экономикой приходится, предупреждая риски, не только обес-
печивать высокий уровень готовности оборонно-промышленного 
комплекса, но и быть готовыми к самостоятельному производству 
едва ли не всех товаров, обеспечивающих жизнедеятельность эко-
номики. В подавляющем большинстве случаев это накладывает 
обязательства на работу национальной промышленности. Соответ-
ственно, для этого должны быть предусмотрены резервные мощно-
сти, что делает проблему ресурсной эффективности производства 
трудноразрешимой. В периоды усложнения межстрановых отно-
шений критерий ресурсной эффективности должен уступить место 
критерию целевой эффективности производства. 

Национальная промышленность 
как социально-экономическая система 
Национальная экономика в целом представляет собой соеди-

нение четырех различных по своей природе, но тесно взаимодей-
ствующих между собой определенным образом подсистем (ипо-
стасей экономики): 

‒ экономической теории; 
‒ экономической политики; 
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‒ управления экономикой; 
‒ хозяйственной практики. 
Нетрудно показать, что в этом перечне представлены все че-

тыре типа социально-экономических систем: система средового 
типа (экономическая теория); система процессного типа (эконо-
мическая политика); система проектного типа (управление эко-
номикой) и система объектного типа (хозяйственная практика). 
Совокупность четырех систем различных типов, устойчиво 
функционирующих в когерентном режиме, составляет тетраду 
(Клейнер, 2011). Регулярные взаимодействия в таких комплексах 
осуществляются по цепочке: «объектная система – средовая си-
стема – процессная система – проектная система». Такую же си-
стемную структуру имеет и промышленность как базовая подси-
стема экономики. 

Это означает, что функционирование промышленности зави-
сит от развития каждого из четырех компонентов: 

‒ теории промышленного производства; 
‒ промышленной политики; 
‒ управления промышленностью; 
‒ функционирования хозяйствующих субъектов промыш-

ленной деятельности. 
В процессе реиндустриализации должна быть модернизиро-

вана каждая из перечисленных подсистем. 
1.Теория промышленного производства. Новая теория про-

мышленного производства не может базироваться на ортодоксаль-
ной неоклассической экономической теории. В основе деятельно-
сти промышленных субъектов лежат не столько коммерческие ин-
тересы субъектов, сколько стремление оказаться «на гребне волны» 
технологического прогресса. При этом должны быть учтены и со-
гласованы стратегические устремления индивидуальных участни-
ков промышленной деятельности (работников, специалистов, ме-
неджеров, собственников промышленных предприятий), связанные 
с их личным участием в инновационных процессах. 
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Существующие в настоящее время теории индустриального 
производства опираются на неоклассическую парадигму, лишь 
частично представляющую многообразие условий современной 
промышленной деятельности. 

Недостатки в организации промышленной деятельности се-
годня обусловлены, прежде всего, разрывами между компонен-
тами цепочки: идея нового продукта – формирование модели – 
создание опытного образца – промышленное производство – вы-
вод продукции на рынок. Данные этапы функционируют как от-
дельные, не связанные между собой системы. Считается, что вза-
имосвязи между ними должен обеспечить сам по себе рынок, без 
участия какой-либо организующей силы. 

Однако практика показывает, что рынку не удается связать 
воедино цепочку от разработки до конечного потребления, что 
приводит к неэффективному использованию ресурсов и тормо-
жению развития промышленности в целом. 

В современном мире высоких технологий промышленная де-
ятельность – это взаимодействие разнообразных систем, каждая 
из которых включает в себя и индивидов, и знания, и технико-
экономические процессы, и организационно-экономические ре-
гламенты, и формальные/неформальные институты, и, наконец, 
складывающиеся в рамках системы тенденции. 

Таким образом, первой задачей на пути индустриализации 
экономики России является разработка новой теории промыш-
ленного развития, основанной на эффективном применении си-
стемного анализа и теории систем (Клейнер, Рыбачук, 2017). 

Сказанное относится не только к теории промышленной ор-
ганизации, но и к промышленной деятельности отдельной фир-
мы. Необходимая для новой индустриализации теория промыш-
ленной фирмы должна строиться на междисциплинарной основе 
и отражать взаимодействие (Клейнер, 2008): 

‒ ментальной подсистемы (продукция – ментальные модели); 
‒ организационной культуры предприятия (продукт – куль-

турные ценности и образцы); 
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‒ институциональной подсистемы (продукт – внутрифир-
менные институты); 

‒ когнитивной подсистемы (продукт – знания); 
‒ имущественно-технологической подсистемы (продукт – 

освоенные технологии); 
‒ имитационной подсистемы (продукт – паттерны поведения); 
‒ исторической подсистемы (продукт – кейсы из истории 

предприятия). 
Функционирование каждой из перечисленных подсистем 

предприятия изучается в рамках специальной дисциплины: 
‒ ментальной подсистемы – психологией; 
‒ организационно-культурной подсистемы – культурологией; 
‒ институциональной подсистемы – институционализмом; 
‒ когнитивной подсистемы – психологией познания; 
‒ имущественно-технологической подсистемы – технологи-

ческими дисциплинами; 
‒ имитационной подсистемы – социальной психологией; 
‒ исторической подсистемы – экономической историей. 
Системная парадигма позволяет использовать все эти дисци-

плины для комплексного описания промышленного предприятия. 
2.Промышленная политика играет роль стратегии социаль-

но-экономического развития промышленного производства и 
должна удовлетворять требованиям, о которых шла речь по от-
ношению к национальной социально-экономической стратегии. 

Несмотря на принятие закона о промышленной политике, ее ре-
альная роль в функционировании субъектов промышленной дея-
тельности пока чрезвычайно низка. Между тем промышленная по-
литика во многих странах формулируется вполне определенным об-
разом и является основой нормативной базы функционирования и 
развития промышленности (Dheret et al, 2014; Mazzucato et al, 2015). 

В сегодняшней структуре управления экономикой механиз-
мы формирования и реализации промышленной политики крайне 
несовершенны. Промышленные предприятия и отрасли имеют 



Раздел 3. Экономика России: системные проблемы и решения 

616 

определенное, хотя и неравномерное по отраслям представитель-
ство в федеральных и региональных органах исполнительной 
власти. Что же касается законодательной власти, то ни в Феде-
ральном собрании, ни в законодательных собраниях субъектов 
Федерации нет органов или фракций, отражающих интересы 
промышленных субъектов и промышленных отраслей. 

Такие организации, как РСПП, Деловая Россия, Опора Рос-
сии и т.п., представляют главным образом индивидуальных 
предпринимателей в сфере промышленности и собственников 
промышленных предприятий, в то время как механизмов, позво-
ляющих субъектам промышленной деятельности и промышлен-
ным отраслям формулировать и согласовывать свои интересы, в 
настоящее время не существует. 

3.Управление промышленностью. В настоящее время управ-
ление промышленностью осуществляется целым рядом инстан-
ций, начиная от Минпромторга и заканчивая Министерством обо-
роны. По нашему мнению, управление стратегическим развитием 
промышленности должно быть максимально централизовано и 
сконцентрировано в одном или, может быть, в двух органах, отве-
чающих за состояние промышленности в целом с учетом как ее 
предметного и регионального разрезов, так и иерархических уров-
ней (от макро- и мезо- до микроуровня). Методы управления про-
мышленностью сегодня должны быть существенно пересмотрены. 

Современная высокотехнологическая промышленность тре-
бует активного участия «человеческого фактора» в деятельности 
промышленных субъектов. Имеется в виду сочетание экономиче-
ских, административных, организационных мер воздействия на 
индивидуальных участников в комплекте с мерами влияния на 
участников, ориентирующихся на моральное поощрение, моти-
вацию и стимулирование. Без такой мотивации современное раз-
витие промышленности невозможно. 

В течение последних 25 лет управление экономикой в России 
прошло несколько стадий, начиная с хаотического управления в 
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1990-е годы, когда по каждой отдельной проблеме отдельным 
субъектом принималось отдельное решение. Следующая стадия – 
«ручное» управление (середина 2000-х гг.), при котором по каж-
дой отдельной проблеме принималось отдельное решение опреде-
ленным субъектом управления, связанным с какой-то группой 
лиц. На сегодняшний день проявляется заметная тяга к третьей 
стадии – стратегическому управлению, где решение по каждой от-
дельной проблеме принимается на основе принципов, явно сфор-
мулированных в рамках предварительно сформированной и при-
нятой обществом долгосрочной стратегии. Поскольку хаотическое 
управление в промышленности несет в себе колоссальный вред, а 
«ручное» управление несовместимо с современным технологиче-
ским уровнем производства, то необходим переход именно к стра-
тегическому управлению промышленным развитием. 

4.Хозяйственная практика. Реиндустриализация экономики 
требует строительства целого ряда новых объектов промышлен-
ного характера, а также восполнения пробелов в отраслевой 
структуре промышленности. Должны быть восстановлены такие 
отрасли, как станкостроение, производство средств вычислитель-
ной техники, электронная промышленность и т.п. 

Развитие промышленности в последнее время связывается с 
расширением сферы интернет-технологий. Связь между индивида-
ми посредством интернета («интернет людей») стала неотъемле-
мым атрибутом жизнедеятельности экономики и социума. Важную 
роль начинает играть автоматическая интернет-взаимосвязь между 
устройствами, приборами, различными видами оборудования («ин-
тернет вещей»). Однако поистине революционным изменением 
станет повсеместная реализация взаимосвязи между ментальными 
моделями, определяющими восприятие людьми окружающего ми-
ра («интернет идей»). Вслед за этим этапом или параллельно с ним 
возникнет автоматическая взаимосвязь между стратегиями разви-
тия разных подсистем экономики («интернет путей»)1. 

1 Имеются в виду пути решения возникающих проблем и варианты движения эко-
номики. 
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Конкурентоспособность отечественной промышленности, в 
конечном счете, будет определяться развитием и практическим 
использованием этих интернет-технологий. 

В итоге следует сделать вывод, что задача реиндустриалиации 
для России носит весьма широкий и многоаспектный характер. Ре-
структуризация и развитие субъектной и отраслевой структур про-
мышленности, переход на новые принципы управления промыш-
ленностью, создание, по сути, новой междисциплинарной теории 
промышленной организации, включая междисциплинарную тео-
рию фирмы, – все эти задачи требуют согласованных усилий эко-
номистов, инженеров, психологов, социологов, культурологов и 
специалистов по развитию и размещению производства. 

Большое значение в современных условиях имеет также созда-
ние системы промышленной безопасности, охватывающей макро-, 
мезо- и микроуровни. Это означает, что равное внимание должно 
быть уделено обеспечению устойчивости и интенсивности макро-
экономических процессов в сфере взаимодействия спроса и пред-
ложения; полноте мезоэкономической структуры промышленно-
сти, т.е. наличию в ней всех отраслей, необходимых для жизнедея-
тельности экономики; микроэкономической безопасности, т.е. 
устойчивости сети субъектов промышленной деятельности. 
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СИСТЕМНАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ  
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ:  
ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ,  
МОТИВЫ, ПРИНЦИПЫ*1

Аннотация В статье обсуждаются основные принципы, методоло-
гический и экономико-математический инструмента-
рий решения проблемы модернизации российских пред-
приятий. Показывается, что решение данной проблемы 
затрагивает широкий круг актуальных вопросов совре-
менной экономической науки, включая вопросы об эф-
фективной структуризации социально-экономической 
сферы общества, концепции и определения понятия 
«предприятие», теории фирмы, теории производствен-
ных функций и сопряженных с ними моделей, методов 
организационного и эволюционного управления развити-
ем экономики на микроуровне. Выдвигается концепция 
предприятия как системы институционально-органи-
зационного, социально-трудового, имущественно-техно-
логического и бизнес-модельного комплексов, взаимодей-
ствующих как между собой, так и с органами власти, 
населением, хозяйственными и бизнес-структурами ре-
гионального и федерального уровней. Такая концепция 
позволяет не только сформулировать корректное опре-
деление понятия «предприятие», но и указать пути реа-
лизации проектов модернизации предприятий. Развита 
концепция системной модернизации как метода преоб-
разования экономических объектов, занимающего про-
межуточное место между административной модер-
низацией и органической эволюцией. Классифицируются 
риски и преимущества того и другого способа преобра-
зований. Показано, что основой для описания функцио-

1* Опубликована: Экономика региона. 2017. Т. 13. Вып. 1. С. 13–24. 
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нирования предприятия, проходящего стадию модерни-
зации, может стать ресурсно-компетентностная тео-
рия фирмы, акцентирующая внимание на взаимодей-
ствии ресурсов предприятия и его возможностей (ам-
биций, притязаний, компетенций). Несоответствие 
между объемом ресурсов и уровнем способностей пред-
приятия является мощным стимулом его преобразова-
ний. Разработана малоразмерная модель функциониро-
вания модернизируемого предприятия, включающая ре-
сурсно-компетентностную производственную функцию, 
а также функции затрат и динамики ресурсов и спо-
собностей фирмы. Представлены ключевые элементы 
стратегии массовой модернизации предприятий на ре-
гиональном и федеральном уровнях. 

Ключевые 
слова:

предприятие, модернизация, системная модернизация, 
теория фирмы, ресурсно-компетентностная теория, 
производственная функция, модель модернизируемого 
предприятия.

SYSTEM MODERNIZATION OF DOMESTIC  
ENTERPRISES: THEORETICAL BACKGROUND, 
MOTIVES, PRINCIPLES 

Abstract This article covers the basic principles and methodologi-
cal, economic and mathematical tools for solving the prob-
lem of modernization of Russian enterprises. The paper 
shows that the solution of this problem affects a wide 
range of topical issues of the modern economic science: 
effective structuring of the socio-economic aspect of socie-
ty; concepts and definitions of’enterprise’; theory of the 
firm; theory of production functions and associated mod-
els; methods of organization and of the evolution man-
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agement of the development of the economy at the micro 
level. The article proposes the concept of the enterprise as 
a system of institutional and organizational, social and la-
bour, property and technological, business and model sec-
tors interacting both among themselves and with the au-
thorities, population, economic and business structures of 
regional and federal levels. This concept allows not only 
formulating a correct definition of the ’enterprise’ con-
cept, but also indicating the ways of the implementation of 
enterprise modernization projects. The concept of system 
modernization as a method of the transformation of eco-
nomic entities, occupying an intermediate position be-
tween the administrative modernization and organic evolu-
tion has been developed. The author classifies the risks 
and advantages of both methods of transformation. The re-
source-based and competence-based theory of the firm 
highlighting the interaction of enterprise resources with its 
capabilities (ambitions, aspirations, competencies) can be 
the basis for describing the functioning of the enterprise 
under modernization. The nonconformity of the amount of 
resources to the level of capabilities of the enterprise is a 
powerful stimulus of its transformation. The article has 
developed a small-size model of the functioning of an en-
terprise under modernization, including the resource-
based and competence-based production function, as well 
as the functions of costs, dynamics of resources and capa-
bilities of the firm. The author presents the key elements of 
the strategy of the massive modernization of enterprises at 
the regional and federal levels.

Keywords enterprise, modernization, system modernization, theory of 
the firm, resource-competence theory, production function, 
model of the enterprise under modernization.
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Введение 
Предприятие как основная структурная единица организации 

современной экономики, создающая добавленную стоимость, се-
годня недостаточно представлено в отечественном социально-
экономическом дискурсе. При выборе вариантов «Стратегии-
2030», так же, как и при формировании «Стратегии-2020», споры 
идут, главным образом, о макроэкономических целях, средствах 
и пропорциях. Между тем хорошо известно, что именно на 
уровне предприятия происходит непосредственное взаимодей-
ствие основных факторов производства – труда, капитала, при-
родных ресурсов, предпринимательских способностей. 

Здесь же преодолевается естественный конфликт между инте-
ресами участников производственно-хозяйственной деятельности, 
соединяются онтологические, гносеологические, идеологические и 
праксеологические аспекты деятельности человека, комбинируют-
ся материальные и нематериальные активы, сплетаются социаль-
ные и экономические цели и критерии, пересекаются траектории 
развития потребителей, поставщиков, конкурентов и партнеров. 
Учитывая узловую роль предприятия, следует кардинально уси-
лить внимание к процессам, происходящим внутри фирм, и к их 
взаимоотношениям с окружением во времени и в пространстве. 

По нашему мнению, именно микроуровень экономики в ко-
нечном счете определяет мезо- и макроуровни, хотя и испытыва-
ет на себе, в свою очередь, влияние этих уровней. Недостаточная 
эффективность экономики страны в решающей степени обуслов-
лена отсталостью отечественных предприятий, так что решение 
проблем выхода из кризисного состояния экономики следует ис-
кать, прежде всего, в путях модернизации и постмодернизацион-
ного развития отечественных предприятий. 

Нынешнее технико-технологическое, институционально-
организационное, финансово-экономическое состояние отече-
ственных предприятий далеко от желаемого. Согласно результа-
там дистанционного обследования промышленных предприятий, 
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проведенного ЦЭМИ РАН и Российским экономическим баро-
метром в 2015 г. (полученные данные фактически относятся к 
предкризисному 2014 г.), 55% предприятий оценивают свое фи-
нансово-экономическое состояние негативно («тяжелое» – 13%, 
«нестабильное» – 42%). На подъеме находятся лишь 2% опро-
шенных предприятий. Степень износа основных фондов на конец 
2015 г. составляет, по данным Росстата, 48,8%. Около трети 
предприятий являются убыточными. 

Гармонизация взаимоотношений предприятий с внешним 
окружением затруднена из-за высокой степени неопределенности 
в экономике. Руководители предприятий не понимают политику 
властей, в то время как необходимость долгосрочной экономиче-
ской стратегии на федеральном и региональном уровнях призна-
ют, соответственно, 90 и 84% опрошенных фирм. 

Что касается условий внутреннего функционирования про-
мышленных предприятий, то для их описания в наибольшей сте-
пени, судя по результатам обследования, подходит понятие «за-
стой». Больше половины фирм не проводят и не планируют про-
водить реструктуризацию. Часть предприятий (41%) не имеют 
комплексной стратегии. 

В свете сказанного особый интерес представляет вопрос о 
взаимосвязи внешнего окружения предприятия и его внутреннего 
наполнения. В практической плоскости такая связь находит свое 
отражение в целевой ориентации принимаемых на предприятии 
решений: ориентированы ли они на интересы собственников, по-
требителей, генерального директора, работников, предприятия в 
целом. Ответы респондентов свидетельствуют о том, что интере-
сы собственников и генерального директора стоят на первом ме-
сте (40 и 43% респондентов отдают им первенство); интересы ра-
ботников оказываются «на заднем плане» (они являются приори-
тетными для 11% опрошенных фирм). 

В целом проведенный анализ свидетельствует о необходимо-
сти серьезных перемен как в отношениях между предприятиями и 
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властью, так и между участниками производственной деятельно-
сти. В обоих случаях необходима организационно-экономическая 
модернизация внутренней и внешней среды функционирования 
фирм. Иными словами, речь должна идти о системной модерниза-
ции подавляющего числа отечественных предприятий. 

Буквально «модернизация» означает осовременивание. Приме-
нительно к предприятиям речь идет о приведении их технологиче-
ского, организационного и управленческого уровней в соответствие 
с характеристиками наиболее передовых на данный момент фирм. 
В модернизации нуждается подавляющее большинство российских 
предприятий. На ее пути имеется, однако, ряд принципиальных 
проблем как теоретического, так и методического характера. 

Первая проблема носит фундаментальный характер. Говоря о 
модернизации конкретного предприятия, мы рекомендуем так 
называемую неразрушающую модернизацию, то есть преобразова-
ние, сохраняющее само предприятие как целостный хозяйствую-
щий субъект. Сохранение субъектной идентичности требует опре-
деленной осторожности и соблюдения в социально-экономической 
сфере правила Гиппократа «Не навреди». Для выполнения этого 
требования необходимо выявить компоненты предприятия, опре-
деляющие его идентичность и возможность его идентификации как 
конкретного элемента «генеральной совокупности» предприятий. 
Это упирается в теоретическую проблему определения понятия 
«предприятие», которое выделяло бы его среди иных экономиче-
ских образований и давало возможность анализировать признаки 
возможного разрушения данного объекта. Такое определение кон-
струируется и изучается в п. 1 настоящей статьи. 

Вторая проблема связана с уточнением понятия модерниза-
ции. Модернизация трактуется как управляемое преобразование 
предприятия, направленное на улучшение отдельных характери-
стик его структуры и выполняемых им функций. Альтернативой 
модернизации является эволюция предприятия как его органиче-
ское развитие, ориентированное на адаптацию к изменяющимся 
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внешним условиям. Системная модернизация выступает в форме 
компромисса между управляемой модернизацией и регулируемой 
эволюцией и, таким образом, минимизирует риски процессов мо-
дернизации и эволюции. Этой проблеме посвящен п. 2 статьи. 

Представляет интерес отражение модернизации в контексте 
теории фирмы. Неоклассические теории фирмы в качестве ос-
новных факторов деятельности предприятия рассматривают 
труд и капитал, в качестве результата производства – объем реа-
лизованной продукции, а в качестве основного мотива – стрем-
ление к максимальной прибыли. В таком дизайне практически 
не остается места для появления мотивов модернизации произ-
водства, отвлекающей ресурсы от профильной деятельности. 
Необходимо иное теоретическое описание деятельности фирмы, 
раскрывающее мотивацию, факторы и результаты модерниза-
ции. Ресурсно-компетентностная теория модернизирующегося 
предприятия, отвечающая этим требованиям, излагается в п. 3 
статьи. Приводится также малоразмерная параметрическая мо-
дель функционирования модернизируемого предприятия, позво-
ляющая (при наличии фактических данных) определить опти-
мальные пропорции распределения прибыли предприятия в те-
чение модернизационного периода. 

На основании приведенного в пп. 1–3 анализа в п. 4 формули-
руются принципиальные элементы стратегии модернизации, подле-
жащие реализации при проведении проектов модернизации отдель-
ных компаний и модернизации института предприятий в целом. 

1. Концепция и определение предприятия 
Несмотря на наличие интуитивного понимания термина 

«предприятие», его общепринятое научное определение отсут-
ствует. Оказывается, что такое определение невозможно сформу-
лировать вне теоретической концепции экономики в целом. 
Определение понятия «предприятие» критически зависит от при-
нятой структуризации экономики, которая, в свою очередь, опре-
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деляется представлением о структуре, движущих силах и факто-
рах экономического поведения. Иными словами, теория предпри-
ятия зависит от теории национальной экономики или, точнее го-
воря, «национальной социально-экономической теории». 

Чтобы определить понятие предприятия, необходимо задать 
общее характеристическое свойство объектов, относящихся к чис-
лу предприятий, а также предложить критерии различения (иден-
тификации) объектов, входящих в данное множество. Отметим, 
что выполнение второго требования в полной мере достаточно 
сложно, поскольку предприятие представляет собой социально-
экономическую систему, естественно развивающуюся во времени 
и в пространстве. Это означает, что для идентификации конкрет-
ного предприятия как единицы должны быть указаны его инвари-
анты, не зависящие или слабо зависящие от изменений простран-
ственного положения предприятия и его состояния во времени. 
Отметим, что ни наименование, ни юридический адрес, ни специ-
ализация предприятия не являются такими инвариантами. 

Таким образом, определение предприятия должно состоять 
из двух частей: 1) общие признаки, выделяющие класс предприя-
тий из массива социально-экономических систем; 2) частные 
идентификационные признаки, позволяющие определить, явля-
ются два объекта из числа подпадающих под общие требования 
различными предприятиями или нет. 

Этим требованиям не удовлетворяет ни одно из определений, 
известных в экономической литературе ортодоксального направ-
ления (см., напр. [1]). 

Общая конструкция определения предприятия выглядит сле-
дующим образом. В качестве общих признаков принадлежности 
данной социально-экономической системы к числу предприятий 
используем функциональные характеристики предприятия: осу-
ществление им производственных, реализационных, распредели-
тельных и восстановительных функций. При таком подходе пред-
приятие определяется как организация с нефиксированным сроком 
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функционирования, обладающая правами юридического лица или 
аналогичными правами, на постоянной основе ведущая деятель-
ность по производству продукции, ее реализации за пределами ор-
ганизации в виде товаров, услуг или работ, самостоятельно распре-
деляющая доход от реализации и обеспечивающая воспроизвод-
ство используемых ею материальных, трудовых, финансовых и 
иных ресурсов. Как правило, предприятием считается организация, 
не содержащая в своем составе другой организации, обладающей 
перечисленными признаками. Это означает, что предприятие явля-
ется минимальной структурной единицей экономики, самостоя-
тельно ведущей производственно-хозяйственную и воспроизвод-
ственную деятельность. Заметим, что, в отличие от стандартных 
определений, вопрос о целях предприятия не включается в данное 
функциональное определение, поскольку эти цели могут меняться 
в зависимости от стадии жизненного цикла предприятия. 

В качестве идентификационных признаков, позволяющих 
оценить преемственность особенностей предприятия, предлагает-
ся использовать структурные характеристики предприятия как 
социально-экономической системы, а именно, наличие в составе 
предприятия необходимых подсистем (комплексов). При этом 
должны использоваться такие подсистемы (комплексы) предпри-
ятия, радикальное изменение которых привело бы к утере иден-
тичности и фактически к ликвидации данного предприятия (что 
не исключает появления нового предприятия). 

К числу таких имманентных идентификационных структур-
ных компонент относятся четыре комплекса: 

1) институционально-организационный комплекс (ИОК) – 
система укоренившихся в рамках предприятия формальных и не-
формальных норм, правил, регламентов, традиций, определяю-
щих особенности функционирования предприятия, отдельных его 
подсистем и отношения между участниками деятельности; 

2) социально-трудовой комплекс (СТК), включающий тру-
довой коллектив предприятия, члены которого ведут скоордини-
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рованную целенаправленную деятельность по обеспечению 
функционирования предприятия; 

3) имущественно-технологический комплекс (ИТК) – сово-
купность активов предприятия, принадлежащих ему или исполь-
зуемых им в хозяйственной деятельности; 

4) бизнес-модельный комплекс (БМК) – совокупность биз-
нес-моделей, применяемых данным предприятием для внешних 
по отношению к нему процессов реализации продукции, эмиссии 
и распространения ценных бумаг, взаимоотношений с деловыми 
партнерами и т.д. 

Рис. 1. Предприятие в четырехзвенной структуре общества 

Таким образом, инвариантами предприятия предлагается счи-
тать характерные особенности четырех связанных с данным пред-
приятием комплексов, определяющих существенные черты пред-
приятия как социально-экономической системы. Заметим, что в [2] 
в качестве самостоятельного предлагалось рассматривать еще один 
комплекс – информационный, отражающий представления участ-
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ников экономической деятельности и иных заинтересованных лиц 
(потребителей, поставщиков, инвесторов, потенциальных работни-
ков и др.) относительно данного предприятия как субъекта эконо-
мики (бренд в широком понимании слова). Представляется, однако, 
что более логично рассматривать информационный комплекс в со-
ставе предприятия как производный, поскольку его невозможно 
отделить от остальных комплексов, а способ представления соот-
ветствующей информации относится к бизнес-комплексу. 

Базовые комплексы ИОК, СТК, ИТК, БМК, составляющие ос-
нову предприятия, взаимодействуют с компонентами базовой 
структуры общества. В качестве таких компонент, представляю-
щих движущие силы общества, выступают [2, 3] государство как 
политическая организация, поддерживающая институциональную 
структуру общества, социум как структурированное с помощью 
общественных организаций население страны, экономика (в узком 
смысле) как сфера реализации процессов производства, распреде-
ления, обмена и потребления и бизнес как сфера накопления фи-
нансовых средств и реализации инвестиционных бизнес-проектов 
в целях извлечения прибыли. Наиболее существенные виды взаи-
модействия этих систем между собой и с соответствующими ком-
плексами каждого предприятия изображены на рисунке. 

Чтобы сохранить предприятие как хозяйствующий субъект, 
модернизация, с одной стороны, не должна приводить к карди-
нальному изменению комплексов ИОК, СТК, ИТК и БМК, с дру-
гой (при изменении этих комплексов) – сохранять их взаимную 
пропорциональность. Это ограничивает размах модернизации и 
обеспечивает стабильность популяции предприятий как в гло-
бальном, так и в локальном масштабе. 

2. Модернизация и эволюция 
Под модернизацией в общем смысле следует понимать про-

цесс преобразования данного объекта путем внедрения иннова-
ций, приближающих модернизируемый объект к наиболее эффек-
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тивным из существующих образцов подобных объектов [2]. Для 
проведения модернизации необходим, таким образом, поиск ана-
логичных объектов, анализ их эффективности и выбор наиболее 
эффективного в качестве образца. Отметим, что с таким поиском 
неизбежно связаны значительные издержки, по сути аналогичные 
трансакционным. После завершения этого процесса необходимы 
трансформационные издержки, связанные с управлением процес-
сом трансформации объекта (в данном случае предприятия) для 
сближения его с образцом. При этом, приближаясь к образцу в од-
ном аспекте, можно отдалиться в других аспектах. 

Можно предположить, что модернизационные мероприятия, 
опирающиеся на переносы и заимствования организационно-
экономических технологий, могут иметь неоднозначные и не 
вполне определенные последствия, сопрягаться с рисками и шан-
сами. По сути дела, ситуация аналогична той, которая возникает 
при трансплантации институтов [4]. 

Риски модернизации связаны, в первую очередь, с вероятно-
стью отторжения новых привитых качеств, с незакреплением их в 
последующем движении объекта или утере их при возникнове-
нии серьезных проблем внешнего характера, не говоря уже о шо-
ках. Шансы модернизации возникают в связи с надеждой на 
быстрые и целенаправленные изменения, что обеспечивается 
возможностями применения административного ресурса для 
своевременной коррекции и предохранения от влияния внешних 
неблагоприятных факторов. 

Полярной альтернативой модернизации является эволюция – 
процесс естественного органического развития данного объекта, 
направляемый в сторону улучшения его функциональных качеств 
(в отличие от инволюции – органического развития в противопо-
ложном направлении и от революции – неорганического, скачко-
образного изменения). 

Эволюция предполагает преемственность развития и во мно-
гом свободна от тех рисков, которые связаны с модернизацией. В 
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основе процессов эволюции лежат такие понятия, как выращива-
ние, наследственность, естественный отбор. 

Вместе с тем эволюционное развитие также сопряжено с им-
манентными для данного типа движения рисками и шансами. 

Риски эволюции связаны с вероятностью отклонения от це-
ли изменений, ухода от намеченных ориентиров, общей не-
определенностью направления и скорости изменений. Шансы 
эволюции связаны с органичностью развития, вероятностью 
коррекции неблагоприятных эпизодов в следующих поколениях 
объекта, с возможностями масштабирования объекта в про-
странстве и во времени. 

Таблица 1 
Риски и преимущества модернизации и эволюции 

Вариант  
развития

Основные характеристики варианта
риски преимущества

Модерни-
зация

Высокие аналитические из-
держки; высокие транс-
формационные издержки;  
риск утраты целостности 
предприятия; вероятность 
отторжения приобретенных 
качеств в случае неблаго-
приятных внешних воздей-
ствий 

Возможность контроля и 
управления преобразованиями; 
возможность применения ад-
министративного ресурса; 
возможность быстрого дости-
жения результата; обеспечение 
возможности включения пред-
приятия в сообщество высоко-
развитых в организационно-
технологическом плане пред-
приятий 

Эволюция

Возможность отклонения 
от цели преобразований; 
вероятность утери контроля 
результата; длительный 
срок преобразований; воз-
можности гармонизации 
развития объекта и дина-
мики его социально-
экономического и админи-
стративного окружения 

Возможность масштабирова-
ния объекта в пространстве и 
продолжения во времени; ор-
ганичность изменений, сохра-
нение целостности объекта; 
низкие затраты на управление 
преобразованиями; 
неконтролируемая длитель-
ность процесса преобразований



Системная экономика: шаги развития 

633 

Компромиссным вариантом между модернизацией и эволю-
цией является системная модернизация – целенаправленное 
управленческое воздействие на объект, осуществляемое с учетом 
его системной структуры и сохраняющее основные системы, свя-
занные с функционированием объекта. Риски и преимущества 
модернизационного и эволюционного путей преобразования 
суммированы в таблице. 

Системная модернизация может рассматриваться как промежу-
точное звено между эволюцией и модернизацией, между органикой 
и политикой. Предпосылки успешной системной модернизации ба-
зируются на использовании свойств систем, связанных с их ста-
бильностью во времени и пространстве, что, в свою очередь, обу-
словлено эволюционными характеристиками системных объектов. 

Системная модернизация – это органическая модернизация. 
Устойчивые результаты дает только органичная трансформация, 
охватывающая все аспекты и уровни экономики. Системная мо-
дернизация может быть также охарактеризована как «системосо-
храняющая» (или «неразрушающая»). Системная модернизация 
предполагает осмотрительное и постепенное проведение в жизнь 
подготовленных инноваций с сохранением функционирования 
основных социально-экономических систем, связанных с функ-
ционированием данного объекта. 

3. Предприятие как объект модернизации: применение  
ресурсно-компетентностной теории предприятия 
Общая теория фирмы традиционно развивается по двум ос-

новным направлениям. Одно из них пытается ответить на вопрос 
о том, почему существуют и постоянно возникают новые фирмы, 
несмотря на наличие альтернативных рыночных институтов, спо-
собных обеспечить создание новых экономических благ [5]. 
Иными словами, речь идет об объяснении существования фирмы 
как института. Второе направление ставит своей целью исследо-
вать вопросы о поведении фирм, принятии решений, факторах 
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успеха и неудач фирм [6–10] (обзор см. в [11]). Здесь речь идет не 
столько об институте фирмы в сопоставлении с альтернативными 
институтами организации производства, сколько о конкретных 
фирмах и их группах. Первое направление получило название 
«why», второе – «how». Именно последнее направление пред-
ставляет интерес в контексте решения проблем модернизации 
отечественных предприятий. 

Результаты деятельности предприятия зависят от внешних и 
внутренних факторов. К числу внутренних факторов относятся 
ресурсы, имеющиеся в распоряжении предприятия и привлекае-
мые предприятием, и способности предприятия, определяющие 
его потенциал адаптации к условиям использования ресурсов. 
Факторы, связанные с ресурсами, таким образом, могут быть из-
менены в течение относительно короткого периода, например, 
путем привлечения материальных ресурсов – сырья и материа-
лов, комплектующих изделий, знаний, новых работников. Факто-
ры, связанные со способностями предприятия, в общем случае, с 
трудом поддаются изменению, например, ментальные особенно-
сти коллектива фирмы, укоренившиеся на предприятии институ-
ты, сложившиеся традиции и т.п. Такие (медленно меняющиеся) 
факторы, собственно, и характеризуют потенциал предприятия. 
Применительно к конкретной фирме в конкретной ситуации спо-
собности предприятия с учетом его притязаний и амбиций также 
могут быть охарактеризованы как его компетенции. 

В рамках теории фирмы известны два подхода к понятию «ре-
сурсы». Так, В.Л. Тамбовцев, ссылаясь на Э. Пенроуз [12], опреде-
ляет ресурсы «в самом широком смысле – как все то, что обеспечи-
вает функционирование фирмы» [13]. При таком понимании в со-
став ресурсов попадает практически все: и материальные блага, и 
духовные ценности, и институциональные условия функциониро-
вания фирмы. Согласно другому подходу, представленному, в 
частности, в [14], под ресурсами предприятия понимаются лишь те 
блага, отторжение которых от предприятия не приводит однознач-
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но к ликвидации предприятия или его перерождению. Ресурс, та-
ким образом, может служить предметом межфирменного оборота. 

Совокупность возможностей трактуется Д. Тисом, Г. Писано 
и А. Шуеном как способности (capabilities) фирмы [15] (в состав 
способностей мы включаем также притязания фирмы на занятие 
определенного места в рыночной, деловой или административной 
среде, а также компетенции – возможности фирмы принимать 
адекватные решения в складывающихся условиях). Отметим, что 
данный подход получил дальнейшее развитие в работах [16, 17]. 
По словам Э. Пенроуз, «фирма может извлекать ренту не потому, 
что обладает лучшими ресурсами, а скорее вследствие наличия у 
нее отличительной способности, позволяющей лучше использо-
вать эти ресурсы» [12, c. 54]. 

В отличие от ресурсов, которые могут быть привлекаемы 
фирмой, способности могут быть ею только развиваемы, пробуж-
даемы или выявляемы. Иными словами, способности нельзя при-
обрести (хотя и можно обрести), и они не являются предметом 
межфирменного оборота. Способности неотделимы от фирмы, но 
могут быть усилены или ослаблены, развиты или подавлены. Та-
ким образом, как объем ресурсов, так и уровень способностей яв-
ляются переменными характеристиками состояния фирмы, хотя 
усилия по их изменению качественно различны: совершенствова-
ние способностей требует значительного времени, в то время как 
увеличение запаса ресурсов в принципе может быть осуществлено 
достаточно быстро. Вложения в прирост способностей (компетен-
ций) предприятия, в отличие от вложений в прирост ресурсов, ре-
ализуются, как правило, со значительным распределенным лагом. 

Таким образом, внутренние факторы деятельности предприя-
тия целесообразно делить на ресурсы и способности. Однако такое 
деление не носит абсолютный характер. Часто способности прояв-
ляются лишь в ответ на возникновение потребностей в них, в свою 
очередь, возникающих при появлении на фирме новых ресурсов. 
Ресурсы, следовательно, могут служить своеобразными генерато-
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рами (или катализаторами) роста компетенций, и наоборот, обна-
ружение способностей может провоцировать приобретение ресур-
сов или изменение условий деятельности предприятия (например, 
изменение положения фирмы в юридическом пространстве – пере-
регистрацию в другом регионе или изменение отраслевых коорди-
нат фирмы – смену профиля и переход в другую отрасль). В целом 
соотношение между ресурсами и компетенциями (способностями) 
предприятия аналогично отношению между спросом и предложе-
нием: спрос рождает предложение, а предложение рождает спрос. 

Непосредственным мотивом модернизации служит несоот-
ветствие между объемом ресурсов и уровнем способностей пред-
приятия. Повышение уровня способностей требует роста объемов 
производства, что, в свою очередь, обуславливает повышение 
уровня способностей. Сама модернизация осуществляется путем 
изменения этих показателей, обеспечивающего приближение к их 
равновесным значениям. 

Для предприятий, находящихся в преддверии модернизации, 
именно сочетание ресурсов и способностей определяет траекто-
рию дальнейшего развития, поэтому для описания функциониро-
вания модернизируемого предприятия наиболее адекватной явля-
ется ресурсно-компетентностная теория фирмы [18]. 

В отличие от общей теории предприятия, теория модернизи-
руемого предприятия распространяется на предприятия, прохо-
дящие стадию модернизации как особую фазу жизненного цикла. 
Модернизируемое предприятие (М-предприятие) отличается от 
предприятий, находящихся на стационарных стадиях жизненного 
цикла (S-предприятий), следующими особенностями. 

1.М-предприятие не стремится к максимизации прибыли, по-
скольку переход предприятия к модернизации обычно вызывается 
ощущаемым неравновесием между уровнем способностей пред-
приятия, с одной стороны, и количеством, и качеством ресурсов – 
с другой. В качестве целевой функции на период модернизации 
выступает минимизация показателя такого неравновесия. 
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2. Факторами производственной функции М-предприятия вы-
ступают общий объем ресурсов и уровень способностей (компе-
тенций) предприятия (в отличие от труда и капитала, что харак-
терно для S-предприятий). 

3. Прибыль М-предприятия после обязательных платежей в 
налоговые и иные органы распределяется между вложениями в 
прирост ресурсов и в развитие способностей. 

4. Прирост ресурсов в текущем году зависит от объема вло-
жений в это направление в данном году, а также от достигнутого 
уровня способностей. Чем выше уровень способностей, тем более 
эффективно расходуются эти средства. Зависимость имеет вид S-
образной кривой, уровень насыщения (асимптота) которой опре-
деляется уровнем способностей. 

5. Прирост уровня способностей зависит от объема вложений 
в это направление с распределенным лагом, а также от достигну-
того объема ресурсов. Чем выше уровень ресурсов, тем более 
эффективно используются эти средства. Зависимость имеет вид 
S-образной кривой, уровень насыщения (асимптота) которой 
определяется уровнем ресурсов. 

Структурная схема модели представляет собой описание 
воспроизводственного цикла предприятия при переходе от года t
к году t + 1 (t = t0, t0+1, ..., T). При этом используются: 

1) производственная функция предприятия Yt = F(Rt, Ct), от-
ражающая зависимость между доходом предприятия в году t(Yt), 
объемом ресурсов (Rt) и уровнем способностей (Ct); 

2) «потребительская» функция затрат Zt = I(Rt, Ct), выража-
ющая зависимость общего объема затрат предприятия на привле-
чение и содержание производственных факторов от общего объ-
ема ресурсов Rt и уровня способностей Ct; 

3) «потребительская» функция прироста ресурсов Rt+1 =  
= G(ut, Ct), отражающая зависимость объема ресурсов года t + 1 
от объема вложений ut в прирост ресурсов предприятия и уровня 
способностей Ct; 
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4) «потребительская» функция прироста способностей Ct+1 =  
= H(vt, Rt), отражающая зависимость уровня способностей C t+1 от 
объема вложений vt в прирост уровня способностей и имеющегося 
уровня ресурсов Rt. Управляющей переменной является структура 
распределения прибыли предприятия Yt – Zt после уплаты налогов 
и других обязательных платежей Nt на вложение ut в прирост объе-
мов ресурсов Rt и вложение vt в прирост уровня способностей Ct. 

В качестве производственной функции рассматривается 
трехрежимная функция: 

௧ܻ = (ܽଵܴ௧ + ܽଶܥ௧) ∙ (ܾଵܴ௧ + ܾଶܥ௧)ௗ, 

отражающая три варианта эффективности отдачи факторов в за-
висимости от соотношения Rt и Ct: минимальный, средний и мак-
симальный (a1, a2, b1, b2, b, c, d – параметры). 

Оценка параметров данной функции по эмпирическим дан-
ным позволяет определить границы соотношения между Rt и Ct, 
отделяющие область «равноправного» влияния Rt и Ct на объем 
производства Yt от областей относительного дефицита или из-
бытка Rt и Ct [19, c. 95–96]. 

В качестве потребительской функции затрат используется 
линейная функция: ܼ௧ = ଵܴ௧ݏ + ௧ܥଶݏ +  ,ݏ

где s0, s1, s2 – параметры. 
В качестве потребительской функции прироста ресурсов  

Rt+1 = G(ut, Ct) используется функция вида: ܴ௧ାଵ = ܴ௧ +  ,(௧ܥ)௧ܵݑ
где S(Ct) – логистическая функция, S(Ct) = (k ‧ emCt)/(1 + k ‧ (emCt – 1)),
k < 1 – параметр; значение прироста ресурса изменяется от вели-
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чины kut (при низком уровне способностей Ct) до ut (при неогра-
ниченно возрастающем уровне способностей Ct). 

В качестве потребительской функции прироста способностей 
Ct+1 = H(vt, Rt) используется функция вида: ܥ௧ାଵ = ௧ܥߙ + ௧ିଵܥଵߙ + ⋯+ ௧ିఛܥఛߙ +  ,௧ܵ(ܴ௧)ݒ
где S(Rt) = (l ‧epRt)/((1 + l ‧ (epRt – 1)), l < 1 – параметр; значение при-
роста ресурса изменяется от величины lvt (при низком уровне ресур-
сов Rt) до vt (при неограниченно возрастающем уровне ресурсов Rt). 

В итоге получаем параметрическую модель вида: 

௧ܻ = (ܽଵܴ௧ + ܽଶܥ௧) ∙ (ܾଵܴ௧ + ܾଶܥ௧)ௗ, (1)ܼ௧ = ଵܴ௧ݏ + ௧ܥଶݏ + , (2)ݏ

௧ܻ − ܼ௧ − ௧ܰ = ௧ݑ + ௧, (3)ݒ

ܴ௧ାଵ = ܴ௧ + ௧ݑ ∙ଵା∙(ିଵ), (4)

௧ାଵܥ = ௧ܥߙ + ௧ିଵܥଵߙ + ⋯+ ௧ିఛܥఛߙ + ௧ݒ ∙ೃଵା∙(ೃିଵ), ݑ௧ஹ, ௧ஹݒ (5)

்ܴ − ்ܥݍ → ݉݅݊, (6)

где a1, a2, b1, b2, b, c, d, k, l, m, p, s0, s1, s2, α0, α1, … ατ, T – парамет-
ры, определяемые на основе статистических данных; t0, t0+1, ..., T – 
период модернизации предприятия. 

Данная параметрическая модель позволяет определить ос-
новные показатели функционирования предприятия в период мо-
дернизации. Переменными являются показатели распределения 
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прибыли ut, vt; в качестве критерия оптимизации предлагается 
использовать терминальный показатель отклонения объема ре-
сурсов от уровня способностей предприятия с учетом коэффици-
ента приведения q. 

Измерение объема разнородных ресурсов, включая ресурсы 
институционально-организационного, социально-трудового, иму-
щественно-технологического и бизнес-модельного комплексов 
предприятия, представляет собой самостоятельную задачу, дале-
кую в настоящее время от однозначного решения. Еще большую 
трудность представляет измерение уровня способностей (компе-
тенций) предприятия. Для ее решения могут быть использованы 
после соответствующей модификации методы оценки потенциала 
трудовых коллективов (assessment) [20]. 

4. Ключевые элементы стратегии системной  
модернизации предприятия 
Различные подходы к базовой концепции предприятия приво-

дят к разным вариантам стратегических принципов модернизации. 
1. Согласно концепции, предприятия как системы четырех 

структурно-функциональных комплексов – институционально-
организационного, социально-трудового, имущественно-техно-
логического, бизнес-модельного, модернизация должна проводить-
ся в рамках каждого из перечисленных комплексов при сохранении 
стратегических параметров их пропорций в структуре функциони-
рования и управления предприятиями. 

2. Мощными стимулами для прогрессивной модернизации 
предприятия являются формулирование и постановка амбициозных 
задач, для решения которых предприятию необходимо привлече-
ние новых высокопроизводительных материальных и трудовых ре-
сурсов. Это означает, что модернизация каждого из четырех базо-
вых комплексов предприятия (ИОК, СТК, ИТК, БМК) должна про-
водиться на основе предварительно разработанного инвестицион-
но-инновационного проекта, а совокупность этих проектов должна 
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координироваться на основе общего стратегического плана функ-
ционирования предприятия. Таким образом, модернизация пред-
приятий оказывается неразрывно связанной с повсеместным внед-
рением стратегического планирования на микроуровне. 

3. Стратегический проект модернизации должен корреспон-
дироваться с макроэкономической стратегией функционирования 
и развития народного хозяйства, направленной на гармонизацию 
взаимоотношений государства, социума, экономики и бизнеса. 
Поддержание эффективной работы межуровневых каналов связи 
между этими подсистемами общества (рис.), с одной стороны, и 
указанными внутрифирменными комплексами, с другой, является 
предпосылкой устойчивого развития общества и созидательного 
характера модернизации каждого отдельного предприятия. 

4. Подобная работа должна проводиться как на федеральном, 
так и на региональном уровне. Координация действий региональ-
ных властей и регионального бизнеса в интересах развития реги-
ональной экономики и повышения качества жизни населения ре-
гиона должна опираться на реализацию проектов модернизации 
предприятий, функционирующих в регионе. Тем самым будут 
обеспечены единство и преемственность стратегий социально- 
экономического развития на макро-, мезо- (в региональном разре-
зе) и микроуровнях. 

5. Необходимо создание на предприятиях системы монито-
ринга и анализа ресурсно-компетентностного соответствия. Оп-
тимальный выбор, начало и завершение модернизационных про-
ектов должны согласовываться с результатами прогнозирования 
динамики ресурсно-компетентностных пропорций, осуществляе-
мого в рамках данного вида мониторинга. 

6. В качестве инструмента анализа данных ресурсно-компе-
тентностного мониторинга может быть использована малораз-
мерная динамическая модель функционирования предприятия 
(1)–(6). На основе модели могут быть сформулированы рекомен-
дации по оптимизации пропорций распределения прибыли на 
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вложение средств в прирост ресурсов и повышение компетентно-
сти предприятия. 

7. Проектирование модернизации как процесса «созидательно-
го разрушения» должно корреспондироваться с принципом «не-
разрушения» технико-экономического и социально-трудового по-
тенциала предприятия. Неприемлем принцип «разрушительного 
созидания», если разрушение ставит на грань риска долго- или 
среднесрочные перспективы предприятия. Системная модерниза-
ция как компромисс между административной перестройкой и 
эволюционным развитием в условиях России, где большинство 
общественно-экономических начинаний доводится до абсурда, 
практически не имеет альтернатив в структуре социально-
экономической стратегии устойчивого и сбалансированного раз-
вития страны. 

8. В структуре «Стратегии социально-экономического развития 
России до 2030 г.» необходимо предусмотреть раздел, отражающий 
направления и ожидаемые результаты системной модернизации 
отечественных предприятий. Такую модернизацию следует рас-
сматривать в качестве драйвера повышения эффективности и кон-
курентоспособности экономики регионов и России в целом. 

Заключение 
Проблема активизации модернизационных процессов на 

отечественных предприятиях имеет первостепенную важность 
для подъема российской экономики. Для ее решения должны 
быть скоординированы усилия федерального центра, региональ-
ных властей, отраслевого и межотраслевого бизнеса, руководи-
телей, собственников и работников предприятий. Теоретические 
аспекты модернизации предприятий напрямую затрагивают та-
кие направления экономической науки, как теория фирмы, тео-
рия индустриальной организации, пространственная экономика, 
экономическая динамика, эволюционная теория, управление из-
менениями, теория максимизирующего поведения субъектов. В 
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зеркале модернизации можно найти совпадение едва ли не всех 
точек зрения на стратегию развития отечественной экономики. В 
данной статье представлены лишь ключевые компоненты про-
блемного поля, рассмотренные в теоретическом, концептуаль-
ном и стратегическом аспектах. Базируясь на фундаментальных 
ценностях системного подхода, достижениях системной эконо-
мической теории, методов производственных функций и смеж-
ных моделей, мы в данной статье попытались сформировать це-
лостную концепцию модернизации хозяйствующих субъектов. 
Имплементация такой концепции, как представляется, не только 
позволит повысить конкурентоспособность предприятия, но и 
будет способствовать консолидации экономической теории, по-
литики и практики. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ  
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ1*

Аннотация Исследуются основные системные проблемы пред-
приятия, предлагается программа реформирования 
процессов создания, функционирования и трансфор-
мации предприятий с учетом условий и перспектив 
отечественной экономики. Основная цель реформи-
рования – создание механизмов обеспечения сбалан-
сированности внутренних подсистем предприятия и 
его макро- и мезоэкономического окружения. В ре-
зультате реализации масштабной программы ре-
формирования должна быть развита сеть эффек-
тивных предприятий, не только осуществляющих 
выпуск конкурентоспособной продукции, но и обеспе-
чивающих благоприятную среду для развития функ-
циональных навыков и творческих проявлений трудо-
способного населения страны. 

Ключевые 
слова:

предприятия, реформирование, программа реформи-
рования, сбалансированность, теория фирмы, «душа» 
предприятия.

PROBLEMS OF DOMESTIC ENTERPRISES  
REFORMING 

Abstract This article investigates the main system problems of an 
enterprise and proposes a program for reforming the pro-
cesses of creating, functioning and transforming enterpris-
es, taking into account the conditions and prospects of the 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17-02-
00513-ОГН). 

* Опубликована: Экономическое возрождение России. 2019. № 2(60). С. 38–46. 
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domestic economy. The main goal of the reforming is the 
creation of mechanisms to ensure the balance of the inter-
nal subsystems of an enterprise and its macro- and meso-
economic environment. As a result of the implementation 
of a wide-scale reforming program, a network of efficient 
enterprises should be developed, not only producing com-
petitive products, but also providing a favorable environ-
ment for the development of functional skills and creative 
expressions of the county’s working population.

Keywords enterprises, reforming, reforming program, balance, theo-
ry of the firm, «soul» of the enterprise.

Основная волна институциональных реформ в России при-
шлась на последнее десятилетие ХХ в. Изменилась система 
управления страной, сменились исторические ориентиры, про-
изошли существенные технологические сдвиги. Макроэкономи-
ческие условия, а также условия регулирования мезоэкономиче-
ских систем (регионов, отраслей, вертикально-интегрированных 
комплексов) приобрели новый облик. Согласно господствовав-
шей в то время точке зрения, микроэкономические объекты – 
предприятия, организации, домохозяйства, оказавшиеся в рыноч-
ных условиях, должны были автоматически подстроиться к ситу-
ации и адаптировать свою структуру, объемы, функции к новым 
условиям. Однако этот расчет не оправдался. Финансово-
экономическое, структурное и технологическое состояние отече-
ственных предприятий не соответствует задачам сегодняшнего и 
ориентирам завтрашнего дня. Так, согласно данным Росстата, до-
ля убыточных организаций (без субъектов малого предпринима-
тельства, банков, страховых организаций и государственных (му-
ниципальных) учреждений) в общем числе организаций в 2018 г. 
составила 27,4% [1]. По данным опроса промышленных предпри-
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ятий, проведенного Российским экономическим барометром [2], 
в январе 2019 г. 90% предприятий не меняли или сократили чис-
ленность работников; 45% предприятий не закупали оборудова-
ние в течение двух и более месяцев подряд; 48% предприятий со-
кратили портфель заказов. При этом только 32% руководителей 
промышленных предприятий понимали экономическую политику 
Правительства РФ последних 3–4 месяцев и лишь 13% – согла-
шались с ней. Примерно такие же данные характеризуют состоя-
ние отечественных предприятий в целом в течение 2000–2010-х 
гг. Это свидетельствует о наличии системных проблем как внут-
ри предприятий, так и во взаимоотношениях предприятий с ры-
ночной и административной средой. По нашему мнению, рассчи-
тывать на успех эволюционного улучшения состояния предприя-
тий в обозримом будущем нет оснований. Необходима объемная 
программа глубокого реформирования отечественных предприя-
тий, направленная на создание и развитие масштабной сети эф-
фективных предприятий, не только производящих конкуренто-
способную продукцию, но и обеспечивающих благоприятную 
среду для развития функциональных навыков и творческих про-
явлений трудоспособного населения. 

Анализ перспектив социально-экономического развития Рос-
сии предполагает ответ на вопрос о ключевых группах факторов, 
оказывающих влияние на рост/торможение экономики. В зависи-
мости от характера собственных исследований и предпочтений 
большинство экономистов отмечают в этой связи следующие 
группы факторов: 

‒ мегаэкономические – здесь основная роль отводится внешне-
экономическим санкциям и внутриэкономическим контрсанкциям; 

‒ макроэкономические – неэффективное госуправление, не-
удовлетворительная структура экономики в целом; 

‒ мезоэкономические – в их числе в последнее время чаще все-
го отмечаются неэффективность губернаторского корпуса и соци-
альная безответственность отраслевых и межотраслевых олигархов; 
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‒ микроэкономические – определяются устаревшими техни-
ко-технологическими характеристиками предприятий, низкой 
производительностью и интенсивностью труда работников, низ-
ким качеством менеджмента и маркетинга на предприятиях; 

‒ наноэкономические – связанные с низкой мотивацией, не-
достаточным уровнем производственной дисциплины, отсутстви-
ем справедливости при определении заработной платы и долж-
ностной позиции работников предприятий. 

Мы исходим из предположения об особой роли института 
предприятия в российской экономике. Предприятие является 
уникальным синтезатором технологических, экономических и 
человеческих ресурсов, общественных устремлений и индивиду-
альных интересов. Непосредственное взаимодействие этих ре-
сурсов осуществляется только на предприятии. Соответственно, 
будущее технологий, экономики и человека связано с будущим 
предприятий, где эти составляющие являются неотъемлемыми 
факторами производственно-хозяйственного процесса. В перечне 
факторов, оказывающих существенное влияние на развитие эко-
номики, центральное место занимают микроэкономические, по-
скольку непосредственно примыкающие к ним мезоэкономиче-
ские факторы являются, по сути, производными от результатов 
деятельности предприятий, а наноэкономические, отражающие 
качество человеческого капитала на предприятиях, формируются 
в процессе социализации и адаптации новых сотрудников пред-
приятия к условиям трудовой жизни. Предприятие вносит пред-
метное разнообразие в окружающую среду, наполняя ее произво-
димыми на предприятии продуктами. Вместе с тем предприятие 
осуществляет процесс потребления исходных материалов, сырья, 
оборудования, исключая их тем самым из внешней среды. Таким 
образом, предприятия служат связующим звеном между процес-
сами спроса и потребления благ. Одновременно предприятия яв-
ляются своеобразным «островком стабильности» в нестабильной 
социально-экономической среде, поскольку используют свои 
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производственные возможности для воспроизводства факторов и 
условий деятельности: доходы от реализации произведенной 
продукции, продажи или сдачи в аренду ресурсов позволяют 
предприятию после каждого витка производственно-хозяйст-
венного цикла осуществлять в следующем периоде новый виток. 
Устойчивость предприятия во времени является залогом устой-
чивости экономики в целом. Поскольку участники деятельности 
предприятия связаны отношениями принадлежности к организа-
ции, их интересы находятся в корреляционной зависимости друг 
от друга и в нормальных условиях агрегируются в единый целе-
вой комплекс. Одновременно консолидируются их экономиче-
ское мировоззрение и экономическая идеология. Таким образом, 
предприятие выступает как агрегатор в социальном пространстве 
стейкхолдеров, адаптирует и сближает ментальные модели 
участников производственно-хозяйственной деятельности. По-
добным образом предприятие служит своеобразным банком тех-
нологий, проектов, идей. 

Развитие цифровой экономики существенно расширяет ин-
теграционные возможности предприятия и обладает важным по-
тенциалом для совершенствования его структуры и функций. В 
настоящее время среди отечественных предприятий можно вы-
делить четыре группы в зависимости от степени координации 
различных аспектов внутренней и внешней деятельности пред-
приятия в экономическом пространстве и во времени. Чтобы от-
разить эту степень, воспользуемся понятием, заимствованным из 
сферы описания духовного мира человека, – понятием души. В 
зависимости от особенностей предприятия оно демонстрирует 
более или менее целенаправленное поведение на рынке, боль-
шую или меньшую согласованность намерений и действий, ис-
пытывает более или менее обоснованные ожидания относитель-
но реакции рынка на свои действия и т.п. Признавая наличие у 
предприятия «души», мы тем самым признаем, с одной стороны, 
его идентичность, тождество с самим собой во времени; с дру-
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гой – уникальность в пространстве: в мире «одушевленных» 
предприятий (как и в мире физических лиц) каждые два субъек-
та различны. По сути, идентичность предприятия как хозяй-
ствующего субъекта также опирается на признание существова-
ния «души» предприятия. Эта точка зрения на сущность и пове-
дение предприятия может быть названа анимализмом. Совер-
шенное предприятие – не просто целостная и цельная, но «оду-
шевленная» система, в высокой степени обладающая внутрен-
ним неповторимым духовным началом, придающим функциони-
рованию предприятия активность, целенаправленность и стрем-
ление к гармоничному развитию [3–8]. 

По степени активизации «души» выделяют следующие типы 
предприятий: 

‒ «механистическое», ориентирующееся исключительно на 
рациональные критерии принятия решений и их реализации; 
пользуясь термином, введенным С. Минаевым в романе «Духlеss. 
Повесть о ненастоящем человеке», такое предприятие можно 
назвать «духless enterprise»; 

‒ «электронное» (цифровое), где значимое количество реше-
ний принимается на основе алгоритмов анализа данных и искус-
ственного интеллекта (smart enterprise); 

‒ «холистское» (balanced enterprise) – целостное, внутренне 
сбалансированное в основных аспектах; 

‒ «анималистское» (inspired enterprise), характеризующееся 
наивысшей степенью сбалансированности всех основных струк-
тур в пространстве и во времени. 

В определенном смысле «душа» предприятия – часть души 
экономики, находящаяся с ней в непосредственном взаимодей-
ствии. Высокоразвитая экономика в России невозможна без зна-
чимого микроэкономического «одушевленного ядра». Поэтому 
одной из стратегических целей реформирования предприятий яв-
ляется создание сети анималистских предприятий, образующих 
такое ядро [9, 10]. Непосредственной целью реформирования 
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предприятия должно стать обеспечение сбалансированности ин-
тересов, действий и целей внутренних и внешних сил, оказыва-
ющих на него влияние. 

Рассмотрим вначале внутрифирменную функционально-управ-
ленческую конфигурацию таких сил, среди которых выделяются: 

‒ топ-менеджеры; 
‒ работники (персонал предприятия); 
‒ специалисты (участники, обладающие знаниями и возмож-

ностями регулирования отдельных функциональных подсистем 
предприятия); 

‒ собственники (владельцы акций, долей, облигаций, других 
ценных бумаг) (рис. 1). 

Указанные группы участников представляют четыре секто-
ра внутрифирменной экономики: объектный (топ-менеджеры), 
средовой (работники), процессный (специалисты) и проектный 
(собственники). Собственники рассматриваются как представи-
тели проектного сектора, поскольку приобретение и владение 
акциями или долями предприятия для собственника является 
определенного рода проектом, который может быть завершен 
продажей акций или долей на рынке. В отличие от собственни-
ков, топ-менеджеры видят в предприятии объект реализации 
своего управленческого потенциала в течение длительного пе-
риода, что и определяет их отнесение к объектному сектору 
предприятия. Ассоциация специалистов с процессным сектором 
обусловлена наличием у них знаний и навыков по организации 
и поддержанию функциональных производственно-хозяйст-
венных процессов. Наконец, работники наполняют внутреннюю 
среду предприятия, являются носителями внутрипроизвод-
ственного климата и, следовательно, ассоциируются со средо-
вым сектором предприятия. Приведенная структуризация внут-
ренних сил, определяющих деятельность предприятия, является 
в некотором смысле исчерпывающей, поскольку отражает его 
системную структуру [11]. 
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Рис. 1. Основные группы непосредственных участников  
деятельности предприятия 

Рассмотрим обобщенную конфигурацию внешних сил мак-
роуровня, воздействующих на предприятие. Согласно [12], стра-
новое общество может быть представлено в виде объединения 
четырех сегментов (секторов): государство, социум, экономика, 
бизнес. Каждое предприятие испытывает внешнее влияние со 
стороны административных (государство), социальных (населе-
ние), производственно-хозяйственных (экономика) и инвестици-
онно-коммерческих (бизнес) сил (рис. 2). 

Как видим, и внутренние, и внешние силы образуют тетраду – 
устойчивую конфигурацию из четырех систем разных типов. В 
статье [13] показано, что наиболее характерными для любой тетра-
ды являются взаимодействия между соседними членами цепочки 
«объект – среда – процесс – проект – объект». Такие связи автома-
тически возникают в тетраде при ее относительно длительном 
функционировании и в значительной степени обеспечивают взаим-
ную сбалансированность членов пар «объект – среда», «среда – 
процесс», «процесс – проект», «проект – объект». Что касается диа-
гональных взаимосвязей «объект – процесс», «среда – проект», то 
их обеспечение требует специальных усилий, направленных на 
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поддержание сбалансированности всей тетрады в целом. В случае 
внутренней тетрады это приводит к необходимости регулирования 
деятельности участников двух «осей баланса»: «менеджмент – спе-
циалисты», «собственники – работники». Представляется целесооб-
разным в ходе реформирования предприятия уделить особое внима-
ние взаимоотношениям между топ-менеджментом и функциональ-
ными специалистами, а также между собственниками и коллекти-
вом предприятия. Эти взаимосвязи изображены спиральными лини-
ями (см. рис. 1). Отметим, что в теоретическом плане такой подход 
приводит к интеграции понятий «корпоративное управление» (рас-
сматривает взаимоотношения между собственниками и менеджмен-
том) и «корпоративный менеджмент» (акцентирует внимание на 
взаимоотношениях между менеджментом и работниками). 

На макроуровне подобные проблемы возникают в тетраде 
«государство – социум – экономика – бизнес». Здесь особого вни-
мания требуют взаимоотношения между государством и экономи-
кой, а также между бизнесом и социумом (на рис. 2 – спиральные 
линии). Проблемы сбалансированности деятельности участников 
данных «осей баланса» не могут быть полностью решены на макро-
экономическом уровне, поскольку соответствующие взаимоотно-
шения реализуются в значительной степени через предприятия как 
организации, одновременно концентрирующие «процессные» инте-
ресы экономики и «проектные» интересы бизнеса. Мы видим, что 
повышение уровня сбалансированности и координации четырех 
групп участников деятельности предприятий (менеджмента, работ-
ников, специалистов и собственников) будет способствовать сба-
лансированности функционирования четырех макросубъектов об-
щественного развития: государства, социума, экономики и бизнеса. 

Процессы реформирования предприятий в новой России имеют 
давнюю историю. Основные вехи этой истории расположились в 
периоде с 1987 г. по 2001 г. Приведем наиболее значимые феде-
ральные нормативные акты, повлекшие за собой существенные пе-
ремены в структуре и функциях управления предприятиями: 
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Рис. 2. Внешние силы макроуровня,  
влияющие на деятельность предприятия 

1. Закон о государственном предприятии (объединении) от 
30.06.1987 № 7284-XI. 

2. Закон РСФСР от 24.12.1990 «О собственности в РСФСР». 
3. Закон РСФСР от 25.12.1990 № 445-I «О предприятиях и 

предпринимательской деятельности». 
4. Закон РСФСР от 03.07.91 № 1531-I «О приватизации госу-

дарственных и муниципальных предприятий в РСФСР». 
5. Гражданский кодекс Российской Федерации: Ч. 1. Федераль-

ный закон Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. 
6. Постановление Правительства РФ от 30.10.1997 № 1373 «О 

реформе предприятий и иных коммерческих организаций». 
7. Приказ Министерства экономики РФ от 01.10.1997 № 118 

«Об утверждении Методических рекомендаций по реформе 
предприятий (организаций)». 

8. Федеральный закон от 19.07.1998 № 115-ФЗ «Об особенно-
стях правового положения акционерных обществ работников 
(народных предприятий)». 

9. Налоговый кодекс Российской Федерации: Ч. 1 от 31.07.1998 
№ 146-ФЗ; Налоговый кодекс Российской Федерации: Ч. 2 от 
05.08.2000 № 117-ФЗ. 
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10.Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001  
№ 136-ФЗ. 

11.Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001  
№ 197-ФЗ. 

Процесс реформирования предприятий в России практически 
окончательно затормозился к середине 2000-х гг. [14, 15]. В настоя-
щее время необходимо возобновить этот процесс, чтобы не утратить 
конкурентоспособность и эффективность российской экономики в 
целом. Инициатором должно стать государство как основной регу-
лятор на макроэкономическом уровне. Основные направления стра-
тегии реформирования сформулированы ниже, а их обоснование и 
детализацию можно найти в работах автора [9, 10, 14, 16–21]: 

1. Разработка федеральной целевой программы системного ор-
ганизационно-технологического реформирования предприятий. 

2. Расширение спектра организационно-правовых форм про-
изводственных предприятий за счет промежуточных форм (меж-
ду акционерным обществом и коммандитным товариществом). 

3. Внедрение стратегического планирования в деятельность 
предприятий, создание многоуровневой народнохозяйственной 
системы обмена и согласования плановой стратегической ин-
формации. 

4. Восстановление системы НИОКР на предприятиях. 
5. Изменение системы регистрации и ликвидации предприятий в 

сторону стабилизации сети узловых промышленных предприятий. 
6. Восстановление отраслевой структуры экономики. 
7. Интегрирование корпоративного управления, корпоратив-

ного менеджмента и корпоративного контроля. 
8. Реструктуризация управления предприятием, создание четы-

рех офисов для управления четырьмя секторами предприятия: объ-
ектно-организационный офис, проектно-инновационный, процесс-
но-логистический и инфраструктурно-институциональный. 

9. Развитие самоуправляемых организаций, в частности биз-
нес-ассоциаций, в отраслях промышленности. 
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10.Усиление роли госсектора как источника гармонизации 
функционирования (жизнедеятельности) государства, бизнеса, 
экономики и социума. 

11.Предоставление предприятиям права участвовать в разра-
ботке важнейших нормативно-правовых актов на всех уровнях 
управления, касающихся условий производственно-хозяйственной 
деятельности. 

12.Обеспечение пропорционального развития предприятий 
различных форм собственности: государственных (госсектор), 
частных (бизнес-сектор), частно-государственных (смешанный 
сектор), коллективных (социальный сектор). 

13.Развитие сети акционерных обществ работников (народ-
ных предприятий) и кооперативов. 

Общим трендом реформирования должно стать усиление гу-
манистического начала деятельности предприятия и ослабление 
чисто коммерческих целей или поиск оптимального сочетания 
конкуренции и кооперации экономических агентов [22]. 

В заключение сформулируем кратко мировоззренческие ос-
нования, определяющие видение предприятия как фундаменталь-
ного экономического института на микроуровне. 

1. Экономика должна рассматриваться как амальгама четырех 
самостоятельно развивающихся и взаимосвязанных систем: эко-
номической теории, экономической политики, управления эко-
номикой и хозяйственной практики. Только их совместное рас-
смотрение может дать обоснованный ответ на возникающие в 
любой из этих сфер вопросы. 

2. Экономика представляет собой единый организм, в кото-
ром предприятие играет роль клетки, а непосредственное окру-
жение (экосистема) предприятия – роль органа. 

3. При таком взгляде на экономику основные риски, связанные 
с проблемами микроуровня, заключаются, с одной стороны, в 
нарушении естественного процесса апоптоза, отмирании необхо-
димых клеток и, как следствие, дисфункции самостоятельных ор-
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ганов экономического организма (цепная реакция банкротств 
предприятий); с другой – в неконтролируемом разрастании клеток 
и соответствующих органов (экспансия олигархического капитала). 

4. В сложившихся условиях эволюции предприятий под вли-
янием рыночных сил недостаточно для их оздоровления. Необхо-
дима федеральная программа целенаправленного и скоординиро-
ванного реформирования отечественных предприятий. Статус 
этой программы должен быть сопоставим со статусом нацио-
нальных проектов. 

5. Научной основой стратегии реформирования предприятий 
должна стать новая междисциплинарная теория фирмы, отража-
ющая деятельность предприятия как многослойного полиструк-
турного комплекса. Для теоретического описания и моделирова-
ния такого комплекса должны использоваться достижения эко-
номики, социологии, политологии, психологии, антропологии, 
биологии, философии. Известные на сегодняшний день неоклас-
сические, институциональные и эволюционные теории фирмы 
должны быть интегрированы в единую системную междисци-
плинарную теорию [23–24]. 
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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ ТЕОРИЯ ФИРМЫ  
И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ*1

Аннотация В статье на основе исследования и систематизации 
процессов развития междисциплинарных социогума-
нитарных исследований формулируются основные 
положения междисциплинарной теории фирмы при-
менительно к условиям отечественной экономики и 
освещаются возможности привлечения теории к 
проблематике деятельности отечественных универ-
ситетов. Рассматриваются перспективы расшире-
ния междисциплинарности в связи с цифровизацией 
экономических и социальных взаимодействий. Под-
черкивается циклический характер процессов 
структуризации и реструктуризации когнитивного 
пространства. 

Ключевые 
слова:

междисциплинарность, теория фирмы, периодиза-
ция развития дисциплинарных исследований, универ-
ситет.

INTERDISCIPLINARY THEORY OF THE FIRM  
AND PROBLEMS OF DEVELOPMENT  
OF THE EDUCATIONAL ORGANIZATIONS 

Abstract In the article, the main ideas of the interdisciplinary the-
ory of the firm based on the research and systematization 
of the development of interdisciplinary social and hu-
manitarian studies are formulated in relation to the con-
ditions of the domestic economy and the possibilities of 
involving theory in the problems of the activities of do-

1* Опубликована: Гуманитарий юга России. 2017. № 6. С. 33–48. 
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mestic universities are discussed. The prospects for ex-
panding the interdisciplinarity in connection with the 
digitalization of economic and social interactions are 
considered. The cyclical nature of the structuring and 
restructuring of cognitive space is emphasized.

Keywords interdisciplinarity, theory of the firm, periodization of the 
development of the disciplinary research, university.

Введение 
История движения экономической мысли за последние 100 лет 

наглядно демонстрирует тенденцию расширения поля экономи-
ческого анализа за счет комплексного рассмотрения экономи-
ческих явлений и систем. Привлечение к сфере исследований 
экономики достижений психологии, социологии, антропологии, 
математики, биологии, физики и других дисциплин позволило 
не только расширить модельный инструментарий экономиче-
ских исследований, но и – самое главное – укрепить концепту-
альный фундамент экономической науки. На примере динамики 
содержания работ, получивших премию им. А. Нобеля в по-
следние десятилетия, можно убедиться в переносе фокуса ис-
следований с изучения отдельных аспектов функционирования 
экономических объектов на описание поведения объекта в це-
лом [16]. В этом же русле лежат и предложения В.М. Полтеро-
вича о целесообразности развития так называемого общего со-
циального анализа [14]. В частности, поведение фирмы как 
единого целостного объекта, движимого в экономическом про-
странстве-времени внутренними устремлениями, внешними 
влияниями и складывающимися тенденциями, объекта, в общем 
случае не менее сложного, чем рынок, несмотря на разницу в 
масштабах, изучается в последнее время как принципиально 
междисциплинарный объект. 
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Роль теории фирмы в структуре экономической теории в по-
следнее время стала более определенной и более значимой 
(Landrum, Gardner, 2012; Zenger, Felin, Bigelow, 2011). Если 
раньше, по мнению ряда экономистов, теория фирмы как бы рас-
творялась в теории промышленного производства (industrial 
organization), то теперь теория фирмы вновь обретает свое место 
в структуре теории экономики. По сути дела, и макроэкономиче-
ские, и мезоэкономические, и микроэкономические, и даже нано-
экономические концепции базируются на том или ином варианте 
теории фирмы как самостоятельной теоретической конструкции. 
Речь идет не столько о сводимости макроэкономических теорий 
к микроэкономическим, сколько о явной или неявной опоре мак-
роэкономических концепций на концепции иного, более низкого 
иерархического уровня. При этом заметим, макроэкономические 
теории зачастую опираются на весьма примитивные модели ре-
презентативного хозяйствующего субъекта, как правило, модели 
максимизации прибыли в условиях достоверной информации о 
будущих ценах на продукцию фирмы и на факторы производства. 

Между тем хозяйствующий субъект сам представляет собой 
сложную многоуровневую и многоаспектную систему, в общем 
случае не менее сложную, чем регион, отрасль или страна в целом. 
Этот хозяйствующий субъект подвержен влиянию как отдельных 
индивидов – собственников, менеджеров, работников, потребите-
лей, так и внешних организаций, институтов, тенденций и т.п. ры-
ночных сил. В итоге теория фирмы, обеспечивающая хотя бы каче-
ственно адекватное описание движения и развития хозяйствующе-
го субъекта, должна носить междисциплинарный характер. 

В настоящей статье, подготовленной при финансовой под-
держке РФФИ (проект № 17-02-00513), мы формулируем основ-
ные положения междисциплинарной теории фирмы примени-
тельно к условиям отечественной экономики и освещаем воз-
можности привлечения теории к проблематике деятельности оте-
чественных университетов. 
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1. Квадратура круга и курватура квадрата  
научного знания 
Основное противоречие в сфере познания состоит в противо-

стоянии непрерывного и дискретного. Предметная сфера позна-
ния – реальный мир – непрерывна в пространстве и во времени, 
заполняет собой все мыслимое пространство и все мыслимое 
время. В естественном языке, играющем роль посредника между 
объективным миром и субъективным мышлением, есть все сред-
ства для описания микро-, макро- и мегамира. Мир в ощущениях 
предстает как единый и познаваемый. 

Напротив, научное знание о мире фрагментарно и дискретно во 
времени и в пространстве. В частности, преемственность не только 
специальных, но и общедоступных знаний, как это известно из ис-
тории, в том числе истории науки и техники, часто прерывается, и 
соответствующие знания оказываются утерянными [1]. 

Подобным образом и в пространстве научных коллективов 
организаций, стран, континентов научные знания зачастую ока-
зываются заблокированными и не вливаются в единый поток. В 
этих условиях разделение научного знания на отдельные, само-
стоятельно развивающиеся, научные дисциплины, с одной сто-
роны, обеспечивает разнообразие подходов и методов исследо-
вания и способствует внутреннему развитию науки, с другой – 
препятствует повышению адекватности знания о мире, преодо-
лению разрыва между непрерывностью реального мира и дис-
кретностью научного знания. В общесистемном плане гомоген-
ность внутреннего пространства системы облегчает внешнее 
управление ею, но затрудняет внутреннее развитие, в то время 
как гетерогенность внутреннего пространства системы затруд-
няет адаптацию системы к воздействиям внешнего мира, спо-
собствуя внутреннему развитию. 

Измельчая дисциплины, увеличивая их количество, мы сужа-
ем сектор обзора для каждой из них. Возникает все большая по-
требность в междисциплинарных стыках. Развитие междисци-



Системная экономика: шаги развития 

667 

плинарных исследований приближают «ломаную знаний» к кри-
вой реальности («сплайн-аппроксимация»). 

Углубление и расширение научного знания сдерживаются 
наличием не только вертикальных перегородок между научными 
дисциплинами, но и горизонтальных плоскостей, отделяющих 
концептуальное знание от методологического и прикладного. 
Развитие концептуальных знаний реализуется в виде смены 
научных парадигм [8, 9]. Динамика методологии науки детерми-
нируется колебаниями между аксиоматическим и эмпирическим 
подходами [10]. Движение знаний в прикладной сфере, в свою 
очередь, связано с углублением представлений об управляемости 
социогуманитарной сферы, т.е. эффективности применяемых мер 
воздействия на экономику и социум. Соответственно, проникно-
вение в корпус теоретических и практико-ориентированных со-
циогуманитарных знаний требует повышения проницаемости 
граней как между дисциплинами, так и между когнитивными 
стратами (концептуальные, методологические и прикладные мас-
сивы знаний). 

Таким образом, процесс познания складывается из двух со-
ставляющих: своеобразной квадратуры круга – структуризации 
непрерывной и связной среды объективного мира – и курватуры 
квадрата – сглаживания различий между фрагментами знаний, 
выстраивания единых основ научного знания (рис. 1). 

В этой концепции дисциплинарная структуризация и меж-
дисциплинарный синтез предстают как две стороны одной ме-
дали. При этом в настоящее время дифференциация социогума-
нитарного знания приближается к опасному пределу, грозяще-
му потерей связности не только отдельных дисциплин (эконо-
мика, социология, психология и т.п.), но и в рамках каждой 
дисциплины, когда отдельные научные публикации теряют 
связь с массивом знаний в данной сфере (часто это проявляется 
в недостаточном количестве или неадекватности ссылок или 
формальном цитировании) [4]. 
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Рис. 1. Квадратура круга и курватура многоугольника

Как правило, научные прорывы происходят на стыках отрас-
лей наук в сфере междисциплинарности. Однако характер этих 
стыков неоднороден. 

Различные отрасли наук развиваются не независимо друг от 
друга, а во взаимосвязи, взаимодействуя по разным направлениям 
с разной скоростью, интенсивностью и результативностью во 
времени и в пространстве. Одна из важнейших задач развития 
междисциплинарности – обеспечение коэволюции монодисци-
плин в контексте эволюции познания в целом. 

Взаимодействие процессов развития монодисциплинарного и 
междисциплинарного знания можно сопоставить со взаимоотно-
шениями таких разделов математики, как алгебра, геометрия, то-
пология и теория иерархических структур. В пространстве моно-
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дисциплин возможны операции комплексирования отраслей зна-
ния за счет объединения концепций, методов, ментальных моде-
лей, результатов исследований и их приложений. Так возникали 
такие дисциплины, как эконо-физика, биоэкономика, химическая 
физика, физическая химия и др. 

Поскольку результат соединения дисциплин вновь представ-
ляет собой дисциплину, на множестве дисциплин возникает ал-
гебраическая структура, соответствующая, как можно показать, 
структуре полугруппы с конечным числом образующих. Ком-
плексные дисциплины являются результатом алгебраических 
операций с базисными дисциплинами. 

Вместе с тем каждую дисциплину в многомерном простран-
стве признаков, охватывающих предметную область, аксиоматику 
и эмпирику изучения, методологию и методику, а также устоявши-
еся и ассоциированные с этой дисциплиной образы (ментальные 
модели), можно представить в виде некоторой геометрической фи-
гуры. Возможности комплексирования этих дисциплин при таком 
представлении будут определяться геометрическими особенностя-
ми соответствующих этим дисциплинам фигур. В целом алгебраи-
ческое представление научного знания как множества дисциплин с 
операцией комплексирования отражает взгляд на научное знание 
как на систему в смысле Л. фон Берталанфи [3], т.е. комплекс эле-
ментов и связей (взгляд изнутри). Геометрическое же представле-
ние массива научного знания как фигуры отражает взгляд на это 
знание как на систему в смысле новой теории экономических си-
стем [5], т.е. относительно устойчивую в пространстве и во време-
ни часть окружающего мира (взгляд извне). 

На множестве дисциплин, естественно, возникают также то-
пологическая структура, отражающая понятие близости дисци-
плин, и иерархическая структура, учитывающая декомпозицию и 
соподчиненность дисциплин. 

Сочетание алгебраических, геометрических, топологических 
и иерархических моделей знаний позволяет приблизиться к гар-
монии и, следовательно, красоте реального мира. 
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2. Эскиз междисциплинарной теории фирмы 
В значительной мере проблемы теории фирмы совпадают с 

общими проблемами экономической теории [11–13, 15]: 
‒ недостаточная глубина познания закономерностей реально-

го экономического мира; 
‒ слабая согласованность, а в ряде случаев и противоречи-

вость теоретических представлений о разных аспектах функцио-
нирования изучаемой системы; 

‒ низкая степень прогнозируемости и управляемости реально-
го мира при использовании результатов экономической теории; 

‒ недостаточное отражение многообразия факторов (эконо-
мические, политические, техногенные, человеческие, историче-
ские, психологические и т.д.) и результатов деятельности. 

Необходимо многомерное междисциплинарное описание 
экономического пространства-времени и их взаимосвязи внутри 
и вне фирмы. 

Сейчас теория фирмы вместо объектно-ориентированной 
стала аспектно-ориентированной. 

Теория фирмы, изучающая факторы, структуру и результаты 
деятельности фирм и их популяций, нуждается сегодня в суще-
ственной ревизии в связи с радикальными трансформациями 
межфирменной социально-экономической среды. 

В группу факторов и детерминант развития теории фирмы, 
помимо экономических (изучаемых такими дисциплинами, как 
экономические науки, социология, теория организации, проект-
ный анализ), входят также неэкономические (изучаются антропо-
логией, информатикой, правоведением, психологией, лингвисти-
кой, историей, культурологией, политологией) (рис. 2). 

На фирму воздействуют внешние и внутренние факторы, до-
пускающие объединение в четыре группы: 

‒ организационные, или объектные (исходящие от организаций); 
‒ средовые, исходящие от внутренней среды; 
‒ процессные, обусловленные протеканием бизнес-процессов; 
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‒ проектные, носящие временный и локальный характер. 

Рис. 2. Междисциплинарный характер теории фирмы

Организационные факторы изучаются теорией организаций, ан-
тропологией; средовые – институциональной теорией, социологией и 
психологией; процессные – теорией технологических сдвигов и НТП, 
эволюционной теорией; проектные – проектным анализом (рис. 3). 

В качестве иллюстративного примера подобного системного 
анализа объекта используем яркий образ, представленный про-
фессором Ю.М. Батуриным в докладе на Всероссийской научной 
конференции «Междисциплинарность в современном социально-
гуманитарном знании» в 2016 г. [2]. Характеризуя междисципли-
нарный подход, он предложил рассматривать бокал шампанского 
как модельный объект междисциплинарного исследования. В 
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контексте предложенной выше четырехэлементной схемы появ-
ляется возможность дать достаточно полное описание этого объ-
екта, если учесть: 

‒ внешний организационный фактор (изящная форма бокала 
шампанского); 

‒ средовой фактор (налитое в бокал шампанское); 
‒ процессный фактор (перемешивание жидкости в бокале); 
‒ проектный фактор (пузырьки газа, всплывающие со дна и 

растворяющиеся в воздухе). 

Рис. 3. Схема междисциплинарной теории фирмы

Как мы видим, применение «тетрадной» схемы анализа поз-
волило представить изучаемый объект во всех его основных со-
ставляющих. 

Подобным образом, применяя методологию системной эконо-
мической теории, мы сможем приблизиться к адекватному описа-
нию фирмы как предмета междисциплинарного исследования. 
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Таким образом, междисциплинарная теория фирмы должна 
находиться на стыке экономики, технологии (включая теорию 
НТП), антропологии, психологии, социологии, политологии, про-
ектного анализа. Заимствуя из указанных дисциплин описание 
генезиса формирования соответствующего фактора, междисци-
плинарная теория фирмы оставляет за собой исследование про-
блем интенсивности влияния данного фактора и соотношения их 
воздействия на фирму в зависимости от внешних и внутрифир-
менных условий. 

Задача состоит в обеспечении стыковочных узлов комплекса 
наук применительно к конкретному объекту. 

Возможно, что наиболее существенные провалы в теории 
фирмы связаны с недостаточным развитием междисциплинарно-
сти в данной сфере. 

Подобный подход позволяет также увязать последователь-
ность фаз активного действия четырех указанных факторов со 
сменой стадий так называемого кризисного цикла функциониро-
вания фирмы (кризисная, посткризисная, межкризисная, пред-
кризисная стадии). 

Модель системной динамики, разработанная на базе новой 
теории экономических систем применительно к национальной эко-
номике [6, 7], обосновывает следующее соответствие между перио-
дами доминирования каждого из четырех факторов и стадиями кри-
зисного цикла: кризисная стадия – проектный фактор, посткризис-
ная – организационный, или объектный, фактор, межкризисная – 
средовой фактор, предкризисная – процессный фактор. 

Каждая из дисциплин обладает определенной валентностью – 
способностью к созданию комплекса взаимодействующих монодис-
циплин или к вхождению в уже существующий подобный комплекс. 

Наиболее успешным является комплексирование дисциплин 
одного типа: средовые дисциплины комплексируются со средо-
выми, процессные – с процессными, проектные – с проектными, 
объектные – с объектными. В этом случае обогащается знание о 
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средовых, процессных, проектных и объектных свойствах реаль-
ных систем. Легче комплексируются дисциплины, находящиеся 
на стадии зрелости. 

3. Междисциплинарность и цифровая экономика 
Одним из ярких знамений времени в последние десятилетия 

является стремительное развитие цифровой экономики, т.е. эко-
номики, основанной на применении цифровых технологий для 
управления экономикой и влияния на общество. «Уход в цифру» 
объективно расширяет сферу междисциплинарности в социогу-
манитарных исследованиях. В цифровом выражении многие мо-
дели реальности утрачивают дисциплинарную окраску и вклю-
чаются в модельную базу междисциплинарных исследований. 

Цифровая экономика представляет собой новое состояние 
экономического пространственно-временного континуума, при 
котором кардинально меняется топология пространства и време-
ни при реализации экономических операций и процессов за счет: 

а) широкого распространения математических и компьютер-
ных моделей реальных образований и явлений вплоть до полной 
замены материальных объектов их математическими компьютер-
ными моделями; 

б) широкого использования информационных технологий 
дистанционной коммуникации между субъектами и объектами 
экономической деятельности. 

В цифровой экономике: 
‒ реальные явления и образования заменяются компьютер-

ными математическими моделями; 
‒ сокращается расстояние во времени между замыслом и во-

площением; 
‒ геометрия физического пространства дополняется/заме-

няется топологией информационного пространства. 
Дистанционная связь между участниками экономической де-

ятельности и социальных взаимодействий в цифровой экономике 
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реализуется с помощью интернета («интернет людей»). В по-
следнее время активизировалась сфера автоматизированного ди-
станционного взаимодействия между машинами, устройствами, 
сооружениями и т.п. («интернет вещей»). В ближайшее время 
следует ожидать расширения сферы и влияния результатов авто-
матизированного дистанционного взаимодействия между нема-
териальными активами – концепциями, программами развития, 
знаниями, моделями, алгоритмами («интернет идей»). 

Требования, предъявляемые в цифровой экономике к моде-
лям реальности, невозможно выполнить без обращения к меж-
дисциплинарности. 

Таким образом, следует ожидать естественного расширения 
междисциплинарного пространства в процессе развития в цифро-
вой экономике. 

4. Междисциплинарная деятельность университетов 
В качестве объекта теории фирмы университет обладает ря-

дом особенностей. 
1. Производственный процесс реализуется в виде преобра-

зования входного человеческого капитала (абитуриенты) в вы-
ходной человеческий капитал (выпускники бакалавриата, спе-
циалитета, магистратуры и аспирантуры). Выпускники универ-
ситета вливаются в единую среду носителей профессионально-
го знания и компетенций. Соответственно, производственная 
деятельность университетов, по сути дела, сводится к преобра-
зованию такого средового фактора, как человеческий капитал. 
Для оценки результативности и эффективности профильной де-
ятельности университета в России, следовательно, необходимо 
иметь комплексную междисциплинарную сравнительную оцен-
ку входного и выходного человеческого капитала. Для дости-
жения надлежащего уровня эффективности образования необ-
ходимы специальные меры по развитию междисциплинарной 
подготовки учащихся. 
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2. В отличие от производства большинства видов материаль-
ных ценностей, оплата произведенной продукции в случае уни-
верситета ведется не после выпуска готовой продукции, а в ходе 
самого процесса производства (поквартальная, погодовая и т.п. 
оплата студентами обучения), поэтому выходной контроль уров-
ня подготовки бакалавров, магистров, аспирантов осуществляет-
ся главным образом в стенах самого университета. Оплачивается 
тем самым не столько результат, сколько процесс обучения. 

3. Воспроизводственный процесс имеет своей целью повыше-
ние научной и педагогической квалификации профессорско-
преподавательского состава университета и, следовательно, тоже 
относится главным образом к преобразованию человеческого капи-
тала. Основные затраты здесь должны идти не столько на привле-
чение новых преподавателей, сколько на стимулирование и ком-
пенсацию расходов на получение научных знаний преподавателя-
ми университета. Как мы видим, производственные и воспроизвод-
ственные процессы в ходе функционирования университета зави-
сят в решающей степени от демографических, социологических и 
социопсихологических факторов, что требует не только разработки 
междисциплинарной теории фирмы, но и создания методологии и 
методики междисциплинарного управления производством. 

4. Потребителями образовательных услуг, оказываемых 
университетом, являются, с одной стороны, студенты и аспи-
ранты университета, с другой – государство, заинтересованное 
в высоком качестве национального человеческого капитала. 
Это обстоятельство обусловливает необходимость государ-
ственного контроля содержания и качества профессионального 
образования. Соответственно, государство как потребитель об-
разовательных услуг должно вкладывать средства в процесс 
функционирования отечественных университетов. Иными сло-
вами, речь должна идти о софинансировании образовательных 
организаций за счет обучающихся (а также, возможно, их бу-
дущих работодателей) и государства. 
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5. Научно-технический прогресс с высокой скоростью меняет 
организационно-технологическую структуру и функции рабочих 
мест. С подобной же скоростью меняется состав компетенций, 
необходимых для замещения соответствующих позиций. Сфор-
мировать сколько-нибудь достоверный прогноз структуры таких 
компетенций на период, необходимый для обучения бакалавров, 
магистров, аспирантов, практически невозможно. Естественным 
выходом здесь является обращение к междисциплинарности. Ин-
тегрированные компетенции должны обеспечиваться междисци-
плинарными знаниями. В ближайшем будущем на рынке труда 
спрос на монодисциплинарных специалистов будет сокращаться, 
а на междисциплинарных специалистов – расти. Компетентност-
ный подход будет вытеснен метакомпетентностным подходом, 
ориентированным на обучение выпускников вузов агрегирован-
ным компетенциям, опирающимся, в свою очередь, на мульти-
дисциплинарную структуру знаний. 

6. Модель университета, построенная по шаблону типовой мо-
дели в теории фирмы, отличается от стандартной модели особен-
ностями шкал измерения количественных результатов деятельно-
сти университета. Оценка объема и структуры выпуска с помощью 
понятия «вектор выпуска» – элемент n-мерного пространства видов 
при фиксированном числе n, для университета будущего будет не-
адекватной ввиду растущей роли взаимозаменяемости специали-
стов с учетом требуемых от них метакомпетенций. 

Особенно остро недостаток системности фундаментальных 
знаний проявляется в условиях гипернеопределенности и финан-
сового кризиса. 

Основной упор при подготовке междисциплинарных специа-
листов должен быть сделан на магистратуру (рис. 4). Уже сейчас в 
мировой и отечественной образовательной практике появились 
междисциплинарные магистерские программы социально-
гуманитарного знания (например, Philosophy, Politics and Economics 
(РРЕ), междисциплинарная социология, демография и т.д.). 
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Рис. 4. Подготовка междисциплинарных специалистов

В заключение приведем один из наиболее вероятных, по 
нашему мнению, вариантов периодизации развития междисци-
плинарности в социально-гуманитарном знании, воспользовав-
шись в качестве аналогии периодизацией движения экономиче-
ских парадигм. Развитие междисциплинарности будет происхо-
дить в виде цикла, состоящего из четырех фаз: 

1. Гранулирование монодисциплин, т.е. обособление монодис-
циплин, уточнение и демаркация границ между ними. Монодисци-
плины в совокупности представляют собой фундамент научного 
знания. Роль монодисциплин в этой структуре аналогична роли 
экономических агентов в неоклассической парадигме экономики. 
Производственная функция монодисциплин как агентов заключа-
ется в преобразовании исходной картины мира, рассматриваемой в 
пределах данной дисциплины, в новую картину мира, обогащен-
ную новыми монодисциплинарными знаниями. Интересы моно-
дисциплинарных агентов сводятся к максимизации приращения 
монодисциплинарных знаний (навыков, умений, компетенций). 

2. Кластеризация дисциплин, т.е. группировка однородных по 
тем или иным признакам и одновременно существующих дисци-
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плин, образование дисциплинарных кластеров, оказывающих су-
щественное влияние на процессы развития научного знания. Роль 
этих кластеров аналогична роли институтов в институциональной 
парадигме экономического анализа. Подобно тому, как в институ-
циональной парадигме основные движущие силы экономики пред-
ставлены социально-экономическими институтами, в пространстве 
знаний в условиях трансдисциплинарности роль драйверов разви-
тия играют когнитивные кластеры, каждый из которых стремится 
заполнить все доступное когнитивное пространство-время (пример: 
социально-гуманитарные знания, создаваемые, аккумулируемые и 
распространяемые учеными юга России). 

3. Ветвление дисциплин, т.е. разрастание дисциплины до груп-
пы дисциплин, основанных на общности исходных принципов и 
методологии исследования. Происхождение участников популяции 
«из одного корня» порождает генетическую общность данных дис-
циплин в части методов и интерпретации результатов исследова-
ний в рамках данных дисциплин. В качестве примера можно рас-
смотреть группу дисциплин, обязанных своим происхождением 
экономике: математическая экономика, пространственная эконо-
мика, экономическая динамика, экономическая социология, био-
экономика и т.п. Образование подобных дисциплинарных структур 
можно рассматривать как аналог формирования популяций эконо-
мических агентов в эволюционной парадигме. 

4. Комплексирование (систематизация) дисциплин, т.е. фор-
мирование в междисциплинарном пространстве-времени сово-
купности дисциплинарных комплексов, функционирующих на 
основе процессов саморазвития, представление когнитивного 
пространства-времени в виде совокупности проектных, объект-
ных, средовых и процессных систем. Познание предстает здесь 
как процесс создания, функционирования, трансформации и лик-
видации систем знаний. Примерами здесь могут служить в 
первую очередь масштабные методологические и мировоззренче-
ские системы типа логики Аристотеля, теории социальной дина-
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мики К. Маркса, позитивистской философии О. Конта. В качестве 
аналога такого взгляда из области экономической теории можно 
рассматривать системную парадигму. 

По окончании периода интенсивного развития процессов 
комплексирования дисциплин следует ожидать повторения дан-
ного четырехтактного цикла, начиная с периода гранулирования. 
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РАЗВИТИЕ ЭКОСИСТЕМ  
В ФИНАНСОВОМ СЕКТОРЕ РОССИИ1*

Аннотация Статья посвящена исследованию проблем и факторов 
развития экосистемной формы хозяйствования в фи-
нансовом секторе и смежных отраслях экономики. 
Демонстрируются перспективы расширения популяции 
экосистем на мировом финансовом рынке и в россий-
ской банковской системе. Внимание концентрируется 
на двух основных предпосылках развития экосистем: 
цифровизации экономики в целом и появлении иннова-
ционных информационно-коммуникационных техноло-
гий в финансовом секторе (финтех). Задача исследо-
вания – сопоставить теоретические концепции и 
определения экосистемы с реалиями российской прак-
тики и перспективами развития экосистем в финан-
совой сфере с целью выработки рекомендаций по ак-
тивизации и регулированию перехода от традицион-
ной формы хозяйствования к экосистемной. Методо-
логической основой является системная экономиче-
ская теория, согласно которой экономика представ-
ляет собой поле создания, взаимодействия и развития 
социально-экономических систем различного типа – 
объектного, процессного, проектного и средового. В 
соответствии с таким подходом полноценная экоси-
стема должна включать следующие элементы, пред-
ставленные подсистемами: организационной – кла-
стером как объектной подсистемой; инфраструк-
турной – информационно-технологической платфор-
мой как средовой подсистемой; коммуникационно-

1 Статья выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда в 
рамках научного проекта № 19-18-00335. 

* Опубликована: в соавт. с Рыбачуком М.А., Карпинской В.А. Управленец. 2020. 
Т. 11, № 4. С. 2–15. DOI: 10.29141/2218-5003-2020-11-4-1. 
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логистической – сетью как процессной подсистемой; 
инновационной – бизнес-инкубатором как проектной 
подсистемой. Экосистемы в финансовом секторе 
экономики анализируются на предмет соответствия 
этим требованиям. В качестве примера рассматри-
вается ситуация в Ассоциации развития финансовых 
технологий как наиболее технологически развитом 
сообществе банковских институций. Используются 
методы контент-анализа имеющейся в Интернете 
информации о наличии указанных компонент в струк-
туре исследуемых банковских институций, методы 
рейтинговой оценки и логической группировки объек-
тов. В результате исследования предлагается созда-
ние регулятора, совмещающего функции, аналогичные 
функциям ФАС России и ЦБ РФ по отношению к дея-
тельности экосистем. 

Ключевые 
слова:

экосистема, системная экономическая теория, цифро-
визация, финтех, финтех-компания, банк, финансовый 
сектор.

DEVELOPMENT OF ECOSYSTEMS  
IN THE FINANCIAL SECTOR OF RUSSIA 

Abstract The paper examines the problems and factors in the devel-
opment of ecosystems in the financial sector and related sec-
tors of economy. It demonstrates the prospects for expanding 
the population of ecosystems in both the global financial 
market and the Russian banking system. Special focus is on 
two main prerequisites for the ecosystem development: digi-
talization of the entire economy and the emergence of inno-
vative information-communication technologies in the finan-
cial sector (fintech). The study aims to juxtapose theoretical 
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concepts and definitions of ecosystem with the real practice 
in Russia and the prospects for the development of ecosys-
tems in the financial sector in order to produce recommen-
dations on activating and regulating the transition from a 
traditional to an ecosystem economic model. Methodologi-
cally, the research rests on system economic theory, which 
implies that economy is a field for creating, interacting and 
developing socio-economic systems of various kinds – ob-
ject-, process-, project- and environment-based systems. 
Within the framework of this approach, an ecosystem in-
cludes: an organizational component represented by a clus-
ter as an object-based subsystem; infrastructure – an infor-
mation-technological platform as an environment-based 
subsystem; communication and logistics component – a 
network as a process-based subsystem; innovative compo-
nent – a business incubator as a project-based subsystem. 
Ecosystems in the financial sector are analyzed for compli-
ance with this requirements. We scrutinize the case of 
FinTech Association as the most technologically advanced 
community of banking institutions. The research methods 
are content analysis, ranking score and logical grouping of 
research objects. The findings show that it is expedient to 
create a regulating institution that combines the functions 
similar to those of the FAS of the RF and the Central Bank 
of the RF in relation to the ecosystems’ activities.

Keywords ecosystem, system economic theory, digitalization; fintech; 
fintech company; bank; financial sector.

Введение
В последние годы в мире заметно вырос интерес к концеп-

ции экосистем как одному из прогрессивных способов органи-
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зации экономической деятельности (обзор см. в [Jacobides, 
Cennamo, Gawer, 2015; Lee, Shin, 2018; Scaringella, Radziwon, 
2018] и др.). Тенденция роста количества работ, посвященных 
изучению экосистем, развивается на фоне повышения рыноч-
ной стоимости компаний, строящих свои экосистемы. Так, 7 из 
10 крупнейших компаний в мире в списке S&P500 развивают 
свою деятельность в рамках экосистем (см. [Fuller, Jacobides, 
2019]). В разных странах предприятия трансформируют свои 
бизнес-модели, формируя экосистемы различного масштаба – 
от гигантов цифровой экономики до стартапов – и различной 
отраслевой принадлежности – от финансового сектора и секто-
ра здравоохранения до средств массовой информации и роз-
ничной торговли [Jacobides, Sundararajan, Alstyne, 2019; Паркер, 
Альстин, Чаудари, 2017; Тапскотт, Уильямс, 2009; Маркова, 
2018; Кобылко, 2019]. Экосистемы становятся новым систем-
ным актором экономики и в перспективе – центральным звеном 
социально-экономического ландшафта страны [Карпинская, 
2018; Клейнер, 2018]. 

На современном этапе в исследованиях рассматриваются та-
кие концепции экосистемы, как концепция бизнес-экосистемы, 
платформенной экосистемы, инновационной экосистемы, пред-
принимательской экосистемы, экосистемы знаний (см. [Burda, 
Volkova, Gavrikova, 2020; Carayannis et al., 2018; Scaringella, 
Radziwon, 2018; Thomas, Autio, 2019, Lusch, Vargo, Gustafsson, 
2016; Roundy, Bradshaw, Brockman, 2018] и др.), которые по ана-
логии с общими социально-экономическими системами широко-
го назначения могут быть объединены в единый класс образова-
ний – социально-экономические экосистемы. 

Общая теория экосистем в настоящий момент находится в 
стадии зарождения, и работы, в которых систематизируются под-
ходы к исследованию экосистем, стали публиковаться только в 
последние годы (см., например, [Andreeva, Glukhikh, Myslyakova, 
2018; Graça, Camarinha-Matos, 2017; Jacobides, Cennamo, Gawer, 
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2018; Sloane, O’Reilly, 2013; Spigel, Harrison, 2018]). Единой тео-
рии так же, как и общепринятого определения экосистемы, пока 
не существует. 

Разные исследователи рассматривают концепцию экосистем 
с различных научных точек зрения [Thomas, Autio, 2020]. По 
мнению ученых, осуществляющих исследования в области стра-
тегического управления, под экосистемой понимается многосто-
ронний набор партнеров, нуждающихся во взаимодействии с це-
лью материального воплощения определенных ценностных пред-
ложений и связанных между собой структурой, обеспечивающей 
выравнивание инновационной активности [Adner, 2017, p. 42]. На 
базе подхода, суть которого заключается в изучении характера 
взаимодополняемости, под экосистемой понимается «совокуп-
ность акторов с различной степенью многосторонней необщей 
взаимодополняемости, которые не в полной мере контролируют-
ся иерархией» [Jacobides, Cennamo, Gawer, 2018]. Исследователи 
в области инноваций рассматривают экосистему как кластер (фи-
зический или виртуальный), осуществляющий инновационную 
деятельность в определенной сфере [Ritala et al., 2013]. Авторы, 
опирающиеся на системную экономическую теорию, рассматри-
вают экосистему как «пространственно локализованный ком-
плекс неконтролируемых иерархически организаций, бизнес-
процессов, инновационных проектов и инфраструктурных си-
стем, взаимодействующих между собой в ходе создания и обра-
щения материальных и символических благ и ценностей, способ-
ный к длительному самостоятельному функционированию за 
счет кругооборота указанных благ и систем» [Клейнер, 2018]. В 
данной статье мы будем опираться на системную экономическую 
теорию и соответствующее определение экосистемы. 

В работе определяются предпосылки строительства экоси-
стем в финансовом и смежных секторах экономики. Показыва-
ется, что цифровизация способствует интеграционным процес-
сам и формированию растущего класса экосистем на пересече-
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нии финансового и нефинансового секторов. На этом фоне про-
цессы возникновения финтех-компаний способствуют формиро-
ванию экосистем, объединяющих предприятия из разных отрас-
лей экономики. 

Показывается, что направления развития российского и ми-
рового финансовых секторов в целом совпадают. Выявляются 
условия, необходимые для формирования экосистем вокруг 
участников финансового рынка. 

Согласно принятому в работе определению, полноценная 
экосистема должна включать в себя четыре взаимосвязанные ча-
сти: объектную подсистему в виде кластера; средовую подсисте-
му в виде платформы; процессную подсистему в виде сети; про-
ектную подсистему в виде бизнес-инкубатора [Клейнер, 2018]. 
Экосистемы в финансовом секторе экономики анализируются на 
предмет соответствия этому требованию. В качестве примера 
рассматривается ситуация в Ассоциации развития финансовых 
технологий (Ассоциации ФинТех) как наиболее технологически 
развитом сообществе банковских институтов. 

Формулируются рекомендации по созданию системы регули-
рования процесса образования, функционирования и взаимодей-
ствия экосистем различного класса на стыке финансового и не-
финансового секторов экономики. 

Цифровизация как среда образования  
экосистем в экономике
Одним из значимых факторов формирования экосистемного 

подхода является развитие цифровых технологий, которые, с од-
ной стороны, создают новые возможности для предпринимателей 
в экономике, с другой – предлагают эффективные методы ис-
пользования данных возможностей. Этому способствует, в част-
ности, возможность так называемой перепрограммируемости (re-
programmability) электронных устройств в эпоху цифровизации, 
что обуславливает ослабление связи между формой и функцией 
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экономических благ и, как следствие, снижение степени специ-
фичности активов (определенный актив может быть использован 
альтернативными пользователями без потери производительной 
ценности) [Autio et al., 2017]. 

Цифровизация также способствует снижению трансакцион-
ных издержек и дезинтермедиации [Коваленко, 2017; Beirao, 
Patricio, Fisk, 2017; Kapoor, 2018; Maramygin, Chernova, 
Reshetnikova, 2019], т.е. устранению посредников из цепочек со-
здания стоимости, что влечет за собой повышение гибкости в 
настройке механизма предоставления производителями своим 
клиентам продуктов и услуг. Здесь надо отметить, что снижение 
трансакционных издержек экономических агентов в условиях 
развития мобильных, цифровых и интернет-технологий было 
обусловлено снижением стоимости коммуникации (данный фак-
тор наряду с увеличением скорости передачи информации спо-
собствовал совместному решению сложных задач индивидами 
без каких-либо дополнительных затрат); повсеместным доступом 
к сети; повышением прибыли в результате получения эффекта 
масштаба в сфере анализа данных; возникновением возможности 
осмысления и использования значимых объемов данных в режи-
ме реального времени. Таким образом, снижение трансакцион-
ных издержек экономических агентов в условиях цифровизации, 
повлекшее дезинтермедиацию в экономике, стало одним из опре-
деляющих факторов трансформации традиционной формы хозяй-
ствования в экосистемную (см. [Моазед, Джонсон, 2019; Kleiner, 
Karpinskaya, 2020]). 

Развитие цифровых технологий способствует также отделе-
нию информации от устройств и технологий [Lusch, Nambisan, 
2015] и, как следствие, рассредоточению знаний между хозяй-
ствующими субъектами и их сотрудничеству, причем не только в 
рамках внутрифирменного пространства, но и в пределах внеш-
него окружения. В процессе создания инноваций происходит 
трансформация ментальных моделей экономических агентов – 
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общих идей, основанных на предыдущем опыте и наблюдениях, 
формирующих мысли, убеждения человека, на которые он ориен-
тируется в жизни, его действия, а также представления о желае-
мых результатах [О’Коннор, Макдермотт, 2006; Клейнер, Рыба-
чук, Ушаков, 2018]. 

Такая трансформация экономических агентов, осуществляю-
щих создание инноваций, подчиняется так называемой сервисно-
доминирующей логике (service-dominant logic), или логике S-D, в 
отличие от предыдущего этапа экономического развития, харак-
теризовавшегося товарно-доминирующей логикой (goods-
dominant logic), или логикой G-D экономических агентов [Lusch, 
Nambisan, 2015; Vargo, Lusch 2004, 2008, Майлс, 2011]. Если спе-
цифика логики G-D исследований заключается в анализе произ-
водства материальных товаров с использованием принципов раз-
деления труда на фабрике или специализации на высоком уровне, 
отделения фабрики от клиента для осуществления контроля и по-
лучения эффективности в производстве стандартизированных то-
варов, а затем инвентаризации этих товаров и их транспортиров-
ки в место и время, востребованное клиентами, то специфика ло-
гики S-D связана с фокусированием внимания на процессах об-
служивания, на обмене услугами между акторами, когда один ак-
тор использует свои навыки и способности в интересах другого 
актора. Логика S-D является базовой для образования сервис-
ориентированного предприятия, использующего информацион-
ные технологии для оказания услуг многим сообществам 
[Khoshafian 2007]. Поставщики, потребители, партнеры, незави-
симые изобретатели, клиенты функционируют в рамках общей 
сети – сервис-ориентированного предприятия, интегрируя свои 
ресурсы, способности, опыт, навыки, знания с целью создания 
ценности. В таких условиях происходит радикальное переосмыс-
ление организациями своих стратегий и изменение подходов к 
взаимодействию с другими организациями из внешнего окруже-
ния. Они налаживают и осуществляют свои взаимодействия с 
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другими субъектами с целью создания, совместного генерирова-
ния и доставки инноваций. Таким образом, цифровизация эконо-
мики создает широкие возможности для предпринимателей, что 
обуславливает изменения в организации экономической деятель-
ности и образование целостных технологических «сред обита-
ния» – экосистем, платформ, в которых пользователь имеет воз-
можность создания дружественного ему технологического, парт-
нерского, инструментального, документального, методического 
окружения с целью решения не отдельных задач, а целого ком-
плекса [Халин, Чернова, 2018; Свириденко, 2017]. 

Развитие финансовых технологий как фактор  
формирования экосистем в финансовом секторе
Одним из специфичных для финансового сектора факторов, 

обуславливающих образование экосистем в данном секторе, яв-
ляется развитие новых финансовых технологий – явление, 
называемое финтехом. В обзоре Всемирного банка приводится 
рабочее определение финтеха, данное Советом по обеспечению 
финансовой стабильности (Financial Stability Board, FSB) в до-
кладе о финансовых технологиях за 2017 г.: «финансовые инно-
вации, основанные на использовании технологий, которые мо-
гут привести к созданию новых бизнес-моделей, приложений, 
процессов или продуктов с соответствующим материальным 
воздействием на финансовые рынки, учреждения и предостав-
ление финансовых услуг»1. ЦБ РФ определяет финтех (финан-
совые технологии) как «предоставление финансовых услуг и 
сервисов с использованием инновационных технологий, таких 
как «большие данные» (Big Data), искусственный интеллект и 
машинное обучение, роботизация, блокчейн, облачные техно-

1 Конкуренция в цифровую эпоху. Стратегические вызовы для Российской Феде-
рации. Всемирный банк. 2018. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/84807 
1539115489168/pdf/Competing-in-the-Digital-Age-Policy-Implications-for-the-Russian-Fede-
ration-Russia-Digital-Economy-Report.pdf. 
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логии, биометрия и др.»1. Часто термином «финтех» обознача-
ют не только совокупность инновационных технологий в фи-
нансовом секторе, но и организации, функционирующие в дан-
ном сегменте рынка. Так, в обзоре компании «Эрнст энд Янг» 
под термином «финтех» понимаются «организации, которые 
объединяют инновационные бизнес-модели и технологии для 
оказания финансовых услуг, а также их усовершенствования и 
существенного изменения»2. 

В данной работе мы рассматриваем финтех как систему ин-
новационных технологий в финансовом секторе, основанных на 
применении современных средств коммуникации и обработки 
данных и обуславливающих трансформацию внутрифирменного 
пространства банков и других игроков рынка, их внешнего 
окружения в финансовом и нефинансовом секторах и создание 
экосистем, объединяющих участников, принадлежащих различ-
ным секторам экономики. Данный подход позволяет разделять 
финтех на внутренний, т.е. развиваемый внутри финансовых 
структур, и внешний, развиваемый обособленными финтех-
компаниями (ИТ-интеграторами). 

Финансовая отрасль исторически лидировала во внедрении 
инновационных технологий и масштабном их использовании. И 
если в предыдущие десятилетия внедрение инновационных тех-
нологий в этом секторе было связано с компьютеризацией, по-
вышением эффективности действующих процессов, открытием 
новых трансакционных каналов, то в настоящее время ситуация 
изменилась: разработки в области финтеха, осуществляемые в 
последние годы, обуславливают фундаментальную трансформа-
цию всей индустрии финансовых услуг и бизнес-моделей тради-
ционных банков3. 

1 Развитие финансовых технологий. URL: https://cbr.ru/fintech/.
2 Индекс проникновения финтех-услуг – 2019. Эрнст энд Янг. 2019. URL: 

https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-fai-2019-rus/$FILE/ ey-fai-2019-rus.pdf.
3 Там же. 
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За последние пять лет отрасль финтех стала развиваться стре-
мительными темпами1. Инвесторы, оценивающие объем и потенци-
ал рынка трансформации финансовых услуг как значимые, вклады-
вают в финтех-сегмент значительные средства. Так, только в 2019 г. 
объем мировых инвестиций в финтех-стартапы составил 34,5 млрд 
долл.2 Финтех-компании, конкурируя с вертикально интегрирован-
ными, проприетарными и устаревшими финансовыми структурами, 
имеют возможность вычленения любого компонента банкинга и 
упрощенного его предоставления клиентам. Основными направле-
ниями использования инновационных цифровых технологий в фи-
нансовой сфере являются кредитование (в том числе микрокреди-
тование), пиринговые (peer-to-peer – P2P) платформы для кредито-
вания (краудлендинг) и привлечения финансирования (краудфан-
динг и краудинвестинг), платежные системы, интернет-банкинг, 
большие данные, блокчейн, машинное обучение [Schueffel, 2016; 
Bofondi, Gobbi, 2017; Никонов, Стельмашонок, 2018; Chen, Wu, 
Yang, 2019; Котляров, 2020]. Клиенты банков, имея сегодня воз-
можность оперативного сравнения продуктов/услуг разных участ-
ников рынка, в том числе финтех-компаний, предъявляют спрос на 
финансовые, в частности, платежные сервисы в любых информаци-
онных системах, таких как социальные сети, мессенджеры, средства 
массовой информации, игры, системы заказа билетов, гостиниц, 
транспорта, продуктов и т.д., а также ожидают снижения цен 
предоставляемых услуг, повышения уровня их качества3, увеличе-
ния скорости осуществления трансакций. При этом клиенты стре-
мятся получить услуги не только банковских, но и нефинансовых 
сервисов с помощью единого интерфейса в режиме «24x7». 

Вице-президент испанского банка Santander В. Матарранц, 
выступая в 2016 г. на конференции Web Summit, выделил следу-

1 Индекс проникновения финтех-услуг – 2019. Эрнст энд Янг. 2019. URL: 
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-fai-2019-rus/$FILE/ ey-fai-2019-rus.pdf.

2 State of Fintech: Investment & Sector Trends to Watch. CB Insights. 2020. URL: 
https://www.cbinsights.com/reports/CB-Insights_Fintech-Report-Q4-2019.pdf.

3 Развитие финансовых технологий. URL: https://cbr.ru/fintech/.
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ющие периоды в развитии финтех-компаний: финтех 1.0 (2010–
2014 гг.) – образование и развитие финтех-компаний, упрощаю-
щих использование финансовых услуг; финтех 2.0 (2014 г. – по 
настоящее время) – сотрудничество традиционных банков и фин-
тех-компаний. 

Сегодня финтех-компании из списка «единорогов» функциони-
руют и активно вытесняют банки во всех секторах финансового 
рынка. В этих условиях 76% опрошенных в 2016 г. компанией 
PricewaterhouseCoopers банков высказали опасения, что финтех-
компании могут захватить часть их бизнеса1. Таким образом, в 
условиях снижения стоимости связи, вычислений, передачи и обра-
ботки данных, хранения информации, повышения скорости обра-
ботки информации экономическими агентами в интернет-эпоху и 
эпоху развития мобильных и цифровых технологий, объем трансак-
ционных издержек финтех-компаний уменьшился до уровня, зна-
чительно более низкого по сравнению с трансакционными издерж-
ками традиционных банков, что создало предпосылки для занятия 
финтех-компаниями рыночных позиций в отдельных сегментах фи-
нансовой деятельности традиционных банков в период финтеха 1.0. 

В эпоху финтеха 2.0 – период коллаборации и кооперации – 
стало развиваться сотрудничество банков и финтех-компаний, 
повлекшее в дальнейшем построение банковских экосистем, что 
обусловлено, в частности, использованием в экономике про-
граммного обеспечения с открытым исходным кодом. Пользова-
тели таких программ имеют возможность доступа для просмотра, 
изучения и изменения исходного кода, для участия в доработке 
этих программ. Пользователи также могут использовать откры-
тый исходный код для формирования новых программ и т.д. 

Одним из ключевых факторов, обусловивших использование 
национальными банковскими системами программного обеспе-

1 В центре внимания – клиенты. Как ФинТех-сегмент меняет банковский рынок. 
PricewaterhouseCoopers (PwC). 2016. URL: https://www.pwc.ru/ru/banking/publications/ 
fintech-changes.pdf. 
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чения с открытым исходным кодом и, как следствие, смену пара-
дигмы деятельности на финансовом рыке, т.е. переход участни-
ков мировой банковской системы от традиционных форм хозяй-
ствования к построению экосистем на базе платформ, стали ини-
циативы государственных органов ряда стран в области Open 
API. Наиболее известны инициативы Европейского союза (ЕС) и 
Великобритании1. 

В условиях, когда деятельность финтех-компаний, трансакци-
онные издержки которых значительно ниже трансакционных из-
держек традиционных банков, обуславливает «разрыв» вертикально 
интегрированных банковских цепочек ценностей, инновационные 
банки начинают изучать возможности финтех-компаний, оценивать 
их функционал и либо копируют их инновационные решения, либо 
вступают в партнерство, чтобы предоставить своим клиентам услу-
ги, оказываемые финтех-компаниями. Таким образом, в эпоху фин-
теха 2.0 традиционные банки уже не рассматривают финтех-компа-
нии в качестве конкурентов. Финансовые учреждения реализуют 
сегодня стратегии сотрудничества с финтех-компаниями с целью 
привлечения новых клиентов и усовершенствования рутинных про-
цессов. Согласно проведенному в 2016 г. опросу Pricewater-
houseCoopers Russia, 42% опрошенных российских банков образуют 
альянсы с финтех-компаниями, а также формируют венчурные 
фонды с целью финансирования этих компаний. 

Такие альянсы взаимовыгодны: банки получают возможность 
диверсификации платежных механизмов за счет осуществления 
мобильных или цифровых платежей, повышения скорости реаги-
рования на изменения и адаптации к условиям внешней среды 
путем использования новых технологий и гибких методик. Кроме 
того, банки получают возможность без значимых капиталовло-
жений и затрат на исследования развивать различные инноваци-

1 Инициатива Open Banking в Великобритании. Аналитическая записка / Цен-
тральный банк Российской Федерации. М., 2018. URL: https://cbr.ru/Content/Document/ 
File/37081/note_20180319.pdf.
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онные финансовые услуги, например, такие, как выдача мобиль-
ных кредитов1. Партнерство с банками дает возможность финтех-
компаниям преодолевать проблемы выхода на рынок и регулиро-
вания. Кроме того, финтех-компании получают доступ к сети 
клиентов и инфраструктуре банков, а также к возможности ана-
лиза больших данных и могут рассчитывать на аффилиацию с из-
вестным брендом. В условиях обострения конкуренции на бан-
ковском рынке банки решают задачу повышения спроса на свои 
продукты со стороны пользователей путем персонализации кли-
ентских предложений. Достижение этой цели обуславливает уве-
личение значимости сбора и обработки большого объема инфор-
мации, в том числе нефинансовой2. 

В ходе реализации традиционными банками стратегий 
трансформации своих бизнес-моделей и построения экосистем с 
участием финтех-компаний происходит изменение концепции 
взаимоотношений с пользователями услуг и партнерами. Осу-
ществляется переориентация банков в их стратегиях с традици-
онных B2B- и B2C-коммуникаций на построение открытых ин-
новационных экосистем, ориентированных на клиентов [Gimpel, 
Rau, Roglinger, 2018; Седых, 2019]. Однако стратегия трансфор-
мации не может быть реализована на базе существующих авто-
матизированных банковских систем, управленческой и операци-
онной моделей. Необходима модернизация банков. Банки разви-
вают горизонтальную культуру ведения бизнеса, перестраивают 
систему управления, вводят позиции Chief Digital Officer (CDO) – 
менеджера по цифровой трансформации. Прогрессивные банки, 
например, DBS, Barclays, BBVA, Citigroup, Альфа-Банк, Сбер-

1 Конкуренция в цифровую эпоху. Стратегические вызовы для Российской Феде-
рации. Всемирный банк. 2018. URL: http://documents worldbank.org/curated/en/8480 
71539115489168/pdf/Competing-in-the-Digital-Age-Policy-Implications-for-the-Russian-Fe-
deration-Russia-Digital-Economy-Report.pdf. 

2 Развитие открытых интерфейсов (Open API) на финансовом рынке. Доклад для 
общественных консультаций / Центральный банк Российской Федерации. М., 2017. 
URL: https://cbr.ru/content/document/ file/36006/api_survey.pdf. 
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банк и др., создают инновационные лаборатории, акселераторы, 
проводят хакатоны. 

В настоящее время начинается стадия финтеха 3.0. На дан-
ном этапе развития банки будут представлять собой финансовые 
коллаборации [Скиннер, 2019]. 

Отметим, что кардинальная трансформация ландшафта совре-
менного финансового сектора и полное вытеснение банков финтех-
компаниями маловероятны, так как государство лицензирует бан-
ковскую деятельность с целью обеспечения экономической ста-
бильности общества, контроля над финансовыми операциями, ре-
гулирования финансового рынка и т.д. При этом в отличие от рис-
ков традиционного банкинга, которые хорошо изучены и регламен-
тированы, риски цифрового банкинга пока мало изучены и не ре-
гламентированы. Базельский комитет и национальные надзорные 
органы разных стран пытаются решить эту задачу1. 

Таким образом, формирование альянсов традиционных бан-
ков с финтех-организациями в условиях цифровизации служит 
мощным фактором формирования экосистем на пересечении фи-
нансового и нефинансового секторов мировой экономики. Инер-
ция развития этого процесса распространяется на среднесрочный 
период и охватывает значимую часть мирового финансового 
рынка. В существенной степени эти процессы затронули и рос-
сийской банковский сектор. 

Экосистемы в российском финансовом секторе:  
проблемы и перспективы
В отчете McKinsey&Company2 отмечается, что направления 

развития российского и мирового банковских секторов в целом 

1 Российская банковская система сегодня. Взаимодействие реального и финансо-
вого секторов в условиях цифровизации экономики. Информационно-аналитическое 
обозрение / Ассоциация банков России. М., 2019. URL: https://asros.ru/upload/iblock/ 
c30/20397_informatsio nnoanaliticheskoeobozreniesentyabr2019.pdf.

2 Инновации в России – неисчерпаемый источник роста. McKinsey & Company. 
2018. URL: https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Locations/Europe%20and%20Mid-
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совпадают. Цифровые технологии (открытые API, облачные тех-
нологии, машинное обучение, искусственный интеллект, робо-
эдвайзинг и т.д.), а также развитие интегрированной сетевой эко-
номики способствуют трансформации банковских моделей об-
служивания клиентов. При разработке средне- и долгосрочных 
стратегий российские банки так же, как и банки в других странах, 
оценивают увеличение возможностей освоения финансового 
рынка небанковскими игроками – финтех-компаниями, а также 
телекоммуникационными и IT-компаниями. В таких условиях 
крупные и технологически развитые российские банки реализуют 
стратегии построения своих экосистем с целью получения нетра-
диционных для финансового рынка источников дохода. 

Финтех-рынок России характеризуется такой особенностью, 
как сосредоточение технологических компетенций в сегменте 
крупных банков с мощной ресурсной базой (в частности, в Сбер-
банке, ВТБ, АК Барс Банке и др.). Банки, являющиеся одним из 
наиболее значимых драйверов развития финтех-отрасли в России, 
внедряют инновационные технологии, приобретают стартапы, 
формируют стратегические альянсы, создают акселераторы и ин-
кубаторы. Сектор самостоятельных российских финтех-пред-
приятий, количество которых составляет около 300, развит значи-
тельно слабее, что обусловлено невысоким интересом инвесторов к 
российским стартапам [Седых, 2019]. Участниками российского 
финтех-сектора являются также необанки – онлайн-банки, не 
имеющие филиальной сети, сформированные «с нуля» на базе но-
вых технологических платформ [Ликуев, Бермишева, 2019]. Среди 
них – Тинькофф Банк, Модульбанк, Точка Банк и др.1

Самые крупные в российской финансовой сфере экосистемы 
созданы Сбербанком и Тинькофф Банком. Построение этими орга-
низациями экосистем осуществлялось с целью объединения на сво-

dle%20East/Russia/Our%20Insights/Innovations%20in%20Russia/Innovations-in-Russia_web_ 
lq-1.ashx.

1 Финтех 2019. Годовое исследование рынка финансовых технологий в России. 
BloomChain, 2019. URL: https://bloomchain.ru/Fintech2019.pdf. 
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их платформах максимального объема информации о клиентах с 
возможными каналами коммуникации с клиентами (так называемая 
омниканальность). При этом стратегии построения экосистем у двух 
банков различны. Сбербанк осуществляет с 2016 г. переход от моде-
ли классического провайдера финансовых услуг к модели многоот-
раслевой глобальной экосистемы1. Банк объединяет на базе плат-
формы партнеров, предоставляющих как финансовые, так и нефи-
нансовые сервисы, с целью расширения возможностей предложения 
клиентам комплексных продуктов. Сегодня насчитывается более  
20 компаний-участников экосистемы Сбербанка. Как отмечается в 
Годовом отчете2, в 2019 г. банк начал осуществлять перевод серви-
сов экосистемы на новую цифровую платформу. На конец 2019 г. 
более 40 сервисов экосистемы были доступны клиентам банка через 
Sber ID (единый вход в сервисы Сбербанка и партнеров). 

В отличие от Сбербанка, Тинькофф Банк создает собствен-
ные сервисы и интегрирует их со сторонними сервисами. Коли-
чество партнерских программ Тинькофф Банка превышает 120. 

Оценить эффективность затрат банков, направленных на тех-
нологическое развитие и построение экосистем, пока сложно, по-
скольку большая часть затрат на реализацию проектов по объ-
единению принадлежащих им сервисов может иметь отложенный 
эффект. По данным McKinsey, банки с успешными стратегиями 
развития своих экосистем к 2025 г. могут увеличить показатели 
рентабельности капитала до двузначных чисел. 

Наиболее высокую заинтересованность в создании собствен-
ных экосистем на базе технологических платформ проявляют 
крупные банки, а для подавляющего большинства российских бан-
ков реализация такого рода проектов не представляется возмож-
ной3, поскольку не каждый банк обладает финансовыми ресурсами 

1 Годовой отчет ПАО «Сбербанк России» за 2017 г. URL: https://www. sber-
bank.com/common/img/uploaded/files/pdf/yrep/sberbank_annual_ report_2017_rus.pdf. 

2 Там же. 
3 Российская банковская система сегодня. Взаимодействие реального и финансо-

вого секторов в условиях цифровизации экономики. Информационно-аналитическое 
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для построения собственной экосистемы. По данным финансового 
портала «Банки.ру», объем чистых активов Сбербанка, занимающе-
го первую строчку в рейтинге банков, превышает аналогичный по-
казатель Инэко, находящегося на последней (423-й) позиции, в  
333 850 раз. Однако, несмотря на высокие затраты по внедрению 
новых технологий и нехватку высококвалифицированных кадров, 
20% опрошенных в 2019 г. Ассоциацией банков России либо уже 
имеют, либо создают собственные платформенные экосистемы, 
47% респондентов планируют в среднесрочной перспективе по-
строение экосистем на базе технологических платформ1. 

Масштабные инвестиции в цифровые проекты связаны с 
большими рисками. В то же время существует проблема удержа-
ния рыночной доли на финансовом рынке на прежнем уровне на 
базе традиционных технологий, поэтому основная часть участни-
ков банковского рынка будут обслуживать сегменты, не охвачен-
ные экосистемами крупных банков. Без перехода на цифровые 
технологии обслуживания удержание конкурентоспособности на 
прежнем уровне даже в узких нишевых сегментах для большин-
ства российских банков будет весьма затруднительным. В этих 
условиях одной из значимых целей ЦБ РФ, согласно опублико-
ванному в 2018 г. базовому документу «Основные направления 
развития финансовых технологий на период 2018–2020 годов»2, 
определяющему развитие инновационных технологий в финансо-
вом секторе, является содействие конкуренции в этом сегменте 
рынка. Предусмотренное документом формирование Банком Рос-
сии общенациональной цифровой инфраструктуры станет одним 
из факторов решения проблемы монополизации финансового 
пространства страны. Такая инфраструктура обусловит частичное 

обозрение / Ассоциация банков России. М., 2019. URL: https://asros.ru/upload/iblock/ 
c30/20397_informatsio nnoanaliticheskoeobozreniesentyabr2019.pdf.

1 Там же.
2 Основные направления развития финансовых технологий на период 2018-2020 

годов / Центральный банк Российской Федерации. М., 2017. URL: https://cbr.ru/Content/ 
Document/File/84852/ON_FinTex_2017.pdf.
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выравнивание конкурентных возможностей различных банков и 
создание условий для значимого уменьшения затрат на ведение 
бизнеса. В условиях недостатка средств для построения экоси-
стем большинство российских банков перейдет на общенацио-
нальные платформы. 

Отметим, что для построения общенациональных платформ и 
обеспечения развития финансового рынка России в 2016 г. по 
инициативе его ключевых участников и ЦБ РФ создана Ассоциа-
ция развития финансовых технологий (далее – АФТ). 

Анализируя ситуацию на российском финансовом рынке, 
можно сделать вывод, что банки, стремящиеся к формированию 
экосистем, должны соответствовать двум критериям: обладать 
значимыми финансовыми ресурсами, стать высокотехнологич-
ными, т.е. применять в своей деятельности современные цифро-
вые технологии. Данным критериям, по нашему мнению, удовле-
творяют участники АФТ. 

Экосистемы в российском финансовом секторе:  
пример ассоциации ФинТех
Ассоциация ФинТех в настоящий момент объединяет 22 бан-

ка, 2 компании платежных систем, 3 телекоммуникационных 
компании и 5 страховых компаний. Поскольку одним из участни-
ков Ассоциации является ЦБ РФ, на ее площадке открывается 
возможность диалога с регулятором. По сути, ключевая макро-
экономическая задача Ассоциации – повышение связности и це-
лостности финансового рынка за счет разработки и стандартиза-
ции инфраструктурных технологических решений и распростра-
нения их среди участников рынка. 

Основная цель – определить, в какой степени реализуется по-
тенциал построения экосистем участниками АФТ, а также соот-
ветствует ли структура участников АФТ определению экосисте-
мы, основанному на системной экономической теории. Посколь-
ку данные организации обладают значительным потенциалом для 
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построения экосистем с точки зрения финансовых и технических 
возможностей, мы вправе ожидать появления экосистем вокруг 
каждого из участников АФТ. 

Нас интересует наличие в группах организаций вокруг участ-
ников АФТ компонент, представленных следующими подсистема-
ми: организационного – кластером как объектной подсистемой; 
инфраструктурного – платформой как средовой подсистемой; ком-
муникационно-логистического – сетью как процессной подсисте-
мой; инновационного – бизнес-инкубатором как проектной подси-
стемой. Согласно определению, в рамках экосистем должны со-
единяться кластер, сеть, платформа и бизнес-инкубатор1. 

В контексте данного исследования под кластером будем пони-
мать совокупность взаимосвязанных организаций, развивающих в 
составе экосистемы участника АФТ отдельные направления бизне-
са; под платформой – цифровую площадку (маркетплейс), на кото-
рой представлены услуги участника АФТ и/или его партнеров; под 
сетью – устойчивую структуру взаимодействия членов экосистемы 
участника АФТ, поддерживаемую обычно ИТ-интегратором (фин-
тех-компанией); под бизнес-инкубатором – совокупность иннова-
ционных инициатив и акселерационных программ для поиска стар-
тапов, проектов и идей, а также проведение хакатонов, конферен-
ций и прочих мероприятий участником АФТ. 

Всего из 32 участников АФТ для анализа было отобрано 23. 
Из рассмотрения были исключены все страховые компании 
(АльфаСтрахование, Страховой Дом ВСК, РЕСО-Гарантия, Ре-
нессанс Страхование, Росгосстрах), компании платежных систем 
(Национальная система платежных карт, РНКО «Платежный 
Центр»), Банк России и Московская биржа. 

На базе результатов поиска в Интернете по соответствующим 
ключевым словам выполнен контентанализ информации, отно-

1 Здесь нельзя не отметить такие важные условия построения экосистем, как тес-
нота и устойчивость связей между участниками такого рода объединений, а также меж-
ду указанными компонентами экосистемы. Эти вопросы требуют специального иссле-
дования и в данной статье не рассматриваются. 
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сящейся к каждому из 23 участников АФТ. Основными источни-
ками информации послужили официальные сайты банков и до-
черних структур, банковских сервисов и продуктов, а также ин-
тервью первых лиц банков в СМИ и др. 

Для определения в структуре участника АФТ необходимых 
составляющих экосистемы использовались индивидуальные за-
просы по ключевым словам: для кластера – «структура бизнеса»; 
для платформы – «платформа», «маркетплейс»; для сети – «инте-
гратор», «разработка ПО», «финтех»; для бизнес-инкубатора – 
«бизнес-инкубатор», «акселератор», «акселерационная програм-
ма», «стартапы» и др. С целью определения компаний, входящих 
в кластерную составляющую экосистемы участника АФТ, допол-
нительно привлекались справочно-аналитическая система 
«СПАРК-Интерфакс» и портал выбора поставщиков и техноло-
гий «TAdviser». Также был проведен поиск по ключевому слову 
«экосистема» для определения участников АФТ, объявивших о 
намерениях построить собственные экосистемы. 

В случае, если однозначно удавалось определить, что подси-
стема присутствует в структуре участника АФТ, в результирую-
щую таблицу (табл. 1) вносился знак «+», в случае отрицатель-
ных результатов – знак «–», при неоднозначной ситуации или ча-
стичном присутствии компонента – знак «+/–». Для ранжирова-
ния участников по полноте построенных ими экосистем также 
были введены условные количественные оценки: за «+» участни-
ку присваивался 1 балл, за «–» – 0 баллов, за «+/–» – 0,5 балла. 
Соответственно, каждый участник мог получить максимум 4 бал-
ла (обладая всеми четырьмя компонентами экосистемы) и мини-
мум 0 баллов (не обладая ни одним из компонентов экосистемы). 

В качестве примера приведем кейс Сбербанка, который откры-
то заявляет в СМИ и на официальном сайте о создании своей эко-
системы. В его кластер входят СберМобайл, СберЛогистика, Беру!, 
SberFood, СберМаркет, DocDoc и др. Сайт банка www.sberbank.ru 
является цифровой платформой, на которой пользователю доступ-
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ны как банковские, так и небанковские сервисы. Также Сбербанк 
имеет несколько обособленных платформ – SberCloud и Школьную 
цифровую платформу. Сетевой компонент представлен ИТ-ком-
панией «Сбербанк-Технологии» (СберТех), а бизнес-инкубацион-
ный – акселератором от Сбербанка и 500 Startups. 

Таблица 1 
Результаты анализа необходимых для построения экосистем 

компонентов в структуре участников АФТ 

Участник АФТ 
Компоненты экосистемы 

∑ балловкластер плат-
форма сеть бизнес- 

инкубатор
Сбербанк + + + + 4
Тинькофф Банк + + + + 4
Мегафон + + + + 4
МТС + + + + 4
Ак Барс Банк +/– + + + 3,5
Альфа-Банк + +/– + + 3,5
Ростелеком + +/– + + 3,5
Райффайзенбанк +/– – + + 2,5
Совкомбанк + +/– + – 2,5
Газпромбанк +/– +/– +/– +/– 2
Банк «Открытие» + +/– – +/– 2
Россельхозбанк +/– – + +/– 2
ГК «Регион» +/– +/– +/– +/– 2
Банк Русский Стандарт + + – – 2
Кредит Европа Банк +/– – + +/– 2
ВТБ +/– – – + 1,5
СКБ-банк – +/– + – 1,5
КИВИ Банк +/– +/– – – 1
Абсолют Банк – +/– – +/– 1
Росбанк +/– – – +/– 1
МКБ – – – +/– 0,5
Промсвязьбанк – – – – 0
Почта Банк – – – – 0

Полужирным шрифтом в табл. 1 выделены члены АФТ, свет-
лым начертанием – ассоциированные члены АФТ. Наибольшее чис-
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ло баллов набрали уже упоминавшиеся Сбербанк и Тинькофф Банк, 
а также телекоммуникационные операторы – Мегафон и МТС, це-
ленаправленно выстраивающие свой бизнес в экосистемной форме. 
Отметим, что подробное исследование экосистем телекоммуника-
ционных операторов проведено в [Kobylko, 2020]. На 0,5 баллов от 
группы лидеров отстают Ак Барс Банк, Альфа-Банк и Ростелеком. 
Остальные участники рейтинга набрали 2,5 и менее баллов. 

Участники АФТ, занявшие позиции 1–13, представляют со-
бой самостоятельные структуры, за исключением Альфа-Банка, 
входящего в консорциум «Альфа-Групп». Большая часть участ-
ников АФТ, оказавшихся в нижней части табл. 1, за исключением 
ВТБ и Промсвязьбанка, наоборот, являются зависимыми струк-
турами. Некоторые банки входят в более крупные экономические 
образования – группы компаний, холдинги и т.д. и, таким обра-
зом, могут выступать компонентами соответствующих экосистем 
и будут осуществлять развитие в рамках стратегий более высоких 
уровней. Что касается выявленных исключений, то Альфа-Банк 
обладает относительной самостоятельностью внутри консорциу-
ма «Альфа-Групп», поэтому определяет направления развития 
банковских сервисов и продуктов собственными силами. ВТБ 
находится в самом начале пути построения своей экосистемы и, 
вероятно, именно по этой причине занимает невысокие позиции в 
рейтинге. Причины, по которым Промсвязьбанк оказался в числе 
аутсайдеров, могут быть обусловлены произошедшей относи-
тельно недавно санацией и сменой владельцев. 

Как выяснилось, не все участники АФТ развивают собствен-
ные экосистемы. На основе табл. 1 определим участников АФТ, 
осуществляющих построение экосистем, и участников, не обла-
дающих требуемыми для этого компонентами. Проведем соот-
ветствующую группировку и отразим результаты в табл. 2. 

Наиболее многочисленной является группа участников АФТ, 
не объявляющих о построении бизнеса в экосистемной форме и не 
имеющих необходимых для этого компонентов. Банкам, не плани-
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рующим развитие бизнеса в экосистемной форме, но обладающим 
необходимыми для этого компонентами, можно рекомендовать 
пересмотр стратегии развития и реализацию проектов трансфор-
мации традиционной формы хозяйствования в экосистемную. 
Банки, объявившие о наличии собственных экосистем и имеющие 
все необходимые структурные компоненты, представляют собой 
лидеров технологического развития и в долгосрочной перспективе 
могут добиться увеличения принадлежащих им долей российского 
финансового рынка. Единственным банком, который объявил о 
строительстве экосистемы, но при этом не имеет необходимых для 
ее создания компонентов, является ВТБ. Возможно, такая ситуа-
ция связана с тем, что ВТБ объявил о планах по полноценному 
развертыванию экосистемы только в 2021–2022 гг. 

Таблица 2 
Распределение участников АФТ по группам в зависимости  

от реализации намерений построения ими экосистем и наличия  
необходимых для решения этой задачи компонентов 

Построение эко-
системы (по ре-
зультатам поис-

ка информации в 
Интернете) 

Наличие необходимых компонентов 

Есть Нет 

Есть 

Сбербанк, Тинь-
кофф Банк, Мега-
фон, МТС, Росте-

леком 

ВТБ 

Нет 

Ак Барс Банк, 
Альфа-Банк, 

Райффайзенбанк, 
Совкомбанк 

Газпромбанк, Банк «Открытие», 
Россельхозбанк, ГК «Регион», 

Банк Русский Стандарт, Кредит 
Европа банк, СКБ-банк, КИВИ 
Банк, Абсолют Банк, Росбанк, 

МКБ, Промсвязьбанк, Почта Банк

Отметим, что регулятор банковского рынка – ЦБ РФ – сам 
обладает всеми необходимыми структурными компонентами для 
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признания его макроэкосистемой с тем отличием, что ее основ-
ной задачей является не преследование коммерческих целей, а 
сохранение целостности рынка. В качестве кластера такой экоси-
стемы можно рассматривать участников банковского рынка, 
платформы – Единую платформу внешнего взаимодействия ЦБ 
РФ, сети – инфраструктуру финансового рынка в целом (репози-
тории, регистраторов, депозитарии и т.д.), а бизнес-инкубатора – 
Ассоциацию ФинТех. 

Представленное в статье определение экосистемы как ком-
плекса, состоящего из четырех компонент: кластера, плафтормы, 
сети и бизнес-инкубатора, не исключает участия в экосистеме не-
скольких банков. Так, в структуру ряда участников АФТ входят 
дочерние банки, обладающие самостоятельными брендами 
(например, банк «Точка» в составе банка «Открытие»). Объеди-
нение независимых банков, расположенных на одной территории, 
является банковским кластером. Такой кластер не может рас-
сматриваться в качестве полноценной экосистемы, поскольку в 
нем отсутствуют непрофильные бизнесы, платформа, сеть и биз-
нес-инкубатор, которые, по нашей концепции, необходимы в со-
ставе экосистем. 

Проведенный в статье качественный анализ показывает нали-
чие в структуре обследованных компаний компонент, являющихся 
необходимыми для построения экосистем. При этом компании са-
мостоятельно формируют свои стратегии развития, которые либо 
включают планы построения экосистем, либо предусматривают 
иные пути развития бизнеса. Таким образом, обследованные ком-
пании имеют предпосылки для построения экосистем, но не все из 
них используют сложившиеся возможности. 

Заключение
В настоящее время в российской экономике складываются 

благоприятные предпосылки для расширения экосистем как пер-
спективной формы организации финансового и нефинансового 
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бизнеса. Цифровизация экономики способствует снижению спе-
цифичности активов, дезинтермедиации, уменьшению трансак-
ционных издержек производителей, отделению информации от 
устройств и технологий и, как следствие, интеграционным про-
цессам и формированию экосистем. Позитивным фактором фор-
мирования экосистем в финансовом секторе является также раз-
витие финтеха – инновационных технологий, основанных на 
применении современных средств коммуникации и обработки 
данных и обуславливающих трансформацию внутрифирменного 
пространства банков и других игроков рынка, их внешнего окру-
жения в финансовом и нефинансовом секторах и создание экоси-
стем, объединяющих участников, принадлежащих различным 
секторам экономики. Экономической миссией финтех-компаний 
является объединение в рамках экосистем различных участников 
финансового и нефинансового секторов экономик, осуществле-
ние услуг финансового и нефинансового характера. 

В перспективе на смену термину «банк», возможно, придет 
термин «финансовая экосистема», центральным звеном которой 
является финансово-кредитная организация, обеспечивающая реа-
лизацию и расширение основного набора услуг за счет координа-
ции непрофильных бизнесов (кластер); предложение данных услуг 
на базе платформы (маркетплейса); автоматизацию внутренних 
процессов и интеграцию бизнесов с помощью финтех-компании 
(сеть); поиск инноваций за счет организации бизнес-инкубатора, 
акселератора или проведения хакатонов. В то же время экономи-
ческая природа операций по трансформации сбережений в инве-
стиции остается неизменной. В этих условиях требования к уров-
ню достаточности капитала и другие пруденциальные нормативы 
сохранятся1. На основании проведенного исследования можно 
сделать вывод, что российский финансовый рынок в данный мо-

1 Российская банковская система сегодня. Взаимодействие реального и финансо-
вого секторов в условиях цифровизации экономики: информационно-аналитическое 
обозрение / Ассоциация банков России. М., 2019. URL: https://asros.ru/upload/ 
iblock/c30/20397informatsio nnoanaliticheskoeobozreniesentyabr2019.pdf.
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мент находится в начале финтеха 2.0 – периода начала сотрудни-
чества банков и финтех-компаний, обусловленного использовани-
ем финтех-компаниями и банками программного обеспечения с 
открытым исходным кодом, что влечет фундаментальную транс-
формацию модели ведения бизнеса на финансовом рынке. Функ-
цию создания экономической ценности начинают осуществлять 
экосистемы на основе налаженных горизонтальных связей между 
банками, финтех-компаниями и потребителями. 

Большая часть российских банков в среднесрочной перспек-
тиве будет функционировать в нишах, не охваченных экосисте-
мами крупных банков. Без перехода на цифровые технологии по-
давляющее большинство российских банков не сможет конкури-
ровать с игроками, развивающими бизнес в форме экосистем, 
причем речь идет не только об участниках финансового рынка, 
но и об экосистемах другой отраслевой принадлежности, которые 
также могут захватить часть финансового рынка. В этих условиях 
формирование ЦБ РФ общенациональной цифровой инфраструк-
туры станет одним из основных факторов выравнивания конку-
рентных возможностей российских банков и других участников 
финансового рынка. 

В настоящее время для защиты интересов участников отрас-
левых рынков применяется антимонопольное законодательство, и 
сделки слияний и поглощений происходят под надзором антимо-
нопольного регулятора. В рамках экосистем игроки выходят за 
пределы одной отрасли и расширяют свое влияние в других, как 
правило, смежных отраслях. Деятельность экосистем в данном 
случае не подпадает под действие антимонопольного законода-
тельства. Несмотря на то, что в российском финансовом секторе 
существует свой регулятор – ЦБ РФ, в его функции не входит 
контроль за нефинансовой деятельностью участников этого рын-
ка. В связи с этим предлагается создание такого регулятора, ко-
торый совмещал бы в себе функции, аналогичные функциям 
ФАС России и ЦБ РФ по отношению к деятельности экосистем. 
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Для решения данной задачи, помимо прочего, необходима разра-
ботка соответствующей законодательной базы, отсутствующей в 
настоящий момент. 
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«СОГЛАСИЕ НЕСОГЛАСНЫХ»:  
РОЛЬ КУЛЬТУРЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  
УСТОЙЧИВОСТИ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ*

Аннотация Переход от биполярной структуры политической кар-
ты мира к более сложной и устойчивой конфигурации 
можно рассматривать как основной тренд в обще-
ственной динамике XXI века1. В своих исследованиях мы 
изучаем вопросы формирования новой геополитической 
структуры мира с позиций системной социально-
экономической теории (СЭТ)2 и приходим к выводу, что 
конфигурация международных отношений должна ба-
зироваться на так называемом «системном ландшаф-
те» мира, т.е. комплексе государств и отношений 
между ними как относительно самостоятельными со-
циально-экономическими и административно-полити-
ческими системами. 
Предлагаемый подход позволяет учесть такие имма-
нентные и важные для геополитического анализа си-
стемные особенности стран, как ощущение населением 
страны ограниченности/неограниченности ее терри-
тории (пространства) или длительности жизненного 

1 Attali J. Demain, qui gouvernera le monde? P.: Fayard, 2011; Перская В.В., Эскинда-
ров М.А. Интеграция в условиях многополярности. М.: Экономика, 2016; Волконский В.А.  
XXI век. Многополярный мир. Тренды и задачи истории. М.: Книжный мир, 2017 (сер. 
«Коллекция Изборского клуба»); Запесоцкий А.С. Культура: взгляд из России. СПб.: 
СПбГУП; М.: Наука, 2014. 

2 Клейнер Г.Б. Устойчивость российской экономики в зеркале системной эконо-
мической теории: ч. 1 // Вопросы экономики. 2015. № 12. С. 107–123; Он же. Устойчи-
вость российской экономики в зеркале системной экономической теории: ч. 2 // Вопро-
сы экономики. 2016. № 1. С. 117–138; Он же. Системные сдвиги и опорные точки ми-
рового развития // Глобальный мир: системные сдвиги, вызовы и контуры будущего: 
XVII Междунар. Лихачевские науч. чтения, 18–20 мая 2017 г. СПб.: СПбГУП, 2017.  
С. 102–105. 

* Опубликована: Контуры будущего в контексте мирового культурного развития: 
XVIII Международные Лихачевские научные чтения, 17–19 мая 2018 г. СПб.: СПбГУП, 
2018. С. 95–98. 
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цикла; «заряженность» страны энергией, необходимой 
для защиты и развития ее территории, продления пе-
риода ее жизнедеятельности. Восполнение странами 
дефицита соответствующих пространственно-
временных и энергетических ресурсов осуществляется в 
процессе обмена ими в рамках взаимодействия между 
странами. В этом контексте и международную тор-
говлю, и обмен культурными ценностями, и междуна-
родную агрессию можно рассматривать как попытки 
достижения межгосударственного баланса в сфере 
пространственно-временных и энергетических ресур-
сов. Мы показываем, что ядром конфигурации, обеспе-
чивающей потенциальную устойчивость межгосудар-
ственных отношений, является четырехэлементный 
комплекс из стран, представляющих собой четыре сек-
тора мирового пространства. Такую роль могли бы иг-
рать: Россия (средовой сектор); Китай (процессный 
сектор); США (проектный сектор); Евросоюз (объект-
ный сектор). 
Устойчивость этой конфигурации зиждется на ор-
ганизации особых взаимоотношений между участни-
ками, обеспечивающих переток базовых ресурсов 
жизнедеятельности от стран с их достаточным ко-
личеством к странам с дефицитом соответствую-
щих ресурсов. 
Учет базовых особенностей, характерных для каждой 
из указанных стран – участниц ядра, обеспечит устой-
чивость данной конфигурации даже в случае возникно-
вения кардинальных несогласий участников по тем или 
иным социально-экономическим или политическим во-
просам. При этом обмен культурными ценностями и 
трендами культурного развития играет роль фактора, 
сглаживающего межгосударственные противоречия, 
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возникающие в связи с реализацией странами своих 
территориальных и иных геополитических притязаний 
и интересов. 

Ключевые 
слова:

социально-экономическая теория, системный ланд-
шафт глобального мира, системная типология, «со-
гласие несогласных».

1. Системный ландшафт глобального мира 
Системный ландшафт мировой геополитики складывается из 

двух составляющих:  
1) совокупности самостоятельных стран (или устойчивых 

консолидированных сообществ стран, пример – Евросоюз; в 
дальнейшем для упрощения изложения Евросоюз тоже будем 
именовать страной), рассматриваемых как автономные социаль-
но-экономические и административно-политические системы;  

2) комплекса устойчивых связей между этими системами. 
Согласно концепции системной социально-экономической 

теории, среди многочисленных характеристик, отличающих одни 
страны-системы от других, ключевую роль играют две группы при-
знаков. Первая группа характеризует пространственно-временную 
локализацию системы. При этом значение имеют не столько физи-
ческие размеры контролируемой территории и принятый в данной 
стране горизонт стратегического видения будущего, сколько нали-
чие в общественном сознании населения данной страны ощущения 
ограниченности/неограниченности территории (пространственные 
границы) и ясных перспектив будущего развития страны в долго-
срочном периоде (временные границы). Вторая группа описывает 
возможности эффективного использования данной системой до-
ступных для нее ресурсов пространства и времени. 

Таким образом, каждая страна может быть охарактеризова-
на с точки зрения обладания пространственно-временными ре-
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сурсами (будем называть их экзистенциальными, поскольку в 
настоящее время существование страны как субъекта мировой 
геополитики возможно только при наличии закрепленного за 
ней пространства и признаваемых другими странами перспек-
тив продолжения ее жизнедеятельности) и потенциальными 
способностями использования этих ресурсов (будем называть 
такие ресурсы энергетическими, поскольку они определяют, 
подобно физической энергии, возможности осуществления дей-
ствий по освоению пространственно-временного ареала). Заме-
тим, что при понимании экзистенциальных ресурсов как бинар-
ных (пространство и время), энергетические ресурсы, или спо-
собности, также могут трактоваться как бинарные: ресурсы ин-
тенсивности, требующиеся для эффективного использования 
пространства, и ресурсы активности, необходимые для эффек-
тивного использования времени. Соответственно, многообраз-
ные виды социально-экономических, политических, культур-
ных, научно-образовательных и иных взаимодействий стран, 
включая разного рода агрессии, могут быть интерпретированы 
как обмен (передача, захват и т.п.) экзистенциальными и энер-
гетическими ресурсами. 

В этом ракурсе системный ландшафт глобального мира пред-
стает перед нами как совокупность стран-систем, наделенных 
пространственно-временными и энергетическими ресурсами, в то 
время как акты взаимодействия между странами могут рассмат-
риваться как своего рода пространственно-временные или энер-
гетические трансакции. 

2. Системная типология стран –  
участниц мирового сообщества 
Согласно системной социально-экономической теории, базо-

вая типология социально-экономических систем основывается на 
выделении четырех принципиально различных типов систем в 
зависимости от конфигурации экзистенциальных ресурсов. 
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Системы объектного типа, на жизнедеятельность которых 
оказывает ощутимое влияние наличие известных пространствен-
ных границ системы и не оказывают заметного влияния (или во-
все не влияют) временные ограничения. Для таких систем харак-
терно непрерывное развитие поступательного, или циклического, 
типа. Эти системы генерируют в ареале своего влияния про-
странственное разнообразие и временную стабилизацию. Встаю-
щие перед такой системой проблемы преодолеваются за счет ор-
ганизационных решений (организационного подхода). 

Системы средового типа, где границы доступного простран-
ства и времени не оказывают ощутимого влияния на функциони-
рование системы или вовсе отсутствуют. Такие системы увели-
чивают энтропию и снижают организационное разнообразие про-
странства-времени. Решение возникающих проблем осуществля-
ется за счет поглощения проблемных ситуаций практически не-
ограниченным внутренним пространством системы. Функциони-
рование системы в пространстве и времени осуществляется без 
скачков, как правило, циклически. 

Системы процессного типа, где присутствуют и оказывают 
ощутимое влияние временные ограничения, в то время как про-
странственные ограничения не оказывают ощутимого влияния 
или отсутствуют. Такие системы повышают степень однородно-
сти пространства, но вносят разнообразие в следующие один за 
другим периоды. Развитие таких систем носит дискретный харак-
тер, а решение стратегических проблем осуществляется, как пра-
вило, за счет смены стадий общественного развития. 

Системы проектного типа, испытывающие ощутимое влия-
ние ограничений как на пространство функционирования систе-
мы, так и на продолжительность жизненного цикла. Развитие та-
ких систем происходит в рамках данных ограничений, а функци-
онирование приводит к увеличению разнообразия в ареале дей-
ствия системы. Решение возникающих проблем достигается пу-
тем инициирования и реализации новых проектов. 
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С точки зрения применения этой конструкции к проблемам 
мировой геополитики важно подчеркнуть, что приведенная си-
стемная типология определяет и типологию подходов к форми-
рованию политики рассматриваемых систем, направленной на 
решение значимых проблем развития. Здесь выделяются: 

— организационный подход, при котором решение проблем воз-
лагается на организацию – централизованно управляемую систему, 
действующую по принципу непрерывности по шкале времени; 

— средовой подход, при котором решение проблем носит 
распределенный в пространстве и времени характер, децентрали-
зуется и отодвигается порой на неопределенный срок; 

— процессный подход, при котором проблемы развития ре-
шаются за счет запуска механизмов, автоматически приводящих 
к преодолению возникающих проблем; 

— проектный подход, при котором для решения проблемы 
планируется и реализуется четкая последовательность действий, 
имеющих однозначную конечную цель, сроки и критерии ее до-
стижения. 

Однозначная системная классификация конкретных стран – 
членов мирового сообщества требует сбора и обработки значи-
тельного объема данных относительно влияния пространствен-
ных и временных ограничений на общественное сознание раз-
личных социальных групп в стране и условий и результатов вы-
работки политики данной страны. Чтобы упростить решение, 
воспользуемся одной из характеристик, дифференцирующих 
принадлежность стран к объектному, средовому, процессному 
или проектному типу. 

Анализ политики конкретных стран на основе данной типоло-
гизации подходов позволяет определить, к какому типу относится 
та или иная страна. Используем этот метод для определения типа 
нескольких ведущих игроков на арене мировой геополитики. 

Среди наиболее авторитетных членов мирового сообщества 
яркими представителями четырех классов систем являются: Ев-
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росоюз – организационный подход; Россия – средовой подход; 
КНР – процессный подход; США – проектный подход. Эти четы-
ре страны образуют ядро каркаса современного мироустройства. 
Именно на эти страны должна быть возложена миссия поддержа-
ния устойчивости мирового сообщества. Особое значение в этой 
ситуации приобретают отношения между ними, сглаживающие 
возникающие противоречия. Для анализа возможностей в этой 
сфере рассмотрим вопрос о типологии связей между системами 
применительно к взаимодействиям между странами – вторую со-
ставляющую описания системного ландшафта глобального мира. 

3. Типология системных связей между странами 
Как было установлено, каждая система характеризуется объ-

емом экзистенциальных (пространство и время) и энергетических 
(интенсивность и активность) ресурсов. Процессы передачи этих 
ресурсов от одной страны к другой составляют содержание взаи-
моотношений между системами. Конкретно говоря, возможны 
следующие виды (каналы) связей между двумя системами: 

— пространственная связь (влияние одной системы на объем 
и конфигурацию пространства, контролируемого другой); 

— временная связь (влияние одной системы на продолжи-
тельность жизненного цикла другой); 

— интенсивностная связь (влияние одной системы на эффек-
тивность использования пространства другой); 

— активностная связь (влияние одной системы на эффектив-
ность использования времени другой). 

Распределение этих типов связей по совокупности систем 
определяется особенностями систем каждого типа, входящих в рас-
сматриваемую совокупность, а также тремя общими принципами. 

1. Принцип равноправия. Каждая система обладает всеми че-
тырьмя видами ресурсов (пространство, время, интенсивность, 
активность), причем по двум из них является донором, по осталь-
ным – реципиентом. 
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2. Принцип «одного адресата». Каждая система передает дан-
ный вид ресурса только одной системе. 

3. Принцип связности. Совокупность исследуемых систем не 
может распадаться на две или более несвязанные совокупности. 

При выполнении этих принципов системный ландшафт миро-
вого сообщества, как можно показать1, представляет двумерную 
решетку, состоящую из частично перекрывающихся четырехэле-
ментных комплексов стран, относящихся к разным типам. Такие 
комплексы – тетрады – являются относительно устойчивыми и 
могут поддерживать стабильность всего мирового сообщества. В 
нашем случае ключевая тетрада представляет собой кольцевид-
ную структуру «Евросоюз – Россия – КНР – США – Евросоюз», в 
которой Евросоюз представляет класс объектных систем, Россия – 
средовых, КНР – процессных, США – проектных. 

4. «Согласие несогласных»: культурные скрепы 
Как было установлено выше, взаимоотношения между стра-

нами «ключевого квартета» делятся на две группы. Первая связана 
с передачей экзистенциальных ресурсов, вторая – энергетических. 
Анализ истории взаимоотношений позволяет утверждать, что вза-
имоотношения первого типа, связанные с распределением терри-
торий, приводят к многочисленным противоречиям, конфликтам, 
в том числе дипломатическим и силовым. Взаимоотношения вто-
рого типа, наоборот, способствуют сближению интересов, сгла-
живанию институциональных различий, гармонизации тенденций 
развития. В физике различаются два вида механической энергии: 
потенциальная, связанная со взаимодействием тел, и кинетиче-
ская, связанная с движением тел. Подобным образом энергия со-
циально-экономических и административно-политических систем 
тоже складывается из двух составляющих: интенсивности, 
направленной на освоение пространства (аналог потенциальной 

1 Клейнер Г.Б. Ресурсная теория системной организации экономики // Российский 
журнал менеджмента. 2011. Т. 9. № 3. С. 3–28. 
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энергии), и активности, направленной на освоение времени, раз-
витие (аналог кинетической энергии). В основе межгосударствен-
ного обмена энергией интенсивности лежит трансферт культур-
ных ценностей, включая обмен произведениями искусства, техно-
логиями, достижениями науки. В основе межгосударственного 
обмена энергией активности лежит обмен складывающимися тен-
денциями и направлениями развития культуры, технологий, науки 
и образования. Рост объемов таких обменов в стратегической пер-
спективе удерживает государства (по крайней мере, государства, 
входящие в ядро мирового сообщества) от расширения и углубле-
ния противоречий, возникающих в сфере экономических и при-
родно-территориальных взаимоотношений. Межгосударственный 
баланс распределения экзистенциальных и энергетических ресур-
сов должен поддерживаться как за счет усилий государств – 
участников ключевой конфигурации, так и за счет наднациональ-
ных органов и организаций. 

Четырехполярный мир, структура которого обрисована вы-
ше, противостоит как одно- и биполярному миру, так и многопо-
лярному, или полицентрическому, миру. Мировой порядок, по-
строенный на базе сложившегося системного геополитического 
ландшафта с учетом роли культурных взаимодействий, упорядо-
чивает взаимоотношения между странами и позволяет намного 
снизить как издержки «трения» между отдельными странами, так 
и риски неконтролируемого расширения «сферы несогласия», 
охватившей в последнее время львиную долю стран – участниц 
мирового сообщества. Развитие национальных культур, наряду с 
интенсификацией межгосударственных обменов достижениями 
культуры и новыми культурными тенденциями, является, как по-
казывает проведенный анализ, не просто «одним из», а по сути 
дела единственным фактором обеспечения устойчивого и без-
опасного функционирования мирового сообщества.  



Системная экономика: шаги развития 

731 

ОБРАТНАЯ ПЕРСПЕКТИВА*1

К 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
АКАДЕМИКА РАН Д.С. ЛЬВОВА 

Аннотация В статье раскрывается роль академика Д.С. Львова 
как выдающегося учёного-экономиста и общественно-
го деятеля конца XX – начала XXI в. Разработанная 
Д.С. Львовым концепция «экономики совести» рас-
сматривается в ряду фундаментальных теорий соци-
ально-экономического развития, таких как «экономи-
ка поколений» Дж. Ролза, «экономика справедливо-
сти» А. Сена и «этическая экономика» Ф. Найта. 
Характеризуются личные качества Д.С. Львова, спо-
собствовавшие его выдвижению на передний план 
взаимоотношений общества и государства в пере-
ломные моменты отечественной истории. 

Ключевые 
слова:

Д.С. Львов, «экономика совести», социальная доктри-
на, системное мировоззрение, «экономика развития».

По мере удаления в прошлое печальной даты ухода из жизни 
выдающегося отечественного экономиста Дмитрия Семёновича 
Львова (1930–2007) неуклонно возрастает значимость трудов и 
поступков этого учёного для развития российской экономики и 
общества. Мы имеем дело с так называемой обратной перспекти-
вой – методом изображения на живописном полотне отдалённых 
от наблюдателя предметов путём их укрупнения: чем дальше от 
нас фигура, тем она значительнее. Этот метод применялся право-
славными иконописцами [1]. Именно так мы видим в истории 
России фигуру академика Д.С. Львова. 

1* Опубликована: Вестник Российской академии наук. 2020. Т. 90. № 2. С. 88–94. 
DOI: 10.31857/S0869587320020048. 



Раздел 3. Экономика России: системные проблемы и решения 

732 

Дмитрий Семёнович и при жизни представлял собой замет-
ное явление в отечественной экономической науке и в развитии 
общества в целом. В период смены социально-экономического 
уклада идеи и личность Д.С. Львова, по сути, стали символами 
масштабного социально-экономического феномена – консолида-
ции социальных сил под знаменем строительства нового спра-
ведливого и экономически эффективного общества. Альтернати-
вой здесь выступало подражательное развитие, опирающееся на 
перенос на российскую почву экономических институтов, функ-
ционирующих в развитых странах Запада, их имитацию. 

Истоки такой позиции учёного – не в патриотизме граждани-
на, хотя Д.С. Львов был истинным патриотом своего Отечества, а 
в системном видении геополитической, геоэкономической и гео-
социальной структуры мира – видении, которым он обладал в 
высшей степени. Такое мировоззрение основано на признании 
своеобразия исторического пути и географического положения 
каждой из стран и, соответственно, должного разнообразия миро-
вого сообщества, с одной стороны, и необходимого уровня одно-
родности геополитического пространства – с другой. Иными сло-
вами, страны – члены мирового сообщества должны оставаться 
разными, но не настолько, чтобы переезд человека из одной стра-
ны в другую оказался бы невозможен. 

Академик Д.С. Львов был в полной мере системным экономи-
стом. В социально-экономическом пространстве его внимание 
привлекали и подвергались глубокому анализу абсолютно все яв-
ления и образования – от проблем жизнедеятельности отдельного 
индивида до функционирования государства как субъекта мирово-
го сообщества. С полным основанием к мышлению Д.С. Львова 
можно применить строки А.С. Пушкина: «И внял я неба содрога-
нье, / И горний ангелов полёт, / И гад морских подводный ход, /  
И дольней лозы прозябанье». Эта многогранность, многоуровне-
вость и многофакторность мировоззрения выделяет Дмитрия Се-
мёновича из плеяды блестящих российских экономистов второй 



Системная экономика: шаги развития 

733 

половины ХХ и начала XXI в., таких как Л.И. Абалкин, А.Г. Аган-
бегян, А.И. Анчишкин, А.Г. Гранберг, Э.Б. Ершов, Т.И. Заслав-
ская, В.В. Ивантер, Л.В. Канторович, В.Л. Макаров, Б.З. Мильнер, 
В.С. Немчинов, Н.Я. Петраков, В.М. Полтерович, Н.П. Федоренко, 
Т.С. Хачатуров и другие. 

Дмитрий Семёнович Львов

Масштаб фигуры Д.С. Львова отражает не только его дея-
тельность как учёного и организатора науки, но и его системооб-
разующую роль в социально-экономическом и политическом про-
странстве России. Он стал своеобразным маяком, освещавшим и 
делавшим видимыми ориентиры на путях развития экономической 
науки, формирования экономической политики, совершенствова-
ния управления экономикой и повышения эффективности народ-
ного хозяйства в переломные годы российской истории. Блестя-
щие выступления Д.С. Львова в телевизионных студиях, на фору-
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мах Академии наук, в Государственной думе и в кабинетах высо-
ких руководителей становились своего рода моментами истины 
для миллионов соотечественников. Нельзя не сказать, что после 
ухода Дмитрия Семёновича из жизни его место, бывшее источни-
ком объединяющей силы, остаётся не занятым. 

Ключевым экономическим понятием для Д.С. Львова было 
понятие развития. Его книга «Экономика развития» [2] сразу по-
сле выхода в свет стала своеобразным катехизисом для широкого 
круга российских и зарубежных экономистов. В ней суммирова-
ны взгляды Д.С. Львова по всем основным направлениям движе-
ния экономической теории, политики, управления и практики. В 
поисках экономической истины Д.С. Львов опирался не на поня-
тие эффективности, справедливости или благосостояния и даже 
не на понятие счастья, а именно на развитие, которое составляло 
для него альфу и омегу усилий нашей цивилизации по формиро-
ванию внешней среды проживания человека и внутреннего мира 
его переживания.

Как же сформулировать в этом контексте критерий успешно-
сти развития экономики? Как и в других подобных случаях, он 
лежит не в экономическом пространстве, а находится в душе че-
ловека. Таким критерием Д.С. Львов считал совесть. Этот крите-
рий вряд ли подлежит вычислимой количественной оценке, его 
трудно определить исходя из социологических опросов, он не 
имеет конкретной привязки к моменту времени или точке про-
странства. В его основе лежат глубинные представления о сущ-
ности мира, роли в нём человека, неколичественные инварианты 
и универсальные гуманистические ценности. Критерий носит 
принципиально динамический характер: совесть пробуждается 
дискретно и неожиданно и, пробудившись, подвергает беском-
промиссной интегральной оценке путь и итоги развития челове-
ка, коллектива, социума. 

«Экономика совести» Д.С. Львова – одно из величайших до-
стижений экономической науки за последние 50 лет. Оно находит-
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ся в одном ряду с такими доктринами, как «экономика поколений» 
Дж. Ролза [3], «экономика справедливости» А. Сена [4], «этическая 
экономика» Ф. Найта [5]. Концепция «экономики совести» позво-
лила Д.С. Львову обосновать свою позицию в отношении конку-
ренции – основополагающего понятия экономики. Д.С. Львов видел 
в конкуренции прежде всего семена раздора и только во вторую 
очередь – стимулы к совершенству. Структурный монополизм, по 
Д.С. Львову, не всегда приводит к ограничению конкуренции, в то 
время как жёсткая конкуренция неизбежно приводит к локальному 
(в пространстве или во времени) монополизму. 

Конференция лауреатов и стипендиатов Международного научного фонда 
экономических исследований академика Н.П. Федоренко. ЦЭМИ РАН. 

Ноябрь 2006 г. В центре – президент МНФЭИ Д.С. Львов (справа)  
и вице-президент МНФЭИ Г.Б. Клейнер (слева)

Выступая в 2010 г. в Финансовом университете при Прави-
тельстве РФ на научной конференции, посвящённой 80-летию со 
дня рождения Д.С. Львова, академик В.И. Маевский противопо-
ставил логику Д.С. Львова логике Ф. Найта по отношению к кон-
куренции. По Найту, свобода есть свобода конкуренции, а спра-
ведливость рассматривается как ограничение конкуренции [6]. 
Свобода же по Д.С. Львову – это свобода совести, понимаемой в 
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качестве квинтэссенции взаимоотношений человека с окружаю-
щим миром. Пространство между человеком и окружающим ми-
ром заполняют экономические процессы производства, обмена, 
распределения, потребления, поэтому экономика призвана быть 
средой, гармонизирующей отношения человека с миром, а следо-
вательно, и отношения между людьми. 

Развитие концепции «экономики совести» привело Д.С. Льво-
ва к новому пониманию взаимосвязи социального и экономиче-
ского в деятельности людей. Системный подход к обществу как к 
амальгаме социальных и экономических взаимодействий выявил 
гигантский потенциал социально-экономического синтеза в этой 
сфере. Обычно считается, что приоритет чисто экономических 
целей над социальными на всех уровнях управления способству-
ет достижению высоких экономических результатов, в то время 
как стремление к повышению уровня благосостояния всех членов 
социума делает экономику данной страны (данного предприятия, 
данной организации) уязвимой. Разрабатывая социальную док-
трину Российской Федерации [7], Д.С. Львов показал, что адек-
ватной моделью взаимодействия социальной и экономической 
подсистем общества является лист Мёбиуса – односторонняя по-
верхность, представляющаяся, на первый взгляд, двусторонней. В 
этой концепции социальное и экономическое – это не две сторо-
ны медали, а два ракурса вѝдения любого общественного явления 
или процесса. Подобно тому, как системный подход интегрирует 
понятие критерия оптимальности и ограничений в задачах опти-
мального управления, что позволяет рассматривать их в едином 
ключе с учётом отношений взаимозаменяемости, взаимодополня-
емости и сравнительной важности отдельных ограничений и кри-
териального показателя, применение львовской концепции «эко-
номики совести» позволяет выявлять кульминационные момен-
ты, когда те или иные экономические ограничения из разряда 
императивов переходят в разряд пожеланий, а социальные крите-
рии – из разряда пожеланий в разряд императивов. Последнее ка-
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сается таких показателей, как продолжительность жизни, каче-
ство жизни и т.п. 

Академики Д.С. Львов (слева) и Л.И. Абалкин на Конференции 
лауреатов и стипендиатов Международного научного фонда 

экономических исследований академика Н.П. Федоренко. 
ЦЭМИ РАН. Ноябрь 2006 г. 

Д.С. Львов прекрасно видел практическую сторону подобных 
рассуждений. Он поставил перед руководством страны, а фактиче-
ски перед страной в целом, вопрос о социальной функции нацио-
нального богатства. Это касалось и приватизации, и распределения 
доходов от добычи полезных ископаемых, и уровня заработной пла-
ты в отраслях народного хозяйства. Он рассматривал проблему ис-
пользования национального богатства как общемировую. Согласно 
его концепции, «все природные ресурсы и окружающая среда явля-
ются общественным достоянием, а поэтому могут и должны высту-
пать в форме общественной собственности» [8]. Такой подход непо-
средственно вытекает из идеи системного развития, горячим побор-
ником которой был Дмитрий Семёнович. Здесь достигается охват 
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всего социально-экономического пространства–времени по гори-
зонтали, т.е. включая всех граждан, проживающих в данный период 
в стране, и по вертикали, т.е. при переходе от одного промежутка 
времени к другому. В этой концепции заключён и принцип незыб-
лемости собственности, включая права распоряжения, пользования, 
владения и наследования. Под этим углом зрения процесс привати-
зации в начале 1990-х годов, который, по замыслу Д.С. Львова, дол-
жен был стать основой консолидации государства и общества, спра-
ведливого распределения и эффективного использования нацио-
нального имущества всеми слоями и поколениями граждан, а в ре-
альности явился основой формирования первого поколения олигар-
хов, вызвал у Дмитрия Семёновича глубокое разочарование. Теория 
национального дивиденда, которую разрабатывал учёный, осталась 
теорией, а ваучерная приватизация стала первым практическим ша-
гом на пути утраты доверия между обществом и государством. По-
следствия этого мы наблюдаем по сей день. 

Д.С. Львов на V Всероссийском симпозиуме «Стратегическое  
планирование и развитие предприятий». ЦЭМИ РАН. Апрель 2004 г. 
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Государство представляет собой форму передачи полномо-
чий по организации социально-экономической жизни от населе-
ния к органам власти. Нарушение отношений доверия между об-
ществом и государством неизбежно приводит и к подрыву отно-
шений доверия между государством и бизнесом, между бизнесом 
и социумом, между людьми. Результатом реконфигурации соб-
ственности в России стало состояние экономики, получившее 
название «экономики физических лиц», в которой процветал 
принцип безграничного экономического эгоизма. Несмотря на 
значительный срок, прошедший с периода масштабного передела 
собственности, наше общество по-прежнему заражено вирусом 
«экономики физических лиц». В последние годы он распростра-
няется и на сферу политических решений, которая превращается 
в «политику физических лиц». Д.С. Львов предвидел негативные 
последствия принятого в своё время способа приватизации и ак-
тивно выступал против него. 

VI Всероссийский симпозиум «Стратегическое планирование и развитие 
предприятий». ЦЭМИ РАН. Апрель 2005 г. Слева направо: Д.С. Львов, 

Г.Б. Клейнер, Р.М. Качалов 
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В.В. Геращенко (слева) и Д.С. Львов (справа) на VI Всероссийском  
симпозиуме «Стратегическое планирование и развитие предприятий». 

ЦЭМИ РАН. Апрель 2005 г.

Важным направлением социально-экономической активно-
сти академика Д.С. Львова были его публичные выступления по 
поводу сложившегося в стране уровня заработной платы. В по-
вышении оплаты труда он видел не только путь к улучшению 
благосостояния граждан, но и средство, обеспечивающее рост 
производительности труда и уровня справедливости в обще-
стве. Сравнивая отдачу от одного рубля заработной платы в 
России и в развитых странах Запада, он опровергал выводы об 
отставании производительности труда в России. Тезису «мы в 
России плохо живём, потому что плохо работаем» Дмитрий 
Семёнович противопоставлял иную концепцию взаимосвязи 
социально-экономических причин и следствий: мы плохо рабо-
таем, потому что плохо живём. Можно утверждать, что в тру-
дах и общественных выступлениях Д.С. Львова нашло отраже-
ние глубоко продуманное, внутренне связанное и обоснованное 
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системное социально-экономическое мировоззрение, отличав-
шее его от многих учёных-экономистов того поколения. 

Особенности взглядов и личности Дмитрия Семёновича ярко 
проявились в его исследованиях, касающихся миссии России. Он 
писал: «Волей судьбы мы оседлали путь из «англичан в японцы», 
как в былые времена путь из «варяг в греки». Вот почему так важно 
осознание того факта, что укрепление моста между двумя океанами 
является цементом, скрепляющим огромную страну» [9]. Тем са-
мым Д.С. Львов подчёркивал пространственную миссию России, 
которую возлагают на нашу страну её географическое положение, 
исторический путь и занимаемая ею территория, превосходящая 
территорию любой другой страны. Многоукладная экономика Рос-
сии включает в себя организационно-экономические механизмы и 
технологии, относящиеся к разным периодам развития и сферам 
деятельности. В этом ракурсе «Россия предстаёт в мировом сооб-
ществе как гигантская выставка, своеобразная галерея времён» 
[10], тем самым Россия не только соединяет в пространстве Запад с 
Востоком, но и связывает во времени прошлое с будущим. Возни-
кает своеобразный «российский крест» – символ исторической 
миссии России. Тяжесть этого креста, с одной стороны, ложится 
бременем на страну, не позволяя ей двигаться вперёд с достаточной 
скоростью, с другой – служит оправданием её непростого истори-
ческого пути и свидетельством её предназначения. 

Думаю, немалую часть этой тяжести нёс на себе академик 
Д.С. Львов. Благодаря масштабу его личности, интеллектуальной 
смелости и врождённому умению привлекать к себе как едино-
мышленников, так и оппонентов, ему удавалось разделять эту 
миссию с множеством постоянно окружавших его людей – преж-
де всего коллег по ЦЭМИ РАН, заместителем директора которого 
он был с 1991 по 1996 г., затем членов Отделения экономики 
РАН, которое Дмитрий Семёнович возглавлял с 1996 по 2002 г., и 
членов Секции экономики Отделения общественных наук РАН, 
которой он руководил с 2002 по 2007 г. Единомышленниками 
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Д.С. Львова хотя бы на короткий период, а часто навсегда стано-
вились и участники его публичных выступлений в самых разных 
аудиториях – от телезрителей и радиослушателей до слушателей 
его многочисленных лекций и докладов. 

Тяжесть миссии – это тяжесть особого сорта. Она одновре-
менно и пригибает человека к земле и поднимает его ввысь, по-
рождает ответственность и умножает права. Общение с Дмитри-
ем Семёновичем придавало духовную силу всем его собеседни-
кам – и профессиональным экономистам, и руководителям 
предприятий оборонно-промышленного комплекса, и простым 
людям. В течение моей более чем 15-летней совместной с  
Д.С. Львовым работы по разным направлениям мне приходилось 
сотни раз наблюдать, как люди выходили из его кабинета с про-
светлёнными лицами, как будто в этом кабинете находился 
неиссякаемый источник света, частичку которого каждый из по-
бывавших в нём уносил с собой. 

Заряд интегрирующей энергии, которая исходила от Дмитрия 
Семёновича, проявлялся в многообразных организационных начи-
наниях, инициированных им совместно с ближайшими соратника-
ми. Здесь необходимо упомянуть о ряде пионерных и крупномас-
штабных инициатив, объединивших представителей науки, образо-
вания и производства. В 1998 г. Д.С. Львов создал и возглавил одну 
из первых в стране кафедру институциональной экономики в Госу-
дарственном университете управления (ГУУ). Эта кафедра вклю-
чала ведущих научных сотрудников ЦЭМИ РАН и профессоров 
Государственного университета управления. Впоследствии кафед-
ра стала ядром Института новой экономики ГУУ, в состав которого 
вошли кафедры, возглавлявшиеся академиками С.Ю. Глазьевым, 
В.В. Ивантером, В.Л. Макаровым, Н.Я. Петраковым. Основным 
предметом исследований этого института Д.С. Львов считал новую 
экономику – экономику знаний, новую концепцию распределения 
благ – концепцию национального богатства, нового человека, жи-
вущего в гармонии со своей совестью. 
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На праздничном мероприятии, посвящённом 70-летнему юбилею  
В.Н. Лившица. ЦЭМИ РАН. Февраль 2001 г. Слева направо: Г.Б. Клейнер, 

В.Н. Лившиц, Л.Г. Лившиц, Д.С. Львов, В.Л. Макаров 

В 2004 г. Д.С. Львов инициировал создание Объединённого 
научно-экспертного совета Российской академии наук и Прави-
тельства Москвы по устойчивому развитию и безопасности мос-
ковского мегаполиса, сопредседателями которого стали Дмитрий 
Семёнович и мэр Москвы Ю.М. Лужков. Совет проработал в те-
чение трёх лет и внёс крупный вклад в повышение обоснованно-
сти и эффективности стратегических решений в области управ-
ления московским мегаполисом. 

В 1995 г. Д.С. Львов создал одно из первых в стране негосу-
дарственных объединений научных работников, преподавателей 
и руководителей, интересующихся проблемами эффективного 
функционирования организаций различного уровня, – Междуна-
родную академию организационных наук (МАОН). Основными 
задачами МАОН были развитие организационной и институцио-
нальной теорий, современных методов управления, прогнозиро-
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вания деятельности организаций. Регулярные заседания МАОН, 
привлекающие внимание крупнейших представителей организа-
ционной науки и практики, проводятся в ЦЭМИ РАН до сих пор. 

С 1995 г. в стране функционирует один из первых фондов 
поддержки экономических исследований – Международный 
научный фонд экономических исследований академика Н.П. Фе-
доренко (МНФЭИ), президентом которого после Федоренко стал 
Д.С. Львов. В настоящее время президент МНФЭИ – академик 
В.Л. Макаров. За прошедшие годы фонд на конкурсной основе 
поддержал более 100 проектов, главным образом выполняемых 
молодыми исследователями-экономистами, аспирантами и сту-
дентами. Работа этого фонда позволила частично заполнить про-
бел в финансировании экономических исследований, вызванный 
снижением их государственной поддержки. Вместе с Российским 
фондом фундаментальных исследований и Российским гумани-
тарным научным фондом МНФЭИ стал серьёзным фактором раз-
вития экономической науки и привлечения в эту сферу деятель-
ности молодых талантливых исследователей. 

Созданный в 1998 г. по инициативе Д.С. Львова и возглав-
лявшийся им до конца жизни журнал «Экономическая наука со-
временной России» вошёл в ряд наиболее авторитетных научных 
экономических периодических изданий России. Он ориентирован 
на публикацию наиболее значимых научных результатов во всех 
областях экономики, независимо от места работы автора. 

За 12 лет, прошедших со времени кончины Д.С. Львова, рос-
сийское общество, к сожалению, не породило соизмеримой с ним 
по позитивному потенциалу фигуры. Масштабность, устремлён-
ность в будущее сочетались в нём с вниманием к каждому отдель-
ному человеку – и к тем, кто находился с ним рядом, и тем, кто 
населяет Россию сегодня, и тем, кто будет жить в ней в будущем. 

Бытует поговорка «Не живёт село без праведника». Дмитрий 
Семёнович Львов не был праведником в религиозном смысле 
слова, но оставался глубоко верующим человеком. Он праведник 



Системная экономика: шаги развития 

745 

с точки зрения «экономики совести» – мировоззрения, которое он 
носил в себе и распространял в обществе, насколько хватало сил. 
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